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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om obligatorisk angivelse av ursprungsland eller harkomstplats fér obearbetade
produkter, produkter med endast en ingrediens och ingredienser som utgdr mer an
50 % av ett livsmedel

1. INLEDNING

Enligt artikel 26.5 och 26.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1169/2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna (nedan
kallad férordningen om livsmedelsinformation)* ska kommissionen lagga fram en
serie rapporter till Europaparlamentet och radet om mdjligheten att utvidga den
obligatoriska ursprungsmaérkningen till att galla féljande livsmedelskategorier:

a)  kott av annat slag an notkott, kott fran svin, far, get och fjaderfa,
b)  mjolk,

c)  mjolk som ingar som ingrediens i mejeriprodukter,

d)  obearbetade produkter,

e)  produkter med en enda ingrediens, och

f) ingredienser som utgér mer an 50 % av ett livsmedel.

Denna rapport géller obearbetade produkter, produkter med en enda ingrediens och
ingredienser som utgér mer én 50 % av ett livsmedel.

Rapporten innehaller, i enlighet med artikel 26.7 i forordningen om
livsmedelsinformation, analyser av

— konsumentens informationsbehov,
— genomforbarheten for denna typ av mérkning, och

—  forhallandet mellan kostnader och nytta vid infoérandet av sadana atgarder,
inklusive de rattsliga effekterna fér den inre marknaden och effekterna for den
internationella handeln.

Denna rapport ar framfor allt baserad pa resultaten fran en extern undersokning
bestalld av generaldirektoratet for halsa och livsmedelssdkerhet och genomford av
Food Chain Evaluation Consortium (nedan kallad FCEC)?, men &ven p& andra kallor
inom amnesomradet. | undersokningen ingick bland annat konsumenter,
livsmedelsforetagare, behériga myndigheter i EU-landerna och fallstudier.

Generaldirektoratet for inre marknaden, industri, entreprendrskap samt sma och
medelstora foretag har genomfort ett test for sma och medelstora foretag och
resultaten fran detta har inforlivats i undersokningen fran FCEC.

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr1169/2011 av den 25 oktober 2011 om
tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna (EUT L 304, 22.11.2011, s. 18).
Understkning om obligatorisk angivelse av ursprungsland eller hérkomstplats for obearbetade
livsmedel, livsmedel med endast en ingrediens och ingredienser som utgér mer dn 50 % av ett
livsmedel, slutlig version, Food Chain Evaluation Consortium (FCEC),
http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm



http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm

OBLIGATORISK OCH FRIVILLIG MARKNING

For nérvarande tillampas obligatorisk  ursprungsmarkning inom flera
livsmedelskategorier, till exempel honung®, frukt och gronsaker!, fisk® (detta
omfattar inte produkter av fisk, t.ex. beredd eller konserverad fisk), notkétt och
produkter av nétkétt®, olivolja’, vin®, 4gg” och importerat fjaderfa’®.

Genom  forordningen om  livsmedelsinformation  infoérdes  obligatorisk
ursprungsmarkning for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far, get och fjaderfa, och
nédrmare bestammelser foreskrivs i kommissionens tillampningsforordning (EU)
nr 1337/2013".

Utbver de ovan nadmnda reglerna om obligatorisk ursprungsmarkning, é&r
livsmedelsforetagare aven fria att pa eget initiativ ange en produkts ursprungsland
eller -region, forutsatt att alla tillampliga bestdmmelser enligt forordningen om
livsmedelsinformation uppfylls.

TILLAMPNINGSOMRADE FOR DE BERORDA LIVSMEDLEN

Termen obearbetade produkter” definieras i forordningen om livsmedelsinformation
och syftar pa livsmedel som inte har genomgatt nagon bearbetning. Dar ingar
produkter som har delats, styckats, trancherats, skivats, benats ur, hackats, flatts,
krossats, skurits upp, rengjorts, putsats, skalats, malts, kylts, frysts, djupfrysts eller
tinats. Till exempel mjol, ris och féardigskurna sallader raknas som obearbetade
produkter.
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Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande
av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter (EUT L 347, 20.12.2013, s. 1671).

Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprattande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdammelser for vissa jordbruksprodukter
(forordningen om en samlad marknadsordning) och kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007
vad galler sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker
(EUT L 157, 15.6.2011, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1379/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter (EUT L 354, 28.12.2013, s. 1).
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprattande av ett
system for identifiering och registrering av ndtkreatur samt mérkning av notkott och nétkottsprodukter
(EGT L 204, 11.8.2000, s. 1)

Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr29/2012 av den 13 januari 2012 om
saluféringsnormer for olivolja (EUT L 12, 14.1.2012, s. 14).

Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprattande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdmmelser for vissa jordbruksprodukter
(forordningen om en samlad marknadsordning).

Kommissionens férordning (EG) nr 589/2008 av den 23 juni 2008 om tillampningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 1234/2007 néar det galler handelsnormerna for dgg (EUT L 163, 24.6.2008, s.
6).

Kommissionens forordning (EG) nr 543/2008 av den 16 juni 2008 om tillampningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 1234/2007 nar det géller handelsnormerna for fjaderfakott (EUT L 157,
17.6.2008, s. 46).

Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 1337/2013 av den 13 december 2013 om
tillampningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 vad galler
angivande av ursprungsland eller harkomstplats for farskt, kylt eller fryst kétt av svin, far, get och
fjaderfa (EUT L 335, 14.12.2013, s. 19).



4.2.

4.3.

Forordningen om livsmedelsinformation innehaller dock ingen definition for termen
”produkter med en enda ingrediens”. I denna rapport menas med produkter med en
enda ingrediens sadana produkter som endast bestar av en ingrediens eller ett
livsmedel. Exempel pa detta &r socker, tomatpuré, vegetabiliska oljor med ett enda
vegetabiliskt ursprung och frysta pommes frites utan tillsatser eller tillsatt salt.

Forordningen om livsmedelsinformation innehaller inte heller nagon definiton for
termen “ingredienser som utgdr mer dn 50 % av ett livsmedel”, och det saknas dven
riktlinjer for hur de 50 procenten ska beraknas (t.ex. volym eller vikt). Exempel pa
ingredienser som raknas till denna kategori &r tomat i tomatsas, frukt i fruktjuicer och
mjol i bréd (inom bagerisektorn).

OVERSIKT OVER SEKTOR OCH DISTRIBUTIONSKEDJA
Oversikt 6ver livsmedelssektorn i EU

EU-sektorn for livsmedel och drycker omsatter 1 048 miljarder euro, skapar ett
mervarde om 206 miljarder euro och erbjuder 6ver 4,2 miljoner arbetstillfallen. Detta
gor det till den ledande tillverkningssektorn och EU:s storsta arbetsgivare.

Sektorn omfattar 286 000 foretag, varav 99 % ar sma eller medelstora foretag
(inklusive mikroforetag).

Oversikt éver distributionskedjan inom livsmedelsproduktionen

Livsmedelsforetagare inom de flesta livsmedelssektorer i EU hamtar ramaterial fran
flera olika kéllor. For till exempel kaffe och mjol ar det nédvandigt med flera
ravarukéllor for att kunna uppratthalla den 6nskade produktkvaliteten och undvika
paverkan genom sédsongsvariationer. Aven priset ar en nyckelfaktor, och ofta andras
ravarukallan for att minimera kostnaderna. Enligt undersokningen fran FCEC byter
halften av livsmedelsforetagarna ravarukélla minst tre ganger per ar om de anvander
sig av flera kallor. Ju mer komplex och sofistikerad en distributionskedja &r, desto
mer betungande blir ursprungsmarkningen.

Vad galler sparbarhet ska livsmedelsforetagarna enligt EU-lagstiftningen om
livsmedelssakerhet'? kunna identifiera sina direktleverantérer och -konsumenter.
Detta satt att sakra sparbarheten ett steg framat respektive bakat i distributionskedjan
ar vanligtvis det enda sattet att spara ursprunget; endast 29% av
livsmedelsforetagarna gér mer an sa for att skapa ett mer komplett
sparbarhetssystem.

Tillampningen av frivillig ursprungsmarkning och EU:s kvalitetssystem

Vid samrad med berorda parter framgick det att frivillig ursprungsmarkning séllan
tillampas i de livsmedelssektorer som rapporten omfattar. Om den tillampas ar det
endast for en liten del av den totala produktionen av en viss produkt (till exempel for
mindre &n 1% av all kaffeforsaljning) och framfor allt for dyrare produkter.
Produkter mérkta med en EU-kvalitetsstampel, till exempel méarkningen for skyddad
ursprungsbeteckning (SUB), skyddad geografisk beteckning (SGB) eller garanterad

12

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssakerhet (EGT L 31, 1.2.2002,
s. 1).



traditionell specialitet (GTS), ar i minoritet i de flesta livsmedelskategorierna som
rapporten omfattar. Den har typen av markningar anger inte alltid var ravaran
kommer fran, men refererar till exempel till regionala specialkunskaper eller en viss
produktionsplats.

KONSUMENTERNAS ATTITYDER TILL INFORMATION OM LIVSMEDELS URSPRUNG

Konsumentundersokningar  visar att bland de aspekter som paverkar
konsumentbeteendet dr ursprungsmarkning mindre viktigt an t.ex. pris, smak, bast
fore-datum, lamplighet och utseende.

Intresset for ursprungsmarkning tycks generellt lagre for de produkter som ingar i
FCEC:s undersokning, men tre fjardedelar av konsumenterna i undersdkningen
uppger nagot slags intresse. Undersokningen visar att konsumenternas intresse for
vaxtplats tycks vara lika stort som intresset for produktionsplats, men nér
konsumenterna ska vélja konkreta exempel &r det tydligt att de foredrar information
om produktionsplatsen.

En Overvéldigande majoritet av de intervjuade konsumenterna skulle foredra
ursprungsmarkning pa landsniva.

Vad géller anledningen till konsumenternas attityder gentemot ursprungsmarkning,
ar skillnaderna mellan EU-landerna stora. Av de intervjuade EU-konsumenterna
anger 42,8 % att ursprungsmérkningen hjalper dem att vélja nationella eller lokala
produkter istallet for andra alternativ. En del av EU-konsumenterna, 12,9 %, kénner
sig tryggare med livsmedelsproduktens kvalitet genom ursprungsmérkningen. For
ungefar 12,8 % av EU-konsumenterna har valet att géra med miljofragor, och for
10,8 % av EU-konsumenterna innebar ursprungsmarkningen att de anser livsmedlet
sékert.

Medan vissa av anledningarna till att konsumenterna ar intresserade av ett livsmedels
ursprung kan anses giltiga (t.ex. en 6nskan att stotta lokala producenter, intresse for
specifika produktegenskaper eller ett miljointresse), har konsumenterna dven angett
andra, irrelevanta anledningar. Detta galler sarskilt tendensen att koppla ihop
ursprung och livsmedelssakerhet, eftersom produkter som producerats var som helst i
EU eller importerats till EU per definition ska vara sakra. Huvudsyftet med EU:s
livsmedelslagstiftning &r just att garantera livsmedelssakerheten. De kontroller som
har genomforts av den ansvariga kommissionsenheten (kontoret for livsmedels- och
veterinarfragor vid generaldirektoratet for halsa och livsmedelssdkerhet) i
medlemslanderna visar tydligt att EU-lagstiftningen ger oss en hég och konsekvent
livsmedelssakerhet. Aven i tredjelander genomférs kontroller for att vi ska kunna
vara sékra pa att de produkter som tredjelanderna exporterar uppfyller kraven i EU:s
sékerhetsstandarder.

Ar konsumenterna da redo att betala for informationen om produktursprung? Svaren
pa detta ar spridda och ibland motsagelsefulla, vilket skulle kunna bero pa metodiska
fel i undersokningen. Genom tidigare studier av konsumenternas villighet att betala
har man sett att trots att konsumenterna &r intresserade av informationen, ar de inte
beredda att betala mer for denna information®®. Dock har undersékningen fr&n FCEC

Rapport frdn kommissionen till Europaparlamentet och rddet om obligatorisk angivelse av
ursprungsland eller harkomstplats for kétt som anvéands som ingrediens (COM(2013) 755).



visat att en stor del av konsumenterna ar villiga att betala mer fér de produkter som
ingadr i undersokningen (+30% for information pa EU-niva, +40-50 % for
information pa landsnivd). Det foreligger dock en stor skillnad mellan
konsumenternas avsikter och deras faktiska beteende.

SCENARIER OCH MOJLIGA LOSNINGAR FOR URSPRUNGSMARKNING AV
OBEARBETADE PRODUKTER, PRODUKTER MED EN ENDA INGREDIENS OCH
INGREDIENSER SOM UTGOR MER AN 50 % AV ETT LIVSMEDEL

| denna rapport undersoks foljande scenarier:
—  Scenario 1: Inférande av frivillig ursprungsmarkning (status quo).

— Scenario 2: Inforande av obligatorisk ursprungsmarkning baserat pa om ett
land &r ett EU-land/icke-EU-land eller om det &r ett EU-land/tredjeland.

— Scenario 3: Inférande av obligatorisk ursprungsmarkning med uppgift om
medlemsland eller tredjeland.

— Scenario 4. Inférande av obligatorisk mérkning med uppgift om andra
geografiska omraden (region).

For scenarierna 2, 3 och 4 har olika metoder undersokts fér var och en av de tre
huvudsakliga produktkategorierna:

- Metod a: Produktionsort. Markning av ursprung i enlighet med definitionen i
tullkodexen, d.v.s. antingen det land dar produkten har framstéllts helt eller dar
den har genomgatt en sista omfattande bearbetning.

- Metod b: Méarkning av véxtplats for huvudravara, t.ex. skordeplats for frukter,
gronsaker och spannmal eller fiskeplats for bearbetade fiskeriprodukter.

— Metod c: Bada de ovanstdende metoderna.

ANALYS AV DE OLIKA SCENARIERNAS OMKOSTNADER OCH FORDELAR
Konsekvenser som rér konsumenternas beteende

Scenario 1 innebér att efterfragan fran konsumenterna avgor omfattningen av den
information som ges om produktens ursprung. Eftersom livsmedelspriset inte skulle
paverkas, skulle detta vara fordelaktigt for de konsumenter som anser att priset ar en
mycket viktig faktor. De nya reglerna for frivillig ursprungsmarkning skulle &nda
inte innebdra att konsumenterna vilseleds vad galler det faktiska ursprunget for
huvudingrediensen i ett livsmedel med ett visst angivet ursprung, eftersom
producenten &r tvungen att ange om huvudingrediensen har ett annat ursprung.

Scenario 2 ger endast positiv effekt hos de konsumenter som anser att en viss
produkt ar sakrare eller av battre kvalitet nar den kommer fran ett EU-land, vilket
inte behdver vara fallet. Den hér typen av information anses &ven ofta vara for
allman och inte vard extrakostnaderna, som hamnar pa slutkonsumenten, trots att den
Okade kostnaden kan vara lagre &h med scenarierna 3 och 4.

Scenario 3 antas ge nojdare konsumenter an scenario 2, men dven ha en storre
inverkan pa produktionskostnaderna och alltsa leda till en storre prisdkning for
konsumentens del. Det ar mycket troligt att den héar typen av ursprungsmarkning
skulle leda till att konsumenterna valde inhemska produkter framfor andra.



7.2.

7.2.1.

71.2.2.

Ur konsumenternas synvinkel verkar scenario 4 inte vara att foredra i jamforelse med
alternativet for ursprungsmarkning pa landsniva. Detta scenario forvantas dven leda
till mycket hogre ytterligare kostnader for livsmedelsforetagarna och darmed hogre
priser for konsumenterna.

Ekonomiska konsekvenser

Eftersom livsmedelsforetagarna, vad galler scenario 4, har ifragasatt
genomforbarheten och konsumenternas brist pa intresse i jamforelse med scenario 3,
anges endast ekonomiska konsekvenser for scenario 1-3.

Undersokningen omfattar en rad olika livsmedelskategorier och darfor var det inte
mojligt att ta fram aggregerade uppgifter om ekonomiska konsekvenser.
Uppskattningen av de ekonomiska konsekvenserna har darfor endast gjorts i de
konkreta fallstudierna och ingar i undersokningen fran FCEC.

Livsmedelsforetagarnas driftskostnader

Med scenario 1 ligger driftskostnaderna kvar pa samma niva som i dag. Med
scenarierna 2 och 3 skulle sadana livsmedelsforetagare som endast har en
ravarukalla, eller ett begransat antal sadana, utsattas for ytterligare
produktionskostnader (bade engangskostnader och aterkommande kostnader) pa
grund av nodvandiga anpassningar gallande anskaffning, sparbarhet, produktion,
forpackning och marknadsféring. Med scenario 3 uppskattas driftskostnaderna stiga
med 10-15 % for sektorer som endast anvander ett litet antal olika ravarukallor, men
kan i manga fall stiga med 30 %.

Vissa av dessa kostnader skulle bli mindre med scenario 2 eller om producenterna
gavs mojlighet att med scenario 3 ange flera ursprungslander (vilket skulle gora det
mojligt att blanda rdvaror fran flera lander i en och samma produkt eller ange flera
mojliga produktionsplatser). Livsmedelsforetagarna anser dven att det generellt sett
kostar mindre att ange produktionsplats an véxtplats, eftersom det finns farre
produktionsplatser och detta kraver ett mindre omfattande sparbarhetssystem.

Effekt pa den inre marknaden och den internationella handeln

Scenario 2 antas inte ha nagon inverkan pa EU:s inre marknad eftersom méarkningen
inte anger vilket EU-land en produkt kommer fran. Daremot kan den internationella
handeln paverkas om konsumenterna lagger vikt vid att en produkt ar, eller inte ér,
fran EU, eller om livsmedelsforetagarna véljer att gora forandringar i
anskaffningsrutinerna. For vissa av produkterna i undersokningen (t.ex. socker) finns
redan internationella handelsavtal som eventuellt skulle paverkas av dessa faktorer.
Aven tredjelander har uttryckt oro for eventuell minskad export till EU pa grund av
stigande  produktions- och  maérkningskostnader samt risken att EU:s
livsmedelsforetagare byter till leverantGrer inom unionen.

Utover liknande paverkan pa den internationella handeln, riskerar scenario 3 att ge
effekt pa den inre marknaden i form av en “nationalisering” av livsmedelskedjan:
nastan halften av konsumenterna anger att de hellre kdper produkter fran hemlandet.
Detta scenario skulle eventuellt vara till fordel for produkter fran EU, men i ett
internationellt perspektiv skulle den 6kade administrativa bordan och de hardare
rutinerna kring anskaffningsproceduren paverka EU:s livsmedelsféretagare negativt.



7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

7.2.6.

Administrativ borda for foretagen

Livsmedelsforetagare som anvéander sig av ravaror av olika ursprung skulle drabbas
av en storre administrativ bérda om de blir tvungna att registrera leveransers
ursprung och anpassa sitt sparbarhetssystem. En stor del av den extra
administrationen skulle bestd i fasta kostnader, vilket skulle drabba sma och
medelstora foretag hart. Endast de sma eller medelstora foretag som inte anvander
mer &n en eller ett par ravarukallor skulle komma undan den negativa paverkan.

Scenario 1 skulle leda till ytterst lite ut6kat administrativt arbete, och bara for de
foretag som informerar om slutproduktens ursprung nar ursprunget inte ar detsamma
som for huvudingredienserna. Den totala administrativa bordan har dven uppskattats
bli mindre med scenario 2 &n 3, och lagre for metod a &n b.

Ytterligare administrativt arbete for myndigheterna

Vad galler de offentliga myndigheternas ©kade kostnader i samband med
kontrollerna, varierar uppskattningen mycket mellan de olika EU-landerna. Om de
medel som anslas till tillsynsmyndigheterna i statsbudgetarna inte hojs kommer den
h&r typen av nya regler sannolikt att leda till farre kontroller eller &ndrade
prioriteringar, vilket, i kombination med bristen pa analysmetoder for att avgora ett
livsmedels ursprung, kan ¢ka risken for bedrégeri.

Kostnader for konsumenterna

Information om produktursprung forvéntas resultera i hogre kostnader, och baserat
pa undersokningen fran FCEC skulle detta i forsta hand troligtvis drabba
konsumenten. Enligt undersokningen skulle kostnadsokningarna variera fran relativt
laga till hoga, allt beroende pa livsmedel, livsmedelssektor och EU-land.

Scenario 1 skulle knappast medféra nagon generell prisokning. Bara de produkter
som frivilligt har markts med ursprungsinformation skulle eventuellt paverkas.

Scenarierna 2 och 3 skulle antagligen resultera i en generell 6kning av
konsumentpriserna, och denna 6kning skulle vara hogre med scenario 3. Darmed
skulle scenario 3 — och till viss del &ven scenario 2 — vid en vasentlig kostnadsokning
eventuellt leda till minskad konsumtion av de livsmedel som omfattas av rapporten,
eller till en hogre konsumentbudget for dessa livsmedel. Flera av varorna i
undersokningen &r basvaror.

Det bor &ven noteras att i scenario 3 skulle “nationaliseringen” av livsmedelskedjan
pa grund av omlaggningen av distributionskedjan kunna leda till att sysselsattningen
okar pa vissa hall och minskar pa andra.

Miljopaverkan

Inférandet av obligatoriska regler for ursprungsmérkning skulle eventuellt leda till ett
storre livsmedelssvinn och férsamrad energieffektivitet pa grund av det 6kade antalet
produktionslinjer eller partier, ett storre antal separata livsmedelsprodukter
(lagerenheter) pa EU-marknaden samt fler distributionskedjor for distributionen av
produkterna. Denna inverkan skulle bli mycket stérre med scenario 3 &n scenario 2,
medan scenario 1 skulle ha en mycket liten eller ingen inverkan.

Scenarierna 2 och 3 skulle ge incitament att konsumera lokala produkter, vilket
eventuellt skulle minska fororeningarna orsakade genom transporter och déarmed leda
till en positiv effekt for miljon.



7.3. De olika scenariernas fordelar och nackdelar
Tabellen nedan ger en dversikt ver de olika scenariernas fordelar och nackdelar.
Scenario Konsumentinverkan (baserat pa Ekonomisk inverkan (baserat pa
FCEC:s undersokning) FCEC:s undersokning)
Scenario 1 —  |Nackdel | Alternativet garanterar inte att Okningen av driftskostnader skulle héllas
Fortsatt ar konsumenterna systematiskt far till ett minimum.
frivillig ) information om produktursprunget. Alternativet orsakar begrénsad
ursprungsmark - S e
nin administrativ borda for foretag och
g offentliga myndigheter.
Alternativet orsakar inga eller sma
prisforandringar.

Fordelar | Livsmedelspriserna skulle hallas pd | Det sker ingen segmentering av den inre
den nuvarande nivan, forutom i de marknaden, varfor handeln inom EU inte
fall dér producenten frivilligt markt | skulle paverkas.
ut ursprunget och . - .
huvudingrediensen kommer frén Eftersom det mtel uppstar nagon ytterligare
nd0on annanstans borda, skulle EU:s livsmedelsforetagare

g ' vara fortsatt lika konkurrenskraftiga pa den

Konsumenter som inte tycker att internationella marknaden.

ursprunget ar viktigt skulle inte

behdva betala mer p.g.a. hogre

kostnader vid ursprungsmarkning.

Konsumenter som &r intresserade

av ursprunget kan vélja produkter

med denna information.
Scenario 2—  |Nackdel | Ursprungsmérkningen skulle inte Pa grund av anpassningar av
Inférande av  |ar vara sérskilt informativ, eftersom distributionskedjan och tillverkningen
obligatorisk den skulle vara for allmén. skulle livsmedelsforetagarna drabbas av
ursprungsmark vissa driftskostnader.

ning baserat
pa om ett land
arett EU-
land/icke-EU-
land eller om
det &r ett EU-
land/tredjeland

Informationen skulle eventuellt leda
till fler fragor gallande ett
livsmedels mer specifika ursprung,
aven bland konsumenter som
egentligen inte var intresserade av
denna information, vilket kan
medfdra viss frustration.

De dkade kostnaderna for
ursprungsmarkningen skulle
antagligen drabba konsumenterna.

Foér de flesta sektorerna uppskattas dessa
kostnader ligga pé Ig till mattlig niva for
metod a, och mattlig till hog niva for
metoderna b och c.

Den administrativa bordan skulle 6ka for
foretag och myndigheter, men mindre &n
med scenario 3.

Fordelar | Konsumenterna garanteras Markningen &r mer flexibel for
systematisk information om anskaffningsrutiner &n med scenario 3.
produktursprunget. Erkanda EU-krav pa kvalitet och
Ursprungsmarkningen skulle kunna | livsmedelssakerhet kan bidra till hogre
ses som en kvalitets- och status for livsmedel fran EU pa den
sékerhetsstampel. globala marknaden.
Scenario 3—  |Nackdel | Effekten pa de slutgiltiga Alla livsmedelsforetagare skulle drabbas
Inférande av ~ |ar produktpriserna skulle vara av vissa driftskostnader pa grund av fler
obligatorisk avsevart hogre an i scenario 2. lagringsutrymmen, splittrade
ursprungsmark produktionsprocesser, mer kompletta

Detta skulle kunna paverka
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Scenario Konsumentinverkan (baserat pa Ekonomisk inverkan (baserat pa
FCEC:s undersokning) FCEC:s undersokning)
ning med konsumentens livsmedelsbudget, sparbarhetssystem och nya etiketter.
uppgift om eftersom lagstiftningen skulle . i s .
medlemsland omfatta ett stort antal produkter. I::nll'gt FCI.EC .undersokmngen 'beraknas
eller okningen i driftskostnaderna ligga mellan
tredieland 10-15 % for de sektorer som inte hanterar
) ett stort antal produkter av olika ursprung,
men i manga fall kan 6kningen na 30 %.
Livsmedelsforetagarnas och
myndigheternas administrativa bdrda
skulle bli hogre &n i scenario 2.
Detta skulle leda till en storre
segmentering av marknaden for de olika
livsmedelssektorerna och en
“nationalisering” av livsmedelskedjan,
vilket skulle ge forsdmrad konkurrenskraft
pa den internationella marknaden.
Fordelar | Konsumenterna garanteras Viss nationell handel skulle kunna 6ka
systematisk information om genom “livsmedelspatriotism”.
produktursprunget.
Konsumenterna skulle kénna sig
sakrare pa det livsmedel som man
véljer.
Scenario 4 — Alternativet ar inte av storre Alternativet har stdrre inverkan an
Inférande av intresse for konsumenterna &n scenario 3.
obligatorisk scenario 3.
ursprungsmark
ning pa lagre
(regional) niva

SLUTSATSER

Vad galler faktorer som paverkar vart kopbeteende dr konsumenterna mindre
intresserade av ursprungsmarkning an t.ex. pris, smak, bast fore-datum, Iamplighet
och utseende. Aven om mellan tva tredjedelar och tre fjardedelar av konsumenterna
anger att de &r intresserade av ursprungsméarkning for obearbetade produkter,
produkter med en enda ingrediens och ingredienser som utgoér mer an 50 % av ett
livsmedel, &r intresset lagre &n for andra livsmedelskategorier, t.ex. Kkott,
kottprodukter eller mejeriprodukter.

Konsumenterna associerar ursprungsmarkning till produktegenskaper som kvalitet,
sékerhet och miljointresse, och har &ven angett att de skulle valja nationellt
producerade produkter for att stotta hemlandet — &ven om utstrackningen for detta
varierar mellan EU-l&nderna. Konsumenterna skulle foredra information om
ursprunget pa landsniva i jamforelse med information om en produkt kommer fran
EU eller inte, och verkar mer intresserade av produktionsplats an ravarans vaxtplats.

Obearbetade produkter, produkter med en enda ingrediens och ingredienser som
utgér mer an 50 % av ett livsmedel &ar livsmedelskategorier som omfattar mycket
olika produkter, och det varierar mycket hur intresserade konsumenterna ar av
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ursprunget och vilken ekonomisk inverkan en obligatorisk ursprungsmérkning skulle
ha.

Distributionskedjan for de tre livsmedelskategorierna som rapporten omfattar visar
att producenterna ofta byter ravarukalla for att kunna halla inképspriserna nere och
bibehdlla en jamn kvalitet pa slutprodukten. Darfor ar en obligatorisk
ursprungsmarkning pa bade EU-niva och nationell niva en mycket komplex fraga,
oavsett vilken livsmedelskategori den ska tillampas pa, och en sadan markning kan
leda till betydligt hogre produktionskostnader som i slutdndan betalas av
konsumenten.

Frivillig ursprungsmarkning skulle vara den metod som minst paverkar marknaden
och bibehaller produktionskostnaderna pa den nuvarande nivan. Det skulle
visserligen inte ge en tillfredsstallande 16sning vad galler konsumenternas 6nskan om
systematisk ursprungsmarkning, men konsumenterna skulle kunna valja att kdpa
livsmedel dar livsmedelsforetagaren pa eget initiativ har angett ursprunget.
Obligatorisk ursprungsmarkning pa EU-niva (EU-land/icke-EU-land eller EU-
land/tredjeland) skulle ge mindre o6kningar i produktionskostnaderna och mindre
administrativ borda bade for livsmedelsforetagarna och for EU-landernas
myndigheter, men daremot skulle konsumentndjdheten vara mindre &n i scenario 3.
Till skillnad fran ursprungsmarkning pa EU-niva, kan ursprungsmarkning pa
nationell niva ha en hog inverkan pa den inre marknaden och eventuellt leda till 6kad
konsumtion av lokala livsmedel inom vissa marknader.

Bade ursprungsmarkning pa EU-niva och nationell niva skulle eventuellt paverka de
internationella livsmedelstillgangarna och redan existerande handelskontrakt med
tredjeléander. Ytterligare markningsregler kan forsamra konkurrenskraften hos EU:s
livsmedelsforetagare pa den internationella marknaden. Livsmedelsforetagare i
tredjelander ar oroliga for eventuella merkostnader och minskad export till EU-
lander for att konsumenterna hellre skulle vélja EU-produkter.

| slutdndan innebdr obligatorisk mérkning en extra administrativ bérda for EU-
landernas myndigheter, sarskilt under nuvarande ekonomiska férhallanden, om
myndigheterna skulle vara tvungna att inféra nya kontrollatgarder for att hantera de
ytterligare kraven.

Mot denna bakgrund och med tanke pa kommissionens politik for battre lagstiftning
verkar det lampligaste alternativet vara frivillig ursprungsmarkning i kombination
med redan existerande obligatoriska markningar for specifika livsmedel eller
livsmedelskategorier. Detta skulle betyda att de nuvarande forséljningspriserna inte
forandrades, men att konsumenten dnda hade majlighet att vélja produkter av ett visst
ursprung utan att livsmedelsforetagarnas konkurrenskraft, den inre marknaden eller
den internationella handeln paverkades.
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