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I Johdanto

1. Corte Suprema di Cassazione (Italia) on
nyt kisiteltdvissd asiassa esittinyt kysy-
myksen tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden taytdnt6onpanosta yksityis-
oikeuden alalla 27 pidivini syyskuuta 1968
tehdyn yleissopimuksen (jiljempini Brys-
selin  yleissopimus)2 2 artiklan sekd
§ artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan tulkin-
nasta. Jotta kansallinen tuomioistuin
kykenisi ratkaisemaan, mikid tuomioistuin
on toimivaltainen ratkaisemaan riita-asian,
se tiedustelee, miten olisi luonnehdittava
sellaista kannetta, jossa vedotaan sopi-
musneuvotteluihin perustuvaan vastuuseen.
Onko tillaisen kanteen yhteydessi kyse
Brysselin  yleissopimuksen 5§ artiklan
3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vasta asiasta vai onko sitd pidettdvi
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopi-
musta koskevana asiana? Kansallinen tuo-
mioistuin pohtii myés sitd mahdollisuutta,
ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artikla ei
olisi lainkaan sovellettavissa.

2. Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
mukaan sellaista henkil6d vastaan, jolla on

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.

2 — EYVL 1972, L 299, s. 32. Sittemmin muutetun yleissopi-
muksen konsolidoitu versio on julkaistu EYVL 1998, C 27,
s. 1.

kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nos-
taa kanne toisessa sopimusvaltiossa. Yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tode-
taan, ettdi sopimusta koskevassa asiassa
toimivaltainen on sen paikkakunnan tuo-
mioistuin, jossa kanteessa tarkoitettu vel-
voite on tdytetty tai tdytettdva. Sopimuksen
osapuolet voivat itse paittia, mikd tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
mahdollisia oikeusriitoja. Yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa toimivaltainen on sen paik-
kakunnan tuomioistuin, missi vahingon
aiheuttanut teko sattui.

3. Yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut jo
useaan kertaan Brysselin yleissopimusta ja
erityisesti sen S artiklaa. Ensimmaista ker-
taa yleissopimuksen yhteydessd esitetddan
kuitenkin kysymys sopimuksen osapuolten
mahdollisesta, ennen sopimuksentekoa
syntyneesta vastuusta, joka perustuisi osa-
puolten kdyttdytymiseen.

4, Kuvattuani ensin asiaa koskevaa lain-
saddantod, tosiseikkoja ja asian kasittelyn
vaiheita, kisittelen ratkaisuehdotuksessani
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asiaa koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytintoa. Sitten kisittelen padasian
asianosaisten yhteiséjen tuomioistuimessa
esittdmit viitteet ja niiden perustelut. Ne
liittyvdat lahinnd siithen, miten sopimus-
neuvotteluithin perustuvaa vastuuta olisi
luonnehdittava yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskaytinnon valossa. Tamin jilkeen
tutkin itse sopimusneuvotteluihin perustu-
van vastuun erityispiirteitd. Koska asiaa
koskevaa yhteison oikeuskaytant6d ei ole
olemassa, sovellan siina yhteydessi muun
muassa  kansallisten  oikeusjarjestysten
mukaisia periaatteita. Tamian perusteella
palaan lopuksi tutkimaan yhteis6jen tuo-
mioistuimelle esitettyd kysymysta.

IT Asiaa koskeva lainsiadianto

5. Brysselin yleissopimusta on sen 1 artiklan
mukaan sovellettava yksityisoikeudellisissa
asioissa, riippumatta siitd, millaisessa tuo-
mioistuimessa niitd kasitellian. Tuomiois-
tuimen toimivallan osalta sovelletaan
2 artiklan yleisperiaatetta, jonka mukaan
kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hianen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon val-
tion tuomioistuimessa. Yleissopimuksen
3 artiklan mukaan sellaista henkil6d vas-
taan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa,
voidaan nostaa kanne toisen sopimusval-
tion tuomioistuimessa ainoastaan “Toimi-
valtaa” koskevan osaston 2—6 jakson
miardysten nojalla. Nyt kasiteltava asiaa
koskee kyseisista mairdyksista yleissopi-
muksen 5 ja 17 artiklaa.
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6. Brysselin yleissopimuksen 5 artiklassa
madarataan seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on koti-
paikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiy-
tetty tal taytettava; — —

3. sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
vahingon aiheuttanut teko sattui;

7. Brysselin yleissopimuksen 17 artiklassa
maaratain muun muassa seuraavaa:

”Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat
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sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuo-
mioistuimen tal tuomioistuinten on rat-
kaistava jo syntynyt riita tai tietysti oi-
keussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, ovat
ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon val-
tion tuomioistuimet toimivaltaisia ratkai-
semaan asian. Tallainen tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sopimus on tehtivi:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suulli-
sesti, vahvistettava kirjallisesti, tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa
asianosaisten vilille muodostunutta
kdytintod, tai

¢) kansainvilisessi kaupassa sellaista

muotoa noudattaen, joka vastaa sel-
laista kauppatapaa, jonka asianosaiset
tunsivat tai joka heidin olisi pitanyt
tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kau-
pan alalla laajalti tuntema ja sddnnol-
lisesti noudattama.”

8. Brysselin yleissopimus korvattiin
1.3.2002 lahtien tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta  siviili- ja  kauppa-
oikeuden alalla 22 piivind joulukuuta
2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 44/2001.3 Asetuksen johdanto-osan
11 ja 12 perustelukappale kuuluvat seu-
raavasti:

”11) Tuomioistuimen toimivaltaa koske-
vien sdantdjen ennustettavuuden on
oltava hyva, ja niiden on perustuttava
periaatteeseen, jonka mukaan toimi-
valtainen tuomioistuin mairiytyy
paasaantdisesti vastaajan kotipaikan
perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin
rajattuja  tapauksia, joissa riidan
kohteen tai osapuolten sopimusva-
pauden vuoksi jokin muu liittymape-
ruste on oikeutettu. Oikeushenkil6i-
den kotipaikka olisi madariteltava
itsendisesti yhteisten sdantojen avoi-
muuden lisiamiseksi ja toimivaltaris-
tiriitojen valttamiseksi.

12) Asianmukaisen lainkidyton helpottami-
seksi tai tuomioistuimen ja riita-asian
laheisen yhteyden vuoksi tulisi olla
vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita
vastaajan kotipaikan mukaan mai-
rdytyvin toimivaltaperusteen lisaksi.”

Nidmai perustelukappaleet eiviat ole sup-

peasti arvioiden sovellettavissa nyt kisitel-

3 —EYVL 2001, L 12,s. 1.
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tavain asiaan. Ne selventivit kuitenkin
Brysselin  yleissopimuksen  miiriysten
ulottuvuutta.

Kansallinen lainsdddianto

9. Italian Codice civilen (siviililakikirja)
1377 §:ssa sdadetddn, etta sopimuksen
osapuolten on toimittava vilpittomaissa
mielessd sopimuksesta neuvotellessaan ja
sopimuksen tehdessaan.

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Tosiseikat

10. Pisasian taustalla olevan riidan tosi-
seikat voidaan esittda seuraavasti.

11. Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
Spa (jdljempana Tacconi) ja HWS Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(jaljempana HWS) neuvottelivat sopimuk-
sesta, joka koski automaattisen valulaitok-
sen ostoa Tacconin kdyttéon. Valulaitok-
sen valmistaja oli HWS. Ostosopimus oli
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tarkoitus tehdi leasingyhti6 B. N. Com-
mercio e Finanza Spa:n (jdljempina BN) ja
HWS:n vililli. Tacconi teki BN:n kanssa
HWS:n suostumuksella leasingsopimuksen
valulaitoksesta. Valulaitosta ei kuitenkaan
koskaan toimitettu.

12. Asianosaiset ovat eri mielta siitd, onko
BN:n ja HWS:n vililli tehty sopimus.
Tacconin mielestd sopimusta ei ole synty-
nyt, koska HWS kieltiytyi myymasti
valulaitosta BN:lle. Tacconin mukaan
HWS hylkisi neuvottelujen aikana kaikki
tarjoukset. Pitkdian jatkuneiden neuvotte-
lujen jdlkeen se lopulta ylldttien katkaisi
neuvottelut. HWS puolestaan katsoo, etti
sopimus tehtiin.

Asian kdsittelyn vaibeet

13. Tacconi nosti 23.1.1996 Tribunale di
Perugiassa (Italia) kanteen HWS:44 vas-
taan, jonka kotipaikka on Saksassa. Se
vaati tuomioistuinta toteamaan, ettd BN:n
ja HWS:n vililld ei ollut tehty sopimusta
koneen ostosta. Se nojautui kanteessaan
sithen, ettda HWS oli perusteettomasti kiel-
taytynyt myymasti konetta BN:lle. Tacconi
katsoi, ettd kun HWS oli neuvotteluissa
hylannyt kaikki tarjoukset ja lopuksi pit-
kittyneiden neuvottelujen jilkeen katkais-
sut neuvottelut yllattden, se oli laiminly6-
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nyt velvoitteensa toimia asianmukaisesti ja
vilpittémassa mielessd. Niin ollen HWS oli
toiminut sopimuksen syntymiseen luotta-
neen Tacconin perusteltujen odotusten
vastaisesti. Tdstd syystd Tacconi vetosi
Codice civilen 1337 §:n nojalla HWS:n
sopimusneuvotteluihin  perustuvaan vas-
tuuseen.* Tacconi vaati ensimmiisessi
oikeusasteessa HWS:n velvoittamista kor-
vaamaan kaiken sille aiheutuneen vahin-
gon, joka oli suuruudeltaan 3 000 000 000
Italian liiraa (ITL).

14. HWS totesi vastinekirjelmissiin teh-
neensd Tacconin kanssa sopimuksen, mutta
vetosi yleisiin sopimusehtoihin sisiltynee-
seen vilityslausekkeeseen, jonka mukaan
riidat ratkaistaisiin  ulkomaisessa  vili-
miesmenettelyssi, jolloin Italian tuomiois-
tuimilla ei olisi toimivaltaa. Toissijaisesti
HWS wvaati Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan perusteella todetta-
vaksi, ettei Tacconilla ollut asiavaltuutta
asiassa. Pddasian osalta se vaati kanteen
hylkdamisti. Edelleen toissijaisesti se vaati
vastakanteessa Tacconin velvoittamista
maksamaan sille 450 248,39 Saksan
markkaa (DEM).

15. Todettakoon, ettd HWS ei ole kiistanyt
sitdi Tacconin viitettd, etta HWS on kat-
kaissut neuvottelut yllittien. Se ei ole
kiistinyt sitd myoskddn yhteisdjen tuo-
mioistuimessa.

4 — Tacconi viittdd HWS:n syyllistyneen sopimuksentekome-
nettelyn aikaisen velvoitteen laiminlyéntiin (culpa in cont-
rahendo).

16. Tacconi on 16.3.1999 paivitylla kir-
jelmalld vaatinut Codice di procedura
civilen (siviiliprosessilaki) 41 §:n nojalla
Corte Suprema di Cassazionea maaria-
main toimivaltaisen tuomioistuimen. Se
vaatii kyseistd tuomioistuinta toteamaan,
ettd toimivalta asiassa kuuluu Italian tuo-
mioistuimille. Se vetoaa siihen, etti toimi-
valtainen tuomioistuin on mdiritettava
Brysselin yleissopimuksen mukaisesti. Sen
kanne kohdistuu Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevaan asiaan. Kyseisen maia-
riyksen mukaan toimivaltainen on sen
paikkakunnan tuomioistuin, missi vahin-
gon aiheuttanut teko sattui. Vahingolla on
ymmairrettiva tarkoitettavan  vahingon
karsijan aineellista vahinkoa. Niin ollen
kanne on nostettu perustellusti Tribunale di
Perugiassa. Tacconin kotipaikka on Peru-
gia, ja siella my6s vahingon aiheuttanut
teko on sattunut.

17. HWS on nostanut vastakanteen, jossa
se toteaa, ettd sopimus oli syntynyt
28.4.1995 piivatylla kirjeelld, jolla se oli
vahvistanut Tacconin 27.4.1995 tekemin
tilauksen. Ttalian tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia, silli timian sopimuksen
yleisissi sopimusehdoissa on toimivallan
ulkomaiselle  tuomioistuimelle  siirtava
vilityslauseke.

Ennakkoratkaisukysymys

18. Corte Suprema di Cassazione (Italia)
on nidin ollen esittinyt 9.6.2000 tekemal-
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ldan vilipaatoksella, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 11.9.2000,
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kanne, jossa vedotaan sopimus-
neuvotteluihin perustuvaan vastaajan vas-
tuuseen (responsabilita precontrattuale),
sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskeva asia (Brysselin yleisso-
pimuksen S artiklan 3 kohta)? Jos kysy-
mykseen vastataan kieltdvisti, onko timi
kanne {Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa tarkoitettu) sopimusta koskeva
asia, ja jos on, mika on kanteessa tarkoi-
tettu velvoite? Jos kysymykseen vastataan
kieltavasti, sovelletaanko tihin kanteeseen
ainoastaan vastaajan kotipaikkaan perus-
tuvaa yleistd perustetta?”

19. Kansallinen  tuomioistuin  esittda
ennakkoratkaisupyynnossa niakemyksensi
siitd, ettd vastuu ei perustu sopimukseen.
Tacconin mukaan HWS:n kanssa ei ole
tehty sopimusta. Italiassa  sopimus-
neuvotteluihin perustuvaa vastuuta siin-
nelldan  sopimusoikeuden  sddnnoilli.
Tamin vuoksi se on yhteydessa Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun sopimusvelvoitteeseen.
Kyseisen maarayksen erityinen toimivalta-
sdanto ei kuitenkaan vaikuta olevan sovel-
lettavissa sopimusneuvotteluihin perustu-
vaan vastuuseen. Tdmi ei kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan johdu sopimusvel-
voitteen laiminlyonnista vaan siita, ettd
lakiin perustuva velvoite toimia vilpitt6-
missd mielessd sopimusneuvotteluissa ja
sopimusta tehtdessd on laiminlyéty.

I-7364

Asian kdsittely yhteisGjen tuomioistuimessa

20. Kirjallisia huomautuksia ovat yhteiso-
jen tuomioistuimessa esittineet padasian
oikeudenkdynnin asianosaiset ja komissio.
Suullista kisittelyi ei ole jirjestetty.

IV Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytantod

21. Ennakkoratkaisukysymykseen annet-
tava vastaus maaraytyy merkittivilta osin
Brysselin yleissopimusta koskevan yhteiso-
jen  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon
perusteella. Kasittelen nidin ollen ratkaisu-
ehdotuksen tdssi osassa kyseistd oikeus-
kiytant6a silta osin kuin se saattaa vai-
kuttaa vastaukseen. Tutkin aluksi Brysselin
yleissopimuksen tirkeimpid erityispiirteita
ja kasittelen sen jalkeen erityisesti nyt esilla
olevaan asiaan sovellettavia maarayksia.

Brysselin yleissopimus

22. Padsdantd on esitetty yleissopimuksen
2 artiklassa. Kanne voidaan aina nostaa sen
alueen tuomioistuimessa, jossa vastaajalla
on kotipaikka. Tietyissa tarkasti mii-
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ritellyissd tapauksissa, joita on pidettiva
poikkeuksina pidsidinnosti, kantaja voi
nostaa kanteen myos toisessa tuomioistui-
messa. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 ja
3 kohtaan sisiltyy tillaisia poikkeuksia.

23. Brysselin  yleissopimuksella pyritiin
sen johdanto-osan mukaan vahvistamaan
yhteisdssd sinne sijoittautuneiden henkil6i-
den oikeussuojaa.’ Tiltdi osin yleissopi-
muksessa maidritiin, mitkd tuomioistui-
met ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
yksityisoikeuden alalla. Yhteisdjen tuomio-
istuimen kisityksen mukaan oikeussuojaa
vahvistetaan yleissopimuksessa sillid, ettd
kantaja kykenee vaivattomasti yksiléimain
sen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi
hin voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee
kohtuullisesti ennakoimaan, missid tuomio-
istuimessa hintd vastaan voidaan nostaa
kanne. ¢ Toimivaltaa koskevien siintojen
ennustettavuuden on — asetuksen N:o

44/2001 johdanto-osan
11  perustelukappaleen nimenomaisen
sanamuodon mukaan — oltava hyvi.
Samalla parannetaan oikeusvarmuutta,

mikd niin ikdidn on Brysselin yleissopi-
muksen tavoitteena.

24. Tamidn osalta yleissopimuksella pyri-
tidn muun muassa yhtendistimiin sopi-
musvaltioiden tuomioistuinten kansainvi-
listd toimivaltaa koskevia sddntdja. Yleis-
sopimuksen soveltamisalaa on kuitenkin
rajoitettu. Yleissopimuksessa ei ole mii-
rdyksid niistd edellytyksistd, jotka koskisi-
vat vahinkotapahtuman arviointia ja
vahingon syntymisen ja laajuuden toteen-

5 — Asetuksessa N:o 44/2001 todetaan lisiksi, ettd sisimarkki-
noiden hiiriétdén toiminta on keskeisin tavoite.

6 — Asia C-295/95, Farrell, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1683, 13 kohta).

ndyttimistd. Nidmid kysymykset on rat-
kaistava kansallisen oikeuden lainvalinta-
sddntbjen madrddmain aineellisen oikeuden
mukaan, edellyttien, ettei timin sovelta-
misesta atheudu haittaa yleissopimuksen

tehokkuudelle (effet utile).”

25. Yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan Brysselin yleissopi-
muksessa kiytettyja kisitteitd on tulkittava
itsendisesti. Tulkinnassa on yleissopimusta
sovellettaessa ensisijaisesti otettava huo-
mioon yleissopimuksen jirjestelmid ja
tavoitteet, jotta sen tidysimairainen vaiku-
tus taattaisiin. Naitd kasitteitd ei siis voida
tulkita siten, ettd niissd viitattaisiin mad-
ritelmain, jolla kansallisessa laissa luon-
nehditaan kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivani olevaa oikeussuhdetta. 8

26. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Peters antamassaan tuomiossa®
todennut, ettd ottaen huomioon yleissopi-
muksen tavoitteet ja yleinen rakenne on
tarkeaa, ettei (5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua) kasitetta “sopimusta koskeva
asia” tulkita siten, ettd siind viitataan
ainoastaan jonkin sopimusvaltion sisidiseen
oikeuteen, jotta pystyttdisiin varmistamaan
se, ettd eri sopimusvaltioille ja asian-
omaisille henkiloille Brysselin yleissopi-
muksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet

7 — Asia C-68/93, Shevill ym.,
s. [-415, 39 kohta).
8 — Vrt. mm. asia C-51/97, Réunion euroEeenne ym.,
27.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6511, 15 kohta)
9 — Asia 34/82, Peters, tuomio 22.3.1983 (Kok. 1983, s. 987,
Kok. Ep. VlI s. 95, 9 kohta).

tuomio 7.3.1995 (Kok. 1995,

tuomio

I-7365



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-334/00

ovat mahdollisimman samanlaisia ja
yhdenmukaisia.1® Myoés (5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua) kisitettda ”sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskeva asia” on tulkirtava itsenii-
sesti. 11

27. Lisdksi  yleissopimuksella  pyritdin
mahdollisimman pitkille estimain se, ettd
samasta oikeussuhteesta johdetaan useita
toimivaltaperusteita.  Useiden  tuomio-
istuinten samanaikainen toimivalta lisdisi
sitd vaaraa, ettd ratkaisut ovat ristiriidassa
keskenaan. Talla vaarimuksella, jonka
yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut
asiassa De Bloos antamassaan tuomios-
sa, 12 pyritdan takaamaan oikeusvarmuus.

28. Asiassa Peters antamassaan tuomiossa
yhteisbjen  tuomioistuin  totesi, ettd
§ artiklan 1 kohdasta ilmenee se yleissopi-
muksen tavoite, jonka mukaan kaikki sel-
laiset vaikeudet, jotka voivat aiheutua
sopimusvelvoitteen tayttimisestd, voidaan
saattaa kasiteltdviksi samaan tuomioistui-
meen. Kyseisessi tapauksessa se oli vel-
voitteen tayttamispaikkakunnan tuomio-
istuin. Tidssd yhteydessa yhteisGjen tuo-
mioistuin nojautuu sithen perusajatukseen,
ettd liitinniinen asia seuraa pdiasiaa.l’
Kantajalla on myds aina mahdollisuus
saattaa koko kanne vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen  kasiteltavdksi.  Lisaksi

10 — Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut timin nikemyk-
sen muun muassa asiassa 9/87, Arcado, 8.3.1988 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 1539, 11 kohta) ja
asiassa C-26/91, Handte, 17.6.1992 antamassaan tuo-
miossa {Kok. 1992, 5. 1-3967, Kok. Ep. XII, s. 1-181).

11 — Ks. asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988 {Kok. 1988,
s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 15 kohta).

12 — Asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1497, Kok. Ep. III, s. 195, 9 kohta).

13 — Vrt. asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987,
s. 239, Kok. Ep. IX, s. 1, 19 kohta).
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yleissopimuksen 22 artiklan mukaan on
tietyin edellytyksin mahdollista, ettd se
tuomioistuin, jossa kanne on ensiksi nos-
tettu, voi kisitelld koko kanteen, jos eri
tuomioistuimissa nostetut kanteet liittyvit
toisiinsa. 14

29. Toimivalta ratkaista koko kanne
samassa tuomioistuimessa ei ole kuiten-
kaan rajoittamaton. Tuomioistuin, joka on
5 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltainen
kisittelemidin kanteen silti osin kuin se
perustuu sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen, ei ole toimi-
valtainen kasittelemiidn samaa kannetta
silti osin kuin se perustuu sopimukseen
perustuvaan vahingonkorvausvastuu-
seen. 13

30. Tisti paistdin yleissopimuksen toiseen
erityispiirteeseen. Toimivaltaisen tuomiois-
tuimen valinta liittyy asiassa Peters annetun
tuomion 16 mukaan sopimuksesta synty-
vddn sopimuspuolten viliseen ldheiseen
suhteeseen. Yhteiséjen tuomioistuin nou-
dattaa siten sdintod, jonka mukaan erityi-
sen toimivallan tiytyy perustua sellaiseen
erityisen liheiseen liittymain itse asian ja
muun kuin sellaisen paikkakunnan tuo-
mioistuimen vililld, jossa vastaajalla on
kotipaikka, ettd timin tuomioistuimen toi-

14 — Edella alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion 20 kohta.

15 — Edelli alaviitteessid 11 mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion 19 kohta.

16 — Edelld alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Peters annetun
tuomion 12 kohta.
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mivaltaisuus on perusteltua jirjestelmalli-
sen oikeudenhoidon ja oikeudenkidynnin
asianmukaisen  jdrjestimisen  vuoksi. 1’
Brysselin  yleissopimuksen 5 artiklan
yhteydessi puhutaan myos toimivaltaiseksi
todetun tuomioistuimen ldheisesti yhtey-
desti riita-asiaan. 8 Tuomioistuimen liit-
tymad velvoitteen tdyttimispaikkaan hel-
pottaa ndytdn hankkimista. Lyhyesti
ilmaistuna toimivaltaisen tuomioistuimen
ja riita-asian vililli on — asetuksen N:o
44/2001 johdanto-osan 12. peruste-
lukappaleen nimenomaisen toteamuksen
mukaan — oltava liheinen yhteys.

2 artikla

31. Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan
kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon val-
tion tuomioistuimessa. Tamidn artiklan
perustana on “actor sequitor forum rei”
-periaate. Yleissopimuksen 2 artiklan toi-
mivaltamiirdys on yleisperiaate. Niin
ollen 2 artiklalla pyritiin suojelemaan
vastaajan oikeuksia. Vastaaja kykenee
nimittidin helpommin puolustautumaan sen
maan tuomioistuimissa, jossa hinelli on
kotipaikka, kuin toisen valtion tuomiois-
tuimissa. Niin ollen 2 artikla on vasta-
painona niille helpotuksille, joista Brysselin
yleissopimuksella mairitiin ulkomaisten
tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen
ja tdytintoonpanon osalta.?® Yksinker-

17 — Asia 21/76, Bier, tuomio 30.11.1976 (Kok. 1976, s. 1735,
Kok. Ep. III, s. 219) ja asia C-220/88, Dumez France ja
Tracoba, tuomio 11.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-49, 17 kohta).

18 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 16.3.1999
asiassa C-440/97, GIE Groupe Concorde ym. antaman
ratkaisuehdotuksen {(Kok. 1999, s. 1-6307) 64 ja 65 kohta.

19 — Asia 220/84, AS-Autoteile Service, tuomio 4.7.1985
(Kok. 1985, s. 2267, 15 kohta).

taistettu tunnustaminen perustuu yleisso-
pimuksen 26 artiklan ensimmdiseen kap-
paleeseen, jonka mukaan sopimusvaltiossa
annettu tuomio tunnustetaan toisessa
sopimusvaltiossa vaatimatta minkdin eri-
tyisen menettelyn noudattamista.

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan sup-
pea tulkinta

32. Yleissopimuksen 5 artiklassa maa-
ratadan, missd tapauksissa sellaista henkiloa
vastaan, jolla on kotipaikka jonkin sopi-
musvaltion alueella, voidaan yleissopi-
muksen mukaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa. Tuomioistuimen valinta
kuuluu kantajalle, ja valinta tehdidan kan-
netta nostettaessa. Sithen mahdollisuuteen,
ettd kantaja valitsee tuomioistuimen, liittyy
se riski, ettd hdn ryhtyy niin sanottuun
”forumshoppingiin” ja samalla my6s niin
sanottuun  “lawshoppingiin”.2° Kantaja
voi naet valita toimivaltaisen tuomioistui-
men sen perusteella, mika lainsaadanté on
hanen kannaltaan edullisin.

33. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiaytinnén mukaan poikkeuk-
sia 2 artiklan periaatteesta on periaatteen
yleisluontoisuuden vuoksi tulkittava sup-
peasti. 2! Tama pitee luonnollisesti myos

20 — Ks. tdstd P. Vlas, "Forumshopping in EEX en EVEX”,
A&V, 3. painosvuosi, 1995, s. 112—118.

21 — Edelli alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion 19 kohta.
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$ artiklaan, joka mahdollistaa sen, ettd
sellaista henkil6d vastaan, jolla on koti-
paikka sopimusvaltiossa, nostetaan kanne
toisen sopimusvaltion tuomioistuimissa.
Suppean tulkinnan vaatimus merkitsee sitd,
ertd 5 artiklan toimivaltamairiykset eivat
saa johtaa sellaiseen soveltamiseen, jossa
mentidisiin~ Brysselin  yleissopimuksen
mukaisia tapauksia pidemmalle. 22 Asiassa
Dumez France ja Tracoba antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on vii-
tannut siihen, ettd tdma pitee erityisesti
tapauksiin, joiden osalta Brysselin yleisso-
pimuksessa miiritain sellaisesta mahdol-
lisuudesta, ettd henkil6d vastaan voidaan
nostaa kanne sen sopimusvaltion tuomio-
istuimissa, jossa kantajalla on kotipaikka.
Nimenomaisesti  sddnneltyja  tilanteita
lukuun ottamatta Brysselin yleissopimuk-
sesta voidaan nimittdin johtaa yksiselittei-
nen kielto, joka kohdistuu kantajan koti-
paikan tuomioistuimien toteamiseen toi-
mivaltaisiksi. 23

34. Hiljattain asiassa Gabriel antamassaan
ratkaisuehdotuksessa 24 julkisasiamies
Jacobs on katsonut, ettei yhteison oikeu-
teen sisilly yleistd saant6d, jonka mukaan
jokaista poikkeusta olisi tulkittava sup-
peasti. Olen yleisella tasolla samaa mieltad
julkisasiamies Jacobsin kanssa. Sen sijaan
Brysselin  yleissopimuksen 5 artiklan
yhteydessi suppean tulkinnan valttdmartto-
myys on kiistaton. Tami valttimattomyys
johtuu yleissopimuksen tavoitteesta taata
oikeusvarmuus.

22 — Ks. mm, asia C-89/91, Shearson Lehman Hutton, tuomio
19.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-139, 16 kohta) seki edelld
alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Handte annetun tuo-
mion 14 kohta.

23 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Dumez France ja
Tracoba annetun tuomion 16 ja 19 kohta. Ks. vastaavasti
myds asia C-412/98, Group Josi, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-5925, 50 kohta).

24 — Asia C-96/00, Gabriel, ratkaisuehdotus 13.12.2001 (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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35. Toisaalta suppean tulkinnan vaatimus
ei saa olla niin ehdoton, etti 5 artikla
menettdd  tehokkaan vaikutuksensa.?’
Ymmirrin oikeuskdytinnén ndin ollen
siten, ettd suppean tulkinnan vaatimus
merkitsee sitd, erti vaikka analoginen
soveltaminen on kielletry, poikkeus-
siinnoén sanamuoto on muissa tapauksissa
ratkaiseva.

$ artiklan 1 kohta: Sopimusvelvoite

36. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan henkiléd vastaan voidaan nostaa
kanne sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty
tai tiytettdvd. Talld on ymmirrettava tar-
koitettavan kanteessa varsinaisesti tarkoi-
tettua sopimusvelvoitetta. 26 Kun kanne
perustuu useisiin eri velvoitteisiin, jotka on
todennikoisesti tiytettavd eri paikoissa,
taytettivanid velvoitteena on pidettdvi
sopimukselle luonteenomaista velvoitet-
ta. %’ :

37. Yhteisojen tuomioistuin asettaa
5 artiklan 1 kohdan sovellettavuudelle

25 — Vrt. asia 38/81, Effer, tuomio 4.3.1982 (Kok. 1982, s. 825,
7 kohta) sekd juikisasiamies Reischlin kyseisessd asiassa
antama ratkaisuehdotus.

26 — Edelli alaviitteessi 12 mainitussa asiassa De Bloos anne-
tun twomion 11 kohta, joka on vahvistettu edelld
alaviitteessa 13 mainitussa asiassa Shenavai annetun tuo-
mion 20 kohdassa.

27 — Asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok. 1982,
s. 1891; Kok. Ep. VI, s. 463).
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ankarat vaatimukset. Oikeuskiytinnon
mukaan edellytetain vapaaehtoisuutta.
Tamd ilmenee muun muassa asiassa

Handte annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin on todennut, etti kisit-
teelld “sopimusta koskeva asia” ei voida
katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta,
jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitou-
tunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen
nahden. Mikali vapaaehtoisuutta koskeva
vaatimus ei tdyty, S artiklan 1 kohtaa ei

voida soveltaa. Yhteisdjen tuomioistuimen

nikemyksen mukaan 5 artiklan 1 kohtaa
voidaan kuitenkin soveltaa, mikili itse
sopimuksen syntyminen on riidanalaista.
Sopimuksen osapuoli ei nidet voi vilttyd
5 artiklan 1 kohdan soveltamiselta pelkas-
tdan viaittimalla, ettd sopimusta ei ole
syntynyt. 28

38. Myds asiassa De Bloos annetusta tuo-
miosta seuraa, ettd 5 artiklan 1 kohdan
sovellettavuutta on rajoitettu.2? Kaikki
sopimusvelvoitteet eiviat kuulu 5 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Kyseessi on
oltava kanteen kohteena oleva sopimus-
velvoite. Yhteisdjen tuomioistuin painottaa
velvoitteen vastavuoroisuutta: kanteen on
koskettava velvoitetta, joka on vastine sille
sopimukseen perustuvalle oikeudelle, johon
kantaja vetoaa.

39. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan henkiléd vastaan voidaan nostaa
kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa,

28 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Effer annetun
tuomion 7 kohta.

29 —— Mainittu alaviitteessd 12. Ks. tuomion 10 ja 11 kohta.

jossa sopimusvelvoite on tiaytettiva. Brys-
selin yleissopimuksen laatijoiden kisityk-
sen mukaan tilla paikkakunnalla on oltava
liheinen liittymi tosiseikkoihin. 30 Yhtei-
s6jen tuomioistuin on yhtynyt tihin nike-
mykseen ja todennut, etti paikkakunta,
jolla vallitsee ldheisin riidan ja toimivaltai-
sen tuomioistuimen vilinen liittyma, on
yleensi se paikkakunta, jolla velvoite on
taytettdvd. Tdmi on sopimusvelvoitteiden
yhteydessd ratkaisevaa maaritettdessi toi-
mivaltaista tuomioistuinta.3! Yhteisojen
tuomioistuin on niin ikdin todennut, ettd
velvoitteen tiyttamispaikka on valittu toi-
mivaltaisuuden perusteeksi, koska se on
selva ja yksiselitteinen ja liittyy yleissopi-
muksen yleiseen tavoitteeseen ottaa kayt-
toon sellaisia sdidntojd, jotka takaavat var-
muuden toimivaltuuksien jakautumisesta
niiden eri kansallisten tuomioistuinten
kesken, joissa sopimusasiaa koskeva kanne
voidaan panna vireille. 32

40. Yhteisojen tuomioistuin oli jo aiemmin
asiassa Tessili antamassaan tuomiossa
todennut, ettd 5 artiklan 1 kohdan mukaan
asiaa  kdsittelevan  tuomioistuimen on
yleissopimuksen mukaisesti  tutkittava,
kuuluuko paikkakunta, jossa velvoite on
tiytetty tai tdytettivi, sen alueelliseen toi-
mivaltaan. Tata varten sen on omien lain-
valintasaantojensa mukaan madritettiva,
mitd lakia kyseessid olevaan oikeussuhtee-
seen sovelletaan, ja timan lain mukaisesti
mddritettdva riidanalaisen sopimusvelvoit-
teen tayttamispaikka. 33 Tama sddnto, jossa
viitataan sovellettavaan kansalliseen lain-

30 — Julkisasiamies Lenz on ollut tistd samaa mieltd. Ks. hinen
asiassa C-288/92, Custom Made Commercial, tuomio
29.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2913; Kok. Ep. XV, s. 1-301)
antamansa ratkaisuehdotus.

31 — Edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa Peters annettu
tuomio.

32 — Ks. edelli alaviitteessi 30 mainitussa asiassa Custom
Made Commercial annetun tuomion 15 kohta.

33 —Ks. asia 1276, Tessili, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1473, Kok. Ep. I, s. 185, 13 kohta).
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sdadantoon, on poikkeus piiperiaatteesta,
jonka mukaan Brysselin yleissopimuksessa
kaytettyja kasitteitd on yleisesti arvioiden
tulkittava itsendisesti.

S artiklan 3 kohta: Sopimukseen perustu-
matonta vahingonkorvausta koskeva asia

41. Kisite ”sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia” kattaa
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon mukaan kaikki kanteet, joissa
vaaditaan vastaajan saattamista vastuuseen
ja jotka eivit liity § artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sopimukseen. 34 Tima
merkitsee siis sitd, ettd 5 artiklan 1 kohtaa
ja 3 kohtaa ei voida soveltaa samaan
aikaan.

42. Yleissopimuksen § artiklan 3 kohdan
aineellinen soveltamisala maaraytyy kasit-
teiden ”sopimukseen perustumaton” ja
”paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut
teko sattui” perusteella. Yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkitsee myos naitd kasitteitd
itsendisesti. Asiassa Marinari antamassaan
tuomiossa se on todennut, ettd yleissopi-
muksen tarkoituksena ei ole sitoa alueel-
lista rtoimivaltaa koskevia 5 artiklan
3 kohdan sddntoja sopimukseen perustu-
mattoman vahingonkorvausvastuun synty-
misen edellytyksia koskeviin kansallisiin
saannoksiin. Tama johtuu siitd, ettd yleis-

34 — Ks. alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion 18 kohta.
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sopimuksen tulkinta, jossa pitdisi ottaa
huomioon sopimukseen perustumattomaan
vastuuseen perustuva lainsdddiantd, mer-
kitsisi sitd, ettd toimivaltaisen tuomioistui-
men maédrittdminen riippuisi epdvarmoista
seikoista. Tami olisi ristiriidassa yleissopi-
muksen tavoitteen kanssa, joka on varman
ja ennakoitavissa olevan toimivallanjaon
mddrittaminen. 3%

43. Yhteisojen tuomioistuin ottaa tata
artiklaa tulkitessaan huomioon yleissopi-
muksen § artiklan 3 kohdan tarkoituksen.
Samoin kuin § artiklan 1 kohdan yhtey-
dessd myos tdssd yhteydessd on kysymys
erityisen liheisestd liittymasta itse asian ja
muun kuin vastaajan kotipaikan jisenval-
tion tuomioistuimen vililla. Tama liittyma
tarkoittaa alueellista liittymikohtaa, joka
madrittdd tuomioistuimen toimivallan. 36

44, Paikkakunta, missid vahinko on aiheu-
tunut, ei valttamattd ole sama kuin paik-
kakunta, missd vahingon aiheuttanut teko
sattui. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
Bier antamassaan tuomioissa todennut, etti
talléin molemmilla paikkakunnilla olisi
yksiselitteinen liittymakohta tuomioistui-
men toimivaltaa varten. Kumpikin naista
liittymakohdista saattaa tilanteen mukaan
olla jarkeva lahtokohta naytén hankkimi-
sen ja oikeudenkdynnin jirjestimisen kan-
nalta. Yhteis6jen tuomioistuin on lisdnnyt,
ettd jos paddyttdisiin ainoastaan paikka-
kuntaan, jossa vahingon aiheuttanut teko
sattui, lukuisissa tapauksissa aiheutuisi
yleissopimuksen 2 artiklan ja S artiklan
3 kohdassa madiriteltyjen toimivaltaperus-

35 — Asia C-364/93, Marinari, tuomio 19.9.1995 (Kok. 1995,
s. 12719, 18 kohta).

36 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Bier annetun
tuomion 11 kohta.
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teiden vilista sekaannusta siten, ettd jal-
kimmiisen miardyksen tehokas vaikutus
tiltd osin haviaisi. 37

45, Tami ei myoskddn tarkoita sitid, ettd
paikkakunnalla, missid vahingon aiheutta-
nut teko sattui, tarkoitettaisiin kaikkia
paikkakuntia, joilla jo muualla vahinkoa
tosiasiallisesti aiheuttaneen teon vahingol-
liset vaikutukset ovat havaittavissa. Yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa viitataan
vain paikkakuntaan, missi asianomaisella
teolla on ollut vilittémid vahingollisia vai-
kutuksia. 38 Asiassa Marinari antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd kisitettd ”sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui” on
tulkittava siten, etti siind ei tarkoiteta
paikkakuntaa, jossa vahingonkirsija viit-
tad karsineensda varallisuusvahinkoa alun
perin toisessa sopimusvaltiossa tapahtu-
neen ja hidnen sielli kdrsimadnsd vahingon
seurauksena. 3°

V Asianosaisten huomautukset

46. Tacconi  esittaa, ettd  sopimus-
neuvotteluithin perustuvaa vastuuta on
pidettiva sopimukseen perustumattomana,
eiki se niin ollen koske sopimusvelvoitteen
laiminlyontid. Sopimuksen tekemista edel-
tivissd vaiheessa osapuolten vililld ei ole
sopimussuhdetta.

37 — Edelli alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Bier annetun
tuomion 20 kohta.

38 — Ks. edelli alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Bier annetun
tuomion 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

39 — Edelld alaviitteessd 35 mainitussa asiassa Marinari anne-
tun tuomion 21 kohta.

47. Tacconi toteaa, etti yhteisojen oikeus-
kdytannon mukaan kisitteen ”sopimusta
koskeva asia” ei voida katsoa tarkoittavan
sellaista tilannetta, jossa osapuoli ei ole
vapaachtoisesti sitoutunut velvoitteeseen
toiseen osapuoleen nihden.*® Sopimuk-
sentekoa edeltdvind aikana osapuolten
vililli ei ole sopimussuhdetta, ja mikali
neuvottelut eivit johda sopimukseen, siita
ei voi myoskdan syntya osapuolille mitdan
sopimusvelvoitteita.

48. HWS vetoaa siihen, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
Brysselin yleissopimusta on tulkittava itse-
ndisesti, eli yleissopimuksen tulkinta
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
ei tule kysymykseen. Tistd syystd Italian
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskiytannén
nikemyksid, joiden mukaan sopimus-
neuvotteluihin perustuva vastuu on rin-
nastettava  sopimusvelvoitteen  laimin-
lyéntiin perustuvaan vastuuseen, ei voida
pitia merkityksellisind. Asiassa Kalfelis
annetussa tuomiossa on todettu, ettd sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorva-
usta koskevan asian kasitetta on pidettiva
itsendisend kisitteend, johon kuuluvat
kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan
vastaajan vastuun toteuttamista, ja jotka
eivat liity 5 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla sopimukseen.4! Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta ei ole

40 — Tacconi viittaa edelld alaviitteessi 10 mainitussa asiassa
Handte annetun tuomion 15 kohtaan.

41 — Edelld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion 17 kohta.
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HWS:n mukaan sovellettavissa, koska
kyseinen mairdys edellyttdia sopimuksen
olemassaoloa, ja Tacconin kanne perustuu
juuri sithen, ettd sopimusta ei ole tehty.

49. Sopimusneuvotteluihin perustuvan
vastuun ja 5 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tun sopimukseen perustumattoman vas-
tuun vilinen ero on HWS:n mielesti siini,
ettd sopimukseen perustumaton vastuu
koskee jokaista, joka loukkaa “neminem
laedere” -periaatetta (toiselle ei saa aiheut-
taa vahinkoa), eli jokaista, joka laiminly6
sopimusvelvoitteen tai loukkaa ehdotonta
oikeutta. Sopimusneuvotteluihin perustu-
vaan vastuuseen voidaan sitd vastoin
vedota vain sellaista henkiloi vastaan, joka
on erityisessi suhteessa vahingon kirsijiin,
eli sellaista henkil6d vastaan, joka osallis-
tuu sopimusneuvotteluihin. Se joka aloittaa
neuvottelut toisen kanssa, hyviksyy sen
riskin, ettd neuvottelukumppani saattaa
loukata vilpittdémin mielen periaatetta ja
aiheuttaa talld tavoin hinelle vahinkoa.

50. HWS tekee sen paitelmin, etti erityisii
toimivaltaperusteita ei sovelleta sopimus-
neuvotteluihin perustuvaan vastuuseen ja
ettd tdstd syystd nyt kasiteltdvidin asiaan
olisi sovellettava 2 artiklan yleistd toimi-
valtasdant6a. 42 Niin ollen se olisi pitinyt
haastaa vastaamaan saksalaiseen tuomio-
istuimeen.

51. Komissio vetoaa selvityksissddn yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskaytintéon. Se

42 — HWS ei selvastikdan ole enda sitd mieltd, ettd sopimus-
neuvotteluihin perustuva vastuu liittyisi sopimusvelvoit-
teisiin.
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viittaa yleissopimuksen § artiklan suppeaan
tulkintaan, kisitteiden ”sopimusta koskeva
asia” ja ”sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia” itsenii-
seen merkitykseen ja sithen, ettd keski-
maaraisesti valistuneen oikeussubjektin on
kyettivd normaalisti ennustamaan, missd
muussa tuomioistuimessa kuin siina, jonka
alueella hanelld on kotipaikka, hinti vas-
taan voidaan nostaa kanne. Lisiksi asiassa
Handte annetusta tuomiosta 1lmenee, ettd
kisitteen “sopimusta koskeva asia” ei
voida katsoa tarkoittavan sellaista tilan-
netta, jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti
sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuo-
leen nihden.*3 Olisi niet oikeusvarmuus-
periaatteen vastaista, mikadli kyseinen
késite kattaisi myos mainitun tilanteen.
Komissio katsoo, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnon mukaan vapaa-
ehtoisuus on perusedellytys sille, ettd sopi-
mus syntyy.

52. Kisitettd “sopimusta koskeva asia”
voidaan komission mielestd tulkita sana-
muotonsa mukaisesti. Tdtd mahdollisuutta
ei sen sijaan ole kisitteen “sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta kos-
keva asia” osalta. Tistd syysti vhteissjen
tuomioistuin on pitdnyt ”vastuuta” yhtei-
send nimittdjini sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskevaan asiaan
nahden. Tima merkitsee sitd, ettd kisitteen
“sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskeva asia” piiriin kuuluvat
kaikki vaatimukset, jotka eivit kuulu
nimenomaisesti sopimusoikeuteen. Timin
tulkinnan perusteella voidaan johtaa yksi-
selitteisid perusieita erityisen toimivallan
soveltamista varten.

43 — Edelli alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Handte annetun
tuomion 15 kohta.
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§3. Komission mielestid on jarkevii erottaa
toisistaan kanteet, jotka koskevat sopi-
musvelvoitteiden noudattamista, ja kan-
teet, jotka koskevat vastaajan vastuun
toteamista. Ensin mainittujen kanteiden
osalta sopimusvelvoitteen erityisluonne on
perusteltu syy siihen, etti kanne voidaan
nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimes-
sa, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on
taytetty tai tiytettdvd. Viimekst mainittujen
kanteiden osalta sen paikkakunnan tuo-
mioistuin, missd vahingon aiheuttanut teko
sattui, on yleisesti arvioiden soveltuvin
tutkimaan asian.

54. Edelld esitetyn perusteella komissio
tekee sen pididtelmin, etti kanne, jossa
vaaditaan sopimusneuvotteluihin perustu-
van vastuun toteamista, on 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta kos-
keva asia.

VI Sopimusneuvotteluihin perustuva vastuu

55. Sopimusvapauden periaatteesta seuraa,
ettd jokainen voi vapaasti paittad, kenen
kanssa ja mistd hdn neuvottelee ja mihin
saakka hin haluaa jatkaa neuvotteluja.
Niin ollen osapuolilla on lahtokohtaisesti
vapaus katkaista neuvottelut milloin
tahansa, ilman etta heitd voitaisiin saattaa
siitd vastuuseen. Neuvottelujen katkaise-
misen vapaus ei kuitenkaan ole ehdoton.
UNIDROIT-periaatteiden 2.15 artiklassa
mairitddn seuraavaa: “[A] party who

negotiates or breaks off negotiations in bad
faith is liable for the losses caused to the
other party.” (Osapuolen, joka neuvottelee
tai katkaisee neuvottelut vilpillisessi mie-
lessd, on korvattava vastapuolelle aiheutu-
neet vahingot). Kyseisen artiklan peruste-
lujen mukaan neuvottelut voivat edeti sel-
laiseen pisteeseen, jossa niiti ei endi saa
katkaista yllattien ja perusteettomasti. Se,
milloin timé piste on saavutetaan, riippuu
ensinnakin siitd, missd mairin neuvottelu-
jen toinen osapuoli on voinut toisen osa-
puolen kiyttdytymisen perusteella luottaa
myonteiseen tulokseen. Toiseksi se riippuu
siitd, miten monesta neuvottelujen koh-
teesta osapuolet olivat jo pdisseet yksi-
mielisyyteen. Mikili osapuoli katkaisee
neuvottelut ylldttden ja perusteettomasti,
sen on korvattava toiselle osapuolelle tisti
aiheutuneet vahingot.

56. Sopimusneuvotteluihin perustuva vas-
tuu syntyy siis silloin kun sopimus-
neuvottelut katkaistaan perusteettomasti.

57. Tami on ensimmiinen kerta, kun
yhteis6jen tuomioistuimella on kaisitelta-
vandan Brysselin yleissopimuksen yhtey-
dessd kysymys sen vastuun oikeudellisesta
luonteesta, joka kahden potentiaalisen
sopimuskumppanin vililld voi syntyi sopi-
musneuvottelujen aikana. Sopimus-
neuvotteluihin perustuvasta vastuusta ei
sellaisenaan maidrita Brysselin yleissopi-
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muksesta. Selvin yhtymikohta 16ytyy Evri-
genis-kertomuksesta, jossa kasiteltiin yleis-
sopimusta Kreikan liittyessi Euroopan
yhteisoon. Kyseisen kertomuksen mukaan
myo6s sopimukseen rinnastettavat neuvot-
telut voidaan lukea 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.** Kertomuksessa ei kui-
tenkaan ilmoiteta, mihin timi toteamus
perustuu. Jasenvaltioissa on lisaksi run-
saasti oikeuskirjallisuutta sopimus-
neuvotteluihin perustuvasta vastuusta, ja
osa siitd kuuluu kansainvilisen yksityis-
oikeuden piiriin. Oikeuskirjallisuus ei ole
kuitenkaan  samansuuntaista  kaikissa
jasenvaltioissa.

58. Useimmissa oikeusjarjestyksissa osa-
puoli, joka katkaisee neuvottelut ilman
patevida perusteita herdtettyddn toisessa
osapuolessa luottamuksen sopimuksen
syntymiseen, joutuu vastuuseen negatii-
visesta sopimusedusta. Tdma negatiivinen
sopimusetu kattaa yleensi aiheutuneiden
kulujen lisaksi myos saamatta jaaneen voi-
ton, joka perustuu siihen, ettd sopimusta ei
ole tehty kolmannen osapuolen kanssa.
Katkaistujen neuvottelujen kuluessa on siis
ollut olemassa vakaa luottamus siihen, etti
neuvottelut johtavat johonkin tulokseen.
Kisittelen tassd yhteydessa lyhyesti tietty-
jen niiden oikeusjdrjestysten sopimus-
neuvotteluihin perustuvaa vastuuta koske-
vaa lainsdadidnt6d antamatta kuitenkaan
tyhjentavdi selvitysta jasenvaltioiden oi-
keudellisesta tilanteesta, vaan pyrin ai-

44 — Evrigenis-kertomus, EYVL 1986, C 298, s. 49.
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noastaan selventimiin kantaani. Yhteis6-
jen tuomioistuin voi sille esitettyyn kysy-
mykseen vastatessaan nojautua kansalli-
seen oikeuteen.

59. Italian oikeudessa Codice civilen
1337 §:dan sisdltyy erityissddnnos sopi-
musneuvotteluihin perustuvasta vastuusta.
Osapuolten on neuvottelujen aikana ja
sopimusta tehtdessd toimittava vilpitt6-
missa mielessa. Osapuoli, joka katkaisee
neuvottelut ilman patevid perusteita heri-
tettydan toisessa osapuolessa odotukset
siitd, ettd sopimus syntyy, vastaa negatii-
visesta sopimusedusta. Tami negatiivinen
sopimusetu kattaa aiheutuneiden kulujen
lisaksi nimenomaisesti myos saamatta jaa-
neen voiton. 4 Positiivista sopimusetua ei
tarvitse korvata, eli vastapuolta ei tarvitse
saattaa sellaiseen tilanteeseen, jossa se olisi
ollut, mikili sopimus olisi todellisuudessa
tehty. Talla velvoitteella, joka laiminly6-
didin neuvottelujen katkaisemisen yhtey-
dessd, pyritddn estimain se, ettd vasta-
puolelle aiheutuu vahinkoa siitd, ettd se on
osallistunut neuvotteluihin, eikd esimer-
kiksi sitda vahinkoa, joka aiheutuu siiti, etta
neuvottelut eivit lopulta johda sopimuk-
seen: tuottamusta ei siis edellyteta.

60. Saksan oikeuden mukaan osapuoli,
joka katkaisee neuvottelut pitevittd perus-
teitta tai epaasianmukaisin perustein hera-

45 — UNIDROIT-periaatteiden mukaan vahingoilla on katsor-
tava tarkoitertavan vastapuolelle aiheutuneita kuluja ja
saamatta jidnytti voittoa, joka johtuu siit3, ettd sopimusta
ei ole tehty kolmannen osapuolen kanssa.
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tettyaan toisessa osapuolessa luottamuksen
sithen, ettd sopimus varmuudella tehdiin,
vastaa negatiivisesta sopimusedusta. Vas-
tuu perustuu yleensi culpa in contrahendo
-oppiin: osapuoli, joka katkaisee neuvotte-
lut ylldttden, vastaa siitd, ettd vastapuolen
intressien huomioon ottamista koskeva
sopimusneuvotteluihin perustuva velvoite
laiminlyéddan tuottamuksellisesti. 46 Sak-
sassa asetetaan siis lahes samat perusteet
kuin Italiassa; ainoastaan tuottamusta
koskevalla edellytykselld on erityinen mer-
kitys.

61. Ranskan lainsidddntéon ei sisilly
sdannoksid, jotka koskisivat sopimus-
neuvotteluja ja sopimusten laatimista.

Sopimusneuvotteluihin  perustuva vastuu
perustuu oppiin oikeuden vaarinkaytosti
sekd oikeudenmukaisuus- ja kohtuusniko-
kohtiin. Vastuu siis syntyy, kun osapuoli
katkaisee sopimusneuvottelut yllittien
pétevittd perusteitta sellaisena ajankohta-
na, jolloin vastapuoli on voinut luottaa
siihen, ettd sopimus syntyy. Niin kauan
kuin sopimusta ei ole tehty, pidetdin lih-
tokohtana sitd, ettd sopimusta edeltineessi
vaiheessa syntyneiti vahinkoja on arvioi-
tava sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevana asiana. Vasta-
puolelle aiheutuneet vahingot on korvatta-
va. On kiistanalaista, kattavatko niami
vahingot myos saamatta jddneen voiton
(”perte d’une chance”), koska ei ole var-
maa, ettd sopimus olisi tosiasiallisesti tehty
kolmannen osapuolen kanssa. Lisiksi

46 — Siitd, edellytetiinko tuottamusta, ollaan Saksassa erimie-
lisia.

ranskalaiset tuomioistuimet vaikuttavat
suhtautuvan pidittyvasti sopimus-
neuvotteluihin  perustuvaan  vastuuseen,

koska ne eivit halua estdd sopimusvapau-
den periaatteen toteutumista.

62. Alankomaiden oikeudessa tilanne on
erilainen. Vastuu voi syntyi jo sitloin, kun
vastapuolelle ei ole vield syntynyt odotuk-
sia sopimuksen syntymisesti. Alankomai-
den oikeuden mukaan neuvotteluja ei voida
tietyn vaiheen jilkeen enda katkaista ilman
muuta.*’ Neuvotteluissa erotetaan toisis-
taan kolme vaihetta. Ensimmaisessa vai-
heessa osapuolet voivat vapaasti katkaista
neuvottelut joutumatta vastuuseen. Tita
seuraa vaihe, jossa neuvottelut tosin voi-
daan katkaista, mutta siitd seuraa velvoite
korvata vastapuolen kulut. Viimeisessa
vaiheessa neuvotteluja ei voida endi
vapaasti katkaista. Tdhidn vaiheeseen
pdastdan silloin, kun vastapuoli voi luottaa
sopimuksen syntymiseen tai kun neuvotte-
lujen katkaiseminen ei muista syista ole
perusteltua. Mikili osapuoli katkaisee
neuvottelut tissi vaiheessa, se voidaan
saattaa vastuuseen saamatta jadneesta voi-
tosta. Alankomaiden oikeuskirjaliisuudessa

47 — Ks. HR, 18.6.1982, NJ 1983, s. 723 (Plas/Valburg).
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on esitetty sellaisia nakemyksid, ettd tassi
vaiheessa voidaan nostaa kanne Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
perusteella osapuolten vilille syntyneiden
”liheisten suhteiden” vuoksi. 48

63. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeu-
dessa ei ole koskaan tunnettu sopimus-
neuvottelujen  katkaisemisesta johtuvaa
vastuuta. Riskia siitd, ettd toinen osapuoli
katkaisee neuvottelut ennen sopimuksen
syntymisti, pidetiin tavanomaisena “bu-
siness lossina”. Manner-Euroopan sopi-
musoikeuteen kuuluva vilpittémin mielen
kisite on Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sellaisenaan tuntematon: ei ole olemassa
velvoitetta kiydid neuvotteluja oikeuden-
mukaisuuden ja kohtuullisuuden vaa-
timusten mukaisesti. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd mitkdan sainnét eivat
koskisi toimintatapoja sopimuksen tekoa
edeltivissi vaiheessa. Vastuu voi syntya
“misrepresentation”-opin4®  perusteella.
Tarkeimpind pidian kuitenkin oikeudel-
lista kisitetta “estoppel by representati-
on”.%0 Tamin oikeudellisen kisitteen
mukaan osapuoli el voi peruuttaa aiemmin
esittimiansd lausumaa, mikadli vastapuo-
lelle on aiheutunut vahinkoa timin lausu-
man vuoksi. Tama kasite ei tdysin vastaa
Manner-Euroopan oikeudellisia kasitteita
vilpittdmin mielen suoja ja luottamuksen-

48 — Ks. Schultz, Anmerkung zum Urteil Peters (mainittu edelld
alaviitteessd 9), NJ 1983, s. 644, ja J. E. J. Th. Deelen,
"IPR en de afgebroken onderhandelingen™, Studiekring
"Prof. Mr. J. Offerhaus”, Reeks Handelsrecht, nro 18,
1984, s. 126.

49 — Verrattavissa Manner-Euroopan  oikeuskirjallisuudessa
tunnettuun erehdykseen.

50 — Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa tunnetaan lisiksi
kisite “promissory estoppel”. Timi oikeudellinen kisite
tarkoittaa sitd, ettd osapuolta sitovat lupaukset, joita hin
on antanut vastapuolelle. "Promissory estoppel™ -kisit-
teeseen vedotaan yleensd olemassa olevien sopimussuhtei-
den aikana, eit;ii siti normaalisti voida kiyudd
sopimusneuvotteluihin perustuvan vastuun synnyttimi-
seksi.
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suoja, mutta on verrattavissa niihin.
Lopuksi on todettava, ettd mikali vastuu
sopimusneuvottelujen katkaisemisesta syn-
tyy, se perustuu sellaisiin menettelytapoi-
hin, joihin liittyy niin sanottu ”tort”. Tama
vastuu on tarkasti erotettava siitd vastuus-
ta, joka syntyy sopimusvelvoitteen tiytta-
mirtd jattamisen vuoksi.

64. Kasittelen seuraavaksi sitd merkitysta,
miki edelli mainituilla oikeudellisilla
kisitteilld saattaa olla sen vastauksen kan-
nalta, jonka yhteiséjen tuomioistuin antaa
sille Brysselin yleissopimuksesta esitettyyn
kysymykseen.

65. Tita varten erottelen toisistaan neu-
votteluprosessin kaksi vaihetta. Ensimmai-
sessi vaiheessa sopimusvapaus on tir-
keimmiilld sijalla. Osapuolilla on oikeus
katkaista sopimusneuvottelut. Toisessa
vaiheessa osapuolet eivdt voi endid ilman
muuta katkaista neuvotteluja. Toista osa-
puolta kohtaan syntynyt luottamus ja neu-
vottelujen katkaisemisen vuoksi syntynyt
vahinko saattavat johtaa vastuun syntymi-
seen. Vastuu kattaa joka tapauksessa
negatiivisen sopimusedun, joka kasittad
aiheutuneet kulut ja saamatta jadneen voi-
ton. Vastuu ei kuitenkaan yleisesti arvioi-
den ole niin laaja, ettd vastapuoli voisi
vaatia sopimuksen tekemista. 51

51 — Tdmi pitee vield vankemmin myds Yhdistyneen kunin-
gaskunnan jirjestelmidin, jossa sovelletaan eri oikeusperi-
aatteita kuin kuvaamissani Manner-Euroopan
oikeusjarjestyksissa.
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66. On mahdollisesti erotettava vield kol-
mas vaihe, jonka johdan Alankomaiden
oikeuskisityksen perusteella. Osapuolten
suhteet ovat saattaneet muodostua niin tii-
viiksi, ettd korvausvelvollisuus kattaa myos
positiivisen sopimusedun. Vastapuoli voisi
siten vaatia joko sopimuksen tekemisti tai
vastaavaa vahingonkorvausta.

VII Asian tarkastelu

Yleistd

67. Ratkaisuehdotuksen IV osassa olen
esitellyt Brysselin yleissopimusta koskevaa
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytint6d siltid osin kuin silld on merkitysta
nyt kisiteltivin asian kannalta. Teen sen
perusteella seuraavan yhteenvedon:

— Brysselin  yleissopimuksen kasitteita
tulkitaan yleensd itsendisesti; niiden
merkitys ei riipu siitd, miten jisenval-
tiot tulkitsevat niitd kansallisen oi-
keutensa perusteella.

— Naitd kisitteita tulkittaessa on otettava
huomioon yleissopimuksen tavoite
oikeussuojan tehostamisesta. Osapuol-

ten on kyettivd ennustamaan, mika
tuomioistuin on toimivaltainen.

— Yleissopimuksen 2 artiklaan sisaltyy
seuraava padsainto: yksityis-
oikeudellisissa riidoissa toimivaltaisia
ovat sen jdsenvaltion tuomioistuimet,
jossa vastaajalla on kotipaikka. Tie-
tyissa tapauksissa 5 artikla antaa kan-
tajalle mahdollisuuden saattaa asia
toisen tuomioistuimen kisiteltavaksi.

— 5 artiklan miirayksia on tulkittava
suppeasti, eli niitd ei voida soveltaa
analogisesti.

— On valtettdvi sitd, ettd useat tuomio-
istuimet ovat toimivaltaisia antamaan
ratkaisun samasta oikeussuhteesta.

— Jotta toisen valtion kuin sen, jossa
vastaajalla on kotipaikka, tuomioistuin
olisi toimivaltainen 5 artiklan perus-
teella, edellytetadan erityisen ldheistd
liittymaad kisiteltdvan asian ja timin
toisen tuomioistuimen valilla.

— 5 artikla itse on suljettu jarjestelma.
Yksityisoikeudellista vastuuta koske-
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vissa riita-asioissa sovelletaan joko
5 artiklan 1 kappaletta tai § artiklan
3 kappaletta.

— 5 artiklan 1 kappaleen soveltamiseksi
on ratkaisevaa, etta sitoumukset on
tehty vapaaehtoisesti.

68. Nima nikemykset muodostavat sen
kehyksen, jonka puitteissa kysymykseen on
vastattava. Tamin lisaksi tarkastelen vield
erikseen kahta seikkaa.

69. Ensinnikin katson, ettd toimivaltaisen
tuomioistuimen pitdisi mahdollisuuksien
mukaan olla sen jasenvaltion tuomioistuin,
jonka lainsaadant6a sovelletaan. Olisi
luonnollisesti suositeltavaa, ettd tuomio-
istuin voisi soveltaa oman maansa lain-
sdidantod. Se on erikoistunut soveltamaan
nimenomaan sitd. Talla estettdisiin — esi-
merkiksi nyt kisiteltavdssd asiassa — se,
etti italialaisen tuomioistuimen olisi ar-
vioitava HWS:n mahdollista vastuuta Sak-
san lainsaddiannon perusteella.

70. Asianosaisten intressit on otettava
mahdollisimman pitkille huomioon. Tama
on toinen tirked seikka. On otettava huo-
mioon, ettd 5 artikla on otettu yleissopi-
mukseen kantajan suojelemiseksi. Kantajan
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ei edellyteta kaikissa tapauksissa kddntyvin
vastaajan kotipaikan tuomioistuinten puo-
leen. Brysselin yleissopimuksessa ei kui-
tenkaan menni niin pitkille, ettd kantaja
voisi valita oman kotipaikkansa tuomiois-
tuimen; 52 siind annetaan hinelle kuitenkin
vaihtoehtoja, joilla pyritddn varmistamaan
osapuolten prosessuaalinen yhdenvertai-
suus.

5 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan
vilinen subde

71. Yksityisoikeudellista vastuuta koske-
vissa kysymyksissa Brysselin yleissopimus
on, kuten edelld on todettu, suljettu jarjes-
telmi: on sovellettava joko S artiklan
1 kohtaa tai 5 artiklan 3 kohtaa. Naitd
maarayksid ei voida soveltaa samaan
aikaan.

72. Yhdyn arviointiin, jonka komissio on
esittinyt 5 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan
3 kohdan vilisestd suhteesta timin suljetun
jarjestelmin sisilla. Komissio katsoo, ettd
kisitettd ”sopimusta koskeva asia” voi-
daan tulkita sen sanamuodon mukaisesti,
kun taas kisitetta ”sopimukseen perustu-

52 — Yleissopimuksen laatijat pikemminkin kielsivit timédn
yksiselitteisesti (vrt. edelld alaviitteessd 17 mainitussa
asiassa Dumez France ja Tracoba annettu tuomio ja
alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Group Josi annettu
tuomio).
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matonta vahingonkorvausta koskeva asia”
ei voida.

73. Yhteenvetona todettakoon, etti yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
mukaan § artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaa on tulkittava suppeasti. Mikili vel-
voite ei kuulu 5 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan, § artiklan 3 kohta on sovellet-
tavissa. Siltd osin § artiklan 3 kohta on
jaannosluokka. Tistd syystd on tutkittava,
missé tapauksissa velvoite kuuluu § artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Siind yhteydessa
vapaaehtoisuudella on erityinen merkitys.
Kisitteen “sopimusta koskeva asia” ei
voida katsoa “tarkoittavan sellaista tilan-
netta, jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti
sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuo-
leen nihden”, kuten asiassa Handte anne-
tussa tuomiossa 33 on todettu. Jotta voitai-
siin ratkaista, onko kyseessi vapaa-
ehtoisesti annettu sitoumus, on — muun
muassa asiassa Handte annetun tuomion
mukaan — ensiksi otettava huomioon
oikeusvarmuuden periaate. Onko keski-
mdadrdisesti valistuneen oikeussubjektin
ymmairrettdvi, ettd hin on antanut sitou-
muksen?

74. On toinenkin syy, jonka vuoksi on
tirkedd rajoittaa 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaa. Kyseisessa 5  artiklan
1 kohdassa annetaan nidet mahdollisuus

53 — Edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Handte annetun
tuomion 15 kohta.

tuomioistuimen valitsemiseen. Brysselin
yleissopimuksen 17 artiklan mukaan osa-
puolet voivat sopia, etta jonkin toisen tuo-
mioistuimen on ratkaistava tietysta oi-
keussuhteesta syntyvit vastaiset riidat tai
ettd ne ratkaistaan vilimiesmenettelyssa.
Tillsin osapuolet luopuvat vapaaehtoisesti
niille lain mukaan kuuluvasta tuomioistui-
mesta. Nidin perustavanlaatuisesta oi-
keudesta luopuminen voi tapahtua vain
perusteellisen harkinnan jilkeen.

Sopimuksentekoa  edeltivien  subteiden

merkitys

75. Kuten ennakkoratkaisupyynnoén esitea-
nyt tuomioistuin  korostaa, sopimus-
neuvotteluihin perustuva vastuu johtuu
siitd, ettd lakiin perustuvaa velvoitetta ei
taytetd, eika siitd, ettd sopimusvelvoitetta ei
tdytettdisi. Sopimustahan ei ole olemassa.
Lakiin perustuva velvoite johtuu nyt kasi-
teltivdssd asiassa Italian Codice civilen
1337 §:std, jonka mukaan osapuolten on
toimittava sopimusneuvottelujen aikana
vilpittdmissa mielessa.

76. Pidan tdta velvoitetta laissa sdddettyna
yleisesti piteviana kdyttdytymissdantona,
joka ei eroa muista laissa sdddetyistd kayt-
tiytymissaannoistd. Tillaisen kayttayty-
missaannén  noudattamatta  jattdminen
saattaa tietyissd tilanteissa olla sopimuk-
seen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia. Tilldin voidaan soveltaa
Brysselin  yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohtaa.
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77. Tdmd mahdollistaisi yksinkertaisen
vastauksen antamisen kansallisen tuomio-
istuimen esittdmaidn kysymykseen. Sopi-
musneuvotteluthin perustuvaan vastuuseen
liittyvd ongelma on mielestiani kuitenkin
monimutkaisempi. Brysselin yleissopimuk-
sen soveltamisen kannalta on mielestini
ratkaisevaa, onko osapuolten vilille synty-
nyt velvoite. Ovatko osapuolet antaneet
sitoumuksia toisilleen? Mikili kyseessd on
vapaaehtoisesti annettu sitoumus, voidaan
soveltaa 5 artiklan 1 kohtaa, Erotan vel-
voitteet perustelluista tai perusteettomista
odotuksista, joita osapuolet herittidvit toi-
sissaan. Téllainen odotus saattaa kohdistua
sithen, ettd neuvotteluja ei katkaista yllit-
tden, tai esimerkiksi sithen, ettd samaan
aikaan ei neuvotella — salaa — kilpaili-
jan kanssa. Tillaisten odotusten pettimista
pidin sellaisena tilanteena, joka saattaa
olla sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskeva asia.

78. Edellisessd kohdassa mainitun velvoit-
teen ei tarvitse liittyd itse sopimukseen,
josta neuvotellaan, vaan se voi liittyd myos
esisopimukseen, jonka pohjalta toinen
osapuoli aloittaa sopimuksen tidytantoon-
panon. Nyt kasiteltavdan asiaan liittyvd
tapaus on kuvaava esimerkki. Jo ennen
sopimuksen tekemista siita, etti HWS toi-
mittaa valulaitoksen, siten, ettd siini esi-
merkiksi maaracedisiin kaikista rahoituksen
ehdoista, on osapuolten vililli mahdolli-
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sesti voitu sopia siitd, ettdi HWS aloittaa jo
sopimuksen tidytintodnpanon esimerkiksi
varaamalla tuotantokapasiteettia tai tilaa-
malla raaka-aineita. Riidat, jotka voisivat
mahdollisesti syntyd timin seurauksena,
saattaisivat kuulua Brysselin yleissopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

79. Jotta kyettiisiin vastaamaan kysymyk-
seen, milloin sitoumus on annettu, voidaan
lisaksi nojautua yleissopimuksen
17 artiklassa asetettuihin perusteisiin ja
erityisesti b ja ¢ kohdan mukaisiin perus-
teisiin. Mikali kirjallinen sopimus (tai kir-
jallisesti vahvistettu suullinen sopimus)
puuttuu, sitoumuksen olemassaolo voidaan
johtaa

— asianosaisten vilille muodostuneesta
kaytannosta;

— kansainvilisessi kaupassa kauppata-
vasta, jonka asianosaiset tunsivat tai
joka heidan olisi pitidnyt tuntea ja joka
on kyseisen tyyppisten sopimusten
osapuolten kyseiselli kaupan alalla
laajalti tuntema ja sidnnéllisesti nou-
dattama.



TACCONI

80. Tadsmennian nikemystini niiden neu-
votteluprosessin eri vaiheiden osalta, jotka
olen erotellut timin ratkaisuehdotuksen VI
osassa. 54

81. Neuvotteluprosessin ensimmaisessa
vaiheessa osapuolet voivat katkaista neu-
vottelut joutumatta vastuuseen. Tdssd vai-
heessa Brysselin yleissopimuksen
§ artiklalla ei ole merkitysta. Kyseessi ei
ole sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskeva asia eika sopimus.

82. Toisessa vaiheessa on heritetty luotta-
mus, joka voidaan pettdi. Tdssa vaiheessa
osapuoli ei saa enad katkaista sopimus-
neuvotteluja yllattden. Mikili se tasta
huolimatta menettelee niin, kyseessi on
tilanteesta riippuen sopimukseen perustu-
matonta vahingonkorvausta koskeva asia.
Siind tapauksessa se voidaan miirita kor-
vaamaan vastapuolelle aiheutuneet kulut
tai saamatta jaanyt voitto.

83. Kolmannessa vaiheessa (allekirjoitettu)
sopimus tosin vield puuttuu, mutta olo-
suhteista ilmenee, ettd osapuolten vilille on
syntynyt sitoumuksia. Tissd vaiheessa voi-
daan soveltaa Brysselin yleissopimuksen

54 — Ks. 65 ja 66 kohta.

5 artiklan 1 kohtaa. Nama olosuhteet voi-
vat liittyd muun muassa siihen, ettd yksi-
mielisyys vallitsee sopimuksen tirkeim-
mistd osatekijoistdi — sen kohteesta ja
hinnasta — vaikka muista ehdoista ei ole-
kaan vield neuvoteltu. On myos mahdol-
lista, ettd toinen osapuoli on jo aloittanut
sopimuksen taytantoénpanon, koska se on
toisen osapuolen kadyttdytymisen perus-
teella piitellyt  yhteneviisten tahdon-
ilmaisujen olemassaolon. Mainitsen
lopuksi vield Brysselin yleissopimuksen
17 artiklassa mainitut tilanteet.

84. Olen tietoinen siitd, ettd kuvaamassani
kolmannessa vaiheessa on jo olemassa
lihes tiydellinen sopimus. Se, onko tata
vaihetta pidettivad vield sopimuksenteko-
menettelyd edeltiviani vaiheena, riippuu
kansallisen yksityisoikeuden sdannoksista.

85. Katson, etta sellaisessa kanteessa, jossa
vedotaan sopimusneuvotteluihin perustu-
vaan vastuuseen, on kyseessi Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia. Mikali
tdllainen kanne koskee vastapuolen kanta-
jalle antamaa sitoumusta, on kuitenkin
katsottava, ettd kyseessi on Brysselin
yleissopimuksen 5§ artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimusta koskeva asia.
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VIHI Ratkaisuehdotus

86. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Corte
Suprema di Cassazionen esittimain kysymykseen seuraavasti:

Sellaisessa kanteessa, jossa vedotaan sopimusneuvotteluihin perustuvaan vas-
tuuseen, on kyseessi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytintoon-
panosta yksityisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen § artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskeva asia. Mikili tillainen kanne koskee vastapuolen kantajalle
antamaa sitoumusta, on kuitenkin katsottava, ettd kyseessd on kyseisen yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimusta koskeva asia.
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