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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 maj 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet, erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Forordning (UE) nr 1215/2012 — Behorighet vid
forsakringstvister — Artikel 10 — Artikel 11.1 a — Talan mot en forsakringsgivare som har hemvist i en
medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat, vid domstolen for den ort dar kdranden har hemvist,
om talan vicks av forsdkringstagaren, den forsékrade eller en formanstagare — Artikel 13.2 —

Den skadelidande vicker talan direkt mot forsakringsgivaren — Personkrets som omfattas av
tillampningsomradet — Begreppet ’skadelidande’ — Naringsidkare inom forsikringssektorn —
Sarskilda behorighetsregler — Artikel 7.2 och 7.5 — Begreppen ’filial’, ’agentur’ och ’annan etablering”

I mal C-913/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy w
Bialymstoku (distriktsdomstolen i Bialystok, Polen) genom beslut av den 18 november 2019, som
inkom till domstolen den 13 december 2019, i malet

CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

mot

Gefion Insurance A/S,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(referent) och J. Passer,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CNP spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, genom K. Janiec-Janowska, radca prawny,
— Gefion Insurance A/S, genom I. Lyszkiewicz, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och B. Sasinowska, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2, jamford med artiklarna 10, 7.2 och 7.5,
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EGT L 351, 2012,

s.1)

Begidran har framstillts i ett mal mellan CNP spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (nedan kallat
CNP), ett polskt aktiebolag, och Gefion Insurance A/S (nedan kallat Gefion), ett forsikringsforetag
med sdte i Danmark, angdende ersittning for en skada som uppstatt till f6ljd av en trafikolycka i
Polen.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1215/2012

I skilen 15, 18 och 34 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna

(18)

principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestdamda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjalva avtala om behdrig domstol gor det beridttigat att anvdnda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen dn de allménna
bestimmelserna.

Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva konventioner om tilltréde av nya
medlemsstater till denna konvention], [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna forordning ska sékerstillas, och
overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasd maéste kontinuitet rada ndr det géller
Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i 1968 ars Brysselkonvention och de
férordningar som ersétter den.”
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Kapitel II i forordning nr 1215/2012, om ”[d]omstols behorighet”, innehaller ett avsnitt 1, med rubriken
"Allménna bestimmelser”, som omfattar artiklarna 4—6 i forordningen.
I artikel 4.1 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 5.1 i férordning nr 1215/2012 har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Avsnitt 2 i kapitel II i forordningen, med rubriken "Sdrskilda behorighetsbestimmelser”, innehéller
bland annat artikel 7, som har f6ljande lydelse:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2. Om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden, vid domstolen for den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.

5. Om talan avser en tvist som hédnfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan
etablering, vid domstolen for den ort dér denna ar beldgen.

Avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012, med rubriken "Behorighet vid forsakringstvister”,
omfattar artiklarna 10-16.

Artikel 10 i denna forordning har féljande lydelse:

"For forsakringstvister giller i fraiga om domstols behorighet bestimmelserna i detta avsnitt, om inte
annat foljer av artiklarna 6 och 7.5.”

I artikel 11.1 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:
"Talan mot en forsikringsgivare som har hemvist i en medlemsstat far vickas
a) vid domstolarna i den medlemsstat dir han eller hon har hemvist,

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen fér den ort diar kdranden har hemvist om talan vicks av
forsdkringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare, eller

Artikel 12 i forordningen har foljande lydelse:
"Betriffande ansvarsforsakring eller forsikring av fast egendom far talan mot forsiakringsgivaren ocksa

vickas vid domstolen i den ort dér skadan intraffade. Detsamma géller om bade 16s och fast egendom
omfattas av samma forsakringsavtal och har skadats genom samma héandelse.”
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I artikel 13.1 och 13.2 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"1. 1 frdga om ansvarsforsikring far, om lagen i domstolsstaten tilliter det, talan mot
forsakringsgivaren vidare vdckas vid den domstol dar den skadelidande har vickt talan mot den
forsakrade.

2. Bestimmelserna i artiklarna 10, 11 och 12 giller om den skadelidande vicker talan direkt mot
forsakringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.”

Direktiv 2009/138/EG

I artikel 145 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om
upptagande och utévande av forsdkrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335,
2009, s. 1), med rubriken "Villkor for etablering av filial”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att ett forsdkringsforetag som onskar etablera en filial inom en annan
medlemsstats territorium underrittar hemmedlemsstatens tillsynsmyndigheter darom.

Ett foretags stadigvarande ndrvaro inom en medlemsstats territorium ska betraktas som en filial, d&ven
om ndrvaron inte har formen av en filial utan endast bestar av ett kontor som forestds av foretagets
egen personal eller av nagon som ar fristiende fran foretaget men har en stiende fullmakt att
foretrada foretaget pa samma sétt som en agentur.”

I artikel 151 i direktivet, med rubriken “Icke-diskriminering av personer som framstiller ansprak”,
foreskrivs foljande:

"Vardmedlemsstaten ska kriva att skadeforsikringsforetaget ser till att personer som framstéller
ansprak i anledning av hédndelser som intréffat inom dess territorium, inte kommer i en mindre
formanlig stdllning till foljd av det forhallandet att foretag som forsdkrar risker klassificerade enligt
forsdkringsklass 10 i del A i bilaga I, med undantag for fraktforares ansvar, gor detta inom ramen for
tillhandahallande av tjdnster i stéllet for att ha ett etableringsstille i den staten.”

I artikel 152 i direktivet, med rubriken "Representant”, anges f6ljande:

”1. For de andamal som anges i artikel 151 ska virdmedlemsstaten krava att skadeforsiakringsforetaget
utser en representant, bosatt eller etablerad inom medlemsstatens territorium, som ska inhdmta alla
upplysningar som behdvs om forsdkringsfall, och som har fullmakt att foretrada foretaget i forhallande
till skadelidande som skulle kunna framstélla ansprak, innefattande ritt for representanten att betala
ersittningar i anledning av sddana ansprak och att foretrdda foretaget, eller vid behov lata det
foretradas, infor den medlemsstatens domstolar och myndigheter i angeligenheter som ror sadana
forsdkringsfall.

3. Det forhallandet att en representant utses ska inte i sig innebéra etablering av en siddan filial som
avses i artikel 145.

»
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Polsk rdtt

Enligt artikel 1099 i kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) ska den domstol vid vilken
talan vickts, ndr som helst under forfarandet, ex officio préova om den nationella domstolen saknar
behorighet att prova tvisten och avvisa talan om bristande behorighet foreligger. Den nationella
domstolens bristande behorighet utgor grund for att ogiltigforklara forfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 28 februari 2018 intréffade en trafikolycka i Polen, dér tva fordon kolliderade. Den person som var
ansvarig for olyckan hade - innan olyckan intrdffade — tecknat ett avtal med Gefion om
ansvarsforsiakring for motorfordon.

Den 1 mars 2018 hyrde den skadelidande ett ersédttningsfordon, mot vederlag, av den verkstad vartill
det skadade fordonet hade forts. Vid regleringen av uthyrningstjansten overldt den skadelidande sin
fordran gentemot Gefion till verkstaden, i enlighet med ett avtal om o6verlatelse av fordran. Den
25 juni 2018 overlét verkstaden samma fordran till CNP, i enlighet med ett nytt avtal om Overlatelse av
fordran.

Genom skrivelse av den 25 juni 2018 begidrde CNP att Gefion skulle betala det belopp som fakturerats
for uthyrningen av erséttningsfordonet. Denna begéran skickades till Polins spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (nedan kallat Polins), ett aktiebolag med site i Zychlin (Polen) och, sisom framgar
av beslutet om hénskjutande, representant for Gefion i Polen.

Genom skrivelse av den 16 augusti 2018 godkinde Crawford Polska sp. z o0.0., ett polskt bolag som fatt
i uppdrag av Gefion att reglera skadan, delvis fakturan avseende uthyrningen av ersdttningsfordonet
och beviljade CNP en del av det fakturerade beloppet for denna uthyrning.

I den sista delen av denna skrivelse angav Crawford Polska att ett klagomal kunde riktas mot bolaget, i
dess egenskap av organ auktoriserat av Gefion, eller direkt mot Gefion, antingen i enlighet med
reglerna om allmén behorighet eller vid den domstol dér forsikringstagaren, den forsdkrade, en
formanstagare eller réttighetsinnehavare enligt forsékringsavtalet har hemvist eller séte”.

CNP vickte talan mot Gefion den 20 augusti 2018 vid Sad Rejonowy w Bialymstoku
(distriktsdomstolen i Bialystok, Polen). Till stod for denna domstols behorighet aberopade CNP den
information som Gefion offentliggjort, ndmligen att Polins var Gefions huvudsakliga representant i
Polen. CNP hade begirt att delgivning till Gefion skulle ske pa Polins adress.

Den 11 december 2018 utfirdade ndmnda domstol ett betalningsforelaggande.

Gefion bestred betalningsforeldggandet och bestred de polska domstolarnas behorighet att préva
tvisten. Med hénsyn till att CNP bedrev ndringsverksamhet bestdende i aterkop av fordringar inom
ramen for forsdkringsavtal, drog Gefion ndmligen slutsatsen att CNP inte var forsikringstagare,
forsdkrad eller formanstagare i den mening som avses i artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012 och
att bolaget siledes inte hade mojlighet att vacka talan avseende en forsdkringstvist vid en domstol i en
annan medlemsstat dn den dér forsakringsgivaren har sitt séte.

Gefion aberopade dessutom domen av den 31 januari 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50) till stod
for sitt pastaende att med hinsyn till skyddsfunktionen i artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012, ska en
person som bedriver néringsverksamhet bestdende i indrivning av fordringar avseende
forsakringsersattning, i egenskap av avtalsrdttslig forvirvare av dessa fordringar, inte komma i
atnjutande av det sdrskilda skydd som de sdrskilda behorighetsreglerna i avsnitt 3 i kapitel II i
forordningen medfor.
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CNP anforde att Gefion forekommer i forteckningen Over de forsdkringsforetag i unionens och
Europeiska frihandelssammanslutningens (Efta) medlemsstater som anmalts till Komisja Nadzoru
Finansowego (finanstillsynsmyndigheten, Polen), att Gefion sdljer forsakringar i Polen och att det inte
kan forhalla sig sa, att den som forvérvar en fordran fran en skadelidande person inte kan kréva sadan
ersittning for reparationskostnader som den som é&r aktuell i det nationella malet vid domstolen pa den
ort dir skadan intriffade och dér reparationen utfordes.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida CNP i forevarande fall med framgéng kan
aberopa behorighetsreglerna i avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012. Den hénskjutande
domstolen soker i synnerhet klarhet i huruvida CNP, ett foretag som av en skadelidande person har
forvarvat en fordran som denna person har mot en forsakringsgivare till f6ljd av en ansvarsforsikring,
kan tillerkdnnas det skydd som enligt bestimmelserna i detta avsnitt dr forbehéllet den svagare parten i
ett rattsforhallande. Enligt den hinskjutande domstolen dr det snarare lampligt att tillimpa
bestimmelserna i avsnitt 2 i kapitel II i forordningen, ndrmare bestimt artikel 7.2 eller 7.5 i
forordningen. Slutligen framstir det som oklart for den hénskjutande domstolen hur begreppen
“filial”, "agentur” och ”annan etablering” i den mening som avses i artikel 7.5 ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy w Bialymstoku (Distriktsdomstolen i Bialystok) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13.2, jamford med artikel 10 i férordning [nr 1215/2012] tolkas s, att det inte &ar
uteslutet att tillimpa artikel 7.2 och 7.5 i denna forordning i en tvist mellan ett forsakringsforetag
a ena sidan, och en nidringsidkare som fran en skadelidande har forviarvat en fordran mot detta
forsakringsforetag a den andra, for att faststilla vilken domstol som &r behorig att prova tvisten?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 7.5 i forordning nr 1215/2012
tolkas sa, att ett bolag — som utévar verksamhet i en medlemsstat och reglerar sakskador inom
ramen for en obligatorisk ansvarsforsikring for motorfordon pa grundval av ett avtal med ett
forsakringsforetag som har site i en annan medlemsstat — ska anses vara forsiakringsforetagets
filial, agentur eller annan etablering?

3) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012
tolkas sa, att den utgdr en sjélvstindig behorighetsgrund for domstolen i den medlemsstat dar den
skadevallande héndelsen intriffade, och dédr den borgenér som fran den skadelidande har forvarvat
fordran till f6ljd av den obligatoriska ansvarsforsakringen har vackt talan mot forsakringsforetaget
med sdte i en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012, jamford med artikel 10 i samma
forordning, ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en domstols behorighet, i forekommande fall
sjalvstandigt, grundas pa artikel 7.2 eller artikel 7.5 i denna forordning, i hindelse av en tvist mellan
ett forsakringsforetag a ena sidan, och en néringsidkare som forvirvat en fordran som en skadelidande
ursprungligen haft gentemot detta forsikringsforetag & den andra.

Det ska inledningsvis erinras om att i den man forordning nr 1215/2012, enligt dess skal 34, har
upphévt och ersatt forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,
i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention, géller
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EU-domstolens tolkning av bestimmelserna i dessa rittsakter d&ven “motsvarande” bestammelser i
forordning nr 1215/2012 (dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat som
huvudregel vickas vid domstol i den medlemsstaten. I artikel 5.1 i ndmnda forordning foreskrivs
emellertid undantag om att talan mot dessa personer far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
med stod av bestammelserna i avsnitten 2—7 i kapitel II i férordningen.

Vad ndrmare bestamt giller avsnitt 3 i detta kapitel II, med rubriken 7”Behorighet vid
forsdkringstvister”, ska det noteras att det hédrigenom har inrdttats ett separat system for fordelningen
av domstols behorighet vid forsakringstvister (se, analogt, dom av den 12 maj 2005, Société financiere
et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 29).

I artikel 10 i forordning nr 1215/2012 preciseras namligen att vid forsdkringstvister giller i fraga om
domstols behorighet bestammelserna i avsnitt 3, som innehaller artiklarna 10-16 i forordningen,
savida inte annat foreskrivs i artiklarna 6 och 7.5 i samma forordning.

Harav foljer att avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 pa ett sjilvstindigt sétt reglerar
domstols behorighet vid forsdkringstvister, vilket innebédr att forutom de behorighetsgrunder som
anges i avsnitt 3 i forordningen kan inga andra behorighetsgrunder dn de som det uttryckligen
héanvisas till i artikel 10 i forordningen komma i fraga vid dessa tvister, det vill sdga de grunder som
avses i artikel 6 och artikel 7.5 i férordningen.

Eftersom artikel 10 i férordning nr 1215/2012 inte hanvisar till férordningens artikel 7.2, dr sistndmnda
bestimmelse inte tillimplig ndr en tvist — vad giller domstols behorighet — omfattas av
tillampningsomradet for avsnitt 3 i kapitel II i férordningen.

En sadan tolkning stods av lydelsen i artikel 11.1 a och artikel 12 i forordning nr 1215/2012, som
innehaller behorighetsregler som motsvarar de som foreskrivs i artikel 4.1 respektive artikel 7.2 i denna
forordning.

Det ska dessutom framhallas att det foljer av artikel 13.2 i forordning 1215/2012 att bestammelserna i
artiklarna 10-12 é&r tillimpliga om den skadelidande vécker talan direkt mot forsdakringsgivaren, om
sadan direkt talan ar tillaten.

Syftet med denna héanvisning i artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012 &r att utoka gruppen kirande i
artikel 11.1 b med personer som har lidit skada, utan att denna grupp dédrmed begrénsas till dem som
har lidit direkt skada (se analogt, betraffande forordning nr 44/2001, dom av den 20 juli 2017, MMA
IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Det ska emellertid erinras om att syftet med avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012, enligt
skdl 18 i forordningen, dr att skydda den svagare parten genom behorighetsbestimmelser som ar
formanligare for dennes intressen dn de allménna bestammelserna, och att ett sadant syfte innebér att
tillimpningen av de sérskilda behorighetsbestimmelserna i detta avsnitt inte ska utstrdckas till att
omfatta personer for vilka detta skydd inte &r motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkterna 27 och 44 samt dir angiven réttspraxis).

En person som har forvidrvat den skadelidandes réttigheter och som ocksa kan anses vara den svagare
parten bor visserligen kunna dra nytta av de sdrskilda behorighetsregler som féreskrivs genom de
forenade bestimmelserna i artikel 11.1 b i och artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012, men det finns
inte nagon anledning att sdrskilt skydda ndgon av parterna nidr bada &r néringsidkare inom
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forsakringsbranschen och ingen av dem kan presumeras ha en svagare stillning dn den andra (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkterna 39
och 42, samt dér angiven rattspraxis).

Saledes har domstolen slagit fast att ett socialforsdkringsorgan som enligt lag har forvéarvat de
rattigheter som tillkommer en person som har skadats direkt i en bilolycka inte kan aberopa de
forenade bestimmelserna i artikel 9.1 b och artikel 11.2 i férordning nr 44/2001, vilka motsvaras av
artikel 11.1 b respektive artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012, i syfte att vid domstolarna i den
medlemsstat diar organet har sitt site vicka direkt talan mot den i en annan medlemsstat
hemmahorande forsakringsgivaren till den person som pastas vara ansvarig for olyckan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dven funnit att en person som bedriver niringsverksamhet bestdende i att driva in
fordringar pa forsdkringsersattning, varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelse avseende sadan erséttning, inte omfattas av det sérskilda skydd som forum actoris
ger (dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 43).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande att CNP:s verksamhet bestér i att driva in
fordringar hos forsakringsforetag. Denna omstidndighet, som det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att kontrollera, utgor hinder for att bolaget ska anses ha en svagare stillning d&n motparten,
i den mening som avses i den rittspraxis som det hdnvisats till i punkterna 40—42 ovan, vilket innebér
att bolaget inte kan omfattas av de sdrskilda behorighetsreglerna i artiklarna 10-16 i férordning
nr 1215/2012.

Det ska mot bakgrund av denna slutsats provas huruvida en domstol som har att avgora en tvist
mellan ett forsdkringsforetag & ena sidan, och en niringsidkare som forvdrvat en fordran som en
skadelidande ursprungligen haft gentemot detta foretag a den andra, kan grunda sin behorighet pa
artikel 7.2 eller artikel 7.5 i férordning nr 1215/2012.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att ndr avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001
inte &r tillampligt pa ett kdromal som har vickts av en forsdkringsgivare mot en annan
forsdkringsgivare, dr artikel 6.2, som omfattas av avsnitt 2 i kapitel II i denna forordning, tillaimplig pa
kiromalet om det omfattas av de fall som avses i sistnimnda bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punkt 31).

Analogt kan det konstateras att for det fall avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 inte &r
tillampligt pa talan pa grund av att ingen av parterna kan sdgas ha en svagare stéllning i forhallande
till den andra parten, kan denna talan omfattas av bestimmelserna i avsnitt 2 i samma kapitel,
déribland artikel 7.2 eller artikel 7.5 i forordningen, dven nir det ror sig om en forsdkringstvist,
forutsatt att de villkor som anges i dessa bestaimmelser dr uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012, jamférd med artikel 10 i samma forordning, ska tolkas sa, att
den inte dr tillimplig pa en tvist mellan ett forsakringsforetag & ena sidan, och en niringsidkare som
forvirvat en fordran som en skadelidande ursprungligen haft gentemot detta forsikringsforetag & den
andra, vilket innebér att denna bestimmelse inte utgor hinder mot att den domstol som ska prova
tvisten i forekommande fall grundar sin behorighet pa artikel 7.2 eller artikel 7.5 i denna foérordning.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.5 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att ett bolag som i en medlemsstat, i enlighet med ett avtal
med ett forsdkringsforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat, i sistndmnda foretags namn och
for dess rédkning bedriver verksamhet bestdende i att reglera skador inom ramen for
ansvarsforsakringar for motorfordon, ska anses utgora en filial, agentur eller annan etablering i den
mening som avses i denna bestimmelse.

For att besvara denna fraga vill domstolen erinra om att de sérskilda behorighetsreglerna i avsnitt 2 i
kapitel II i forordning nr 1215/2012, daribland de i artikel 7.5, utgér undantag fran huvudregeln i
artikel 4.1 i forordningen, det vill séga att domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist ar
behoriga. Behorigheten for domstolen i den ort dér en filial, agentur eller annan etablering ar beldgen, i
den mening som avses i nyssndamnda artikel 7.5 i forordningen, ar en sirskild behorighetsregel, som
dérfor ska tolkas sjdlvstandigt och strikt, vilket saledes inte medger en tolkning som gar utover de fall
som ér uttryckligen angivna i forordningen (se, analogt med artikel 5.5 i férordning nr 44/2001, dom av
den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Den sirskilda behorighetsregeln i artikel 7.5 i forordning nr 1215/2012 grundas pa att det finns en
sarskilt ndra anknytning mellan tvisten och de domstolar dér talan kan komma att vickas, vilket med
hinsyn till intresset av en god rattskipning och ett dndamalsenligt forfarande gor det befogat att ge
dessa domstolar behorighet (se, analogt med artikel 5.5 i forordning nr 44/2001, dom av den
5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Harvidlag foljer det av domstolens praxis att det finns tva kriterier som gor det mgjligt att avgéra om
en tvist avser verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering i den mening som avses i
artikel 7.5 i forordning nr 1215/2012.

For det forsta forutsétter begreppen “filial”, "agentur” och "annan etablering”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, att det finns ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrider utdt som en
forlangning av ett huvudkontor. Detta verksamhetscentrum ska ha en ledning och vara materiellt sa
utrustat att det kan forhandla med tredje man pa sa sétt att denne inte behover vinda sig direkt till
huvudkontoret. For det andra maste tvisten rora handlingar som avser en filials verksamhet eller
forpliktelser som den har atagit sig i huvudkontorets namn, vilka ska uppfyllas i den stat dar filialen ar
beligen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 48, dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, punkt 59 och dom av den 11 april 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punkt 33).

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att det visserligen finns tva
bolag som foretrader Gefions intressen i Polen, namligen Polins och Crawford Polska, men det é&r
sistnamnda bolag som har bemyndigats av Gefion att ombesorja regleringen av den skada som ér
aktuell i det nationella malet. Det &r séledes med avseende pa Crawford Polskas verksamhet som den
hénskjutande domstolen soker EU-domstolens vigledning i fraga om rdckvidden av artikel 7.5 i
forordning nr 1215/2012.

Vad giller det forsta kriterium som foljer av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 52 ovan,
framgar det — med forbehall for den bedomning av de faktiska omstandigheterna som det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att gora — av beslutet om héanskjutande att Crawford Polska &r ett
polskt aktiebolag, vilket innebdr att detta bolag, i egenskap av juridisk person, har en sjilvstindig
rattslig stdllning och har en ledning.
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Det framgar dessutom av sjalva uppdraget fran Gefion till Crawford Polska att sistnimnda bolag har
befogenhet att “ombesorja varje aspekt av uppkomna [erséittningsansprak]”. Den héanskjutande
domstolen har dven preciserat att Crawford Polska ar fullt behorigt att utéva en verksamhet som har
rattsverkningar for forsakringsforetaget och att handla i Gefions namn och for dess rakning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande framgér det saledes att
Crawford Polska, i enlighet med detta uppdrag, har full befogenhet att bedriva verksamhet bestaende i
skade- och ersdttningsreglering, pa ett satt som medfor rattsverkningar for forsakringsforetaget, vilket
innebér att Crawford Polska ska betraktas som ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrader utat
som en forlangning av ett huvudkontor.

Déaremot ankommer det pa den héinskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta centrum ér
materiellt sd utrustat att det kan forhandla med tredje man pa sa sitt att denne inte behéver vianda sig
direkt till huvudkontoret.

Nar det giller det andra kriteriet som foljer av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 52 ovan, ska
det forst papekas att det nationella malet inte kan anses avse atgiarder som ror Carwford Polskas
verksamhet, eftersom det inte ror sadana rittigheter och forpliktelser inom eller utanfor
avtalsforhéllanden som hor till den egentliga forvaltningen av detta bolag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punkt 13).

Vad darefter giller fragan huruvida malet vid den nationella domstolen avser ataganden som Crawford
Polska gjort for Gefions rdkning, har det i punkt 53 ovan erinrats om att det sistndimnda bolaget har
gett det forstndmnda bolaget i uppdrag att vidta atgirder for att reglera skadan i det nationella malet.
Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande att det var Crawford Polska sjdlv som, i Gefions
namn och for dess rakning, beslutade att endast bevilja CNP en del av den begérda ersittningen. Om
denna omstdndighet bekréftas av den hénskjutande domstolen, skulle detta innebéra att Crawford
Polska inte endast var en mellanhand med uppgift att vidarebefordra information, utan aktivt bidrog
till den réttsliga situation som ligger till grund for det nationella malet, vilket dven generaladvokaten
har pépekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande. Med hénsyn till Crawford Polskas inblandning i
rattsforhallandet mellan parterna i det nationella malet, ska tvisten foljaktligen anses avse ataganden
som Crawford Polska gjort i Gefions namn (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punkterna 34 och 35).

Vad slutligen giller det argument som den héanskjutande domstolen, Gefion och Europeiska
kommissionen framfért i andra hand, némligen att begreppen filial”, ”agentur” och ”annan
etablering”, i den mening som avses i artikel 7.5 i forordning nr 1215/2012, ska forstas mot bakgrund
av direktiv 2009/138, sdrskilt begreppen “stadigvarande nirvaro” och "representant” i artiklarna 145
och 152 i detta direktiv, ar det tillrackligt att papeka att artikel 7.5 i férordning nr 1215/2012 ska ges
en sjilvstindig tolkning inom ramen for systematiken och syftet med denna bestimmelse, vilket dven
generaladvokaten papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, och i enlighet med de sdrskilda
kriterier avseende denna bestimmelse som faststéllts i rattspraxis.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.5 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att ett bolag som i en medlemsstat, i enlighet med ett avtal
med ett forsdkringsforetag som &r etablerat i en annan medlemsstat, i sistndmnda foretags namn och
for dess rékning bedriver verksamhet bestdende i att reglera skador inom ramen for
ansvarsforsakringar for motorfordon, ska anses utgora en filial, agentur eller annan etablering i den
mening som avses i denna bestimmelse, om bolaget

— varaktigt framtréder utat som en forlaingning av forsiakringsforetaget och

— har en ledning och &ér materiellt sa utrustat att det kan férhandla med tredje man péa sa sdtt att
denne inte behoéver vianda sig direkt till forsakringsforetaget.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade, jaimford med artikel 10 i samma forordning, ska tolkas sa, att den
inte dr tillaimplig pa en tvist mellan ett forsikringsforetag a ena sidan, och en niringsidkare
som forvirvat en fordran som en skadelidande wursprungligen haft gentemot detta
forsiakringsforetag & den andra, vilket innebér att denna bestimmelse inte utgér hinder mot
att den domstol som ska prova tvisten i forekommande fall grundar sin behorighet pa
artikel 7.2 eller artikel 7.5 i denna forordning.

2) Artikel 7.5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett bolag som i en medlemsstat, i
enlighet med ett avtal med ett forsikringsforetag som idr etablerat i en annan medlemsstat, i
sistnimnda foretags namn och for dess rikning bedriver verksamhet bestiende i att reglera
skador inom ramen for ansvarsforsikringar for motorfordon, ska anses utgora en filial,
agentur eller annan etablering i den mening som avses i denna bestimmelse, om bolaget

— varaktigt framtrider utat som en forlingning av forsikringsforetaget och

— har en ledning och dr materiellt sa utrustat att det kan féorhandla med tredje man pa sa
sitt att denne inte behover vinda sig direkt till forsakringsforetaget.

Underskrifter
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