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krzftelse, kan kun sidestilles med ac- som er oprettet pa grundlag af en af
cept af vaernetingsklausulen, sifremt kontrahenternes almindelige forret-
den mundtlige aftaler indgér i kontra- ningsbetingelser, som indeholder en
henternes lebende forretningsforhold, vaernetingsklausul.

I sag 25/76

angiende en anmodning, som i medfer af artikel 1 i protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, af Bundesgerichtshof er indgivet til Domsto-
len for i den sag, som verserer for naevnte ret mellem

GALERIES SEGOURA S.P.R.L., Bruxelles,

og
IMPORT-EKSPORTFIRMAET RAHIM BONAKDARIAN, Hamburg,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 17, stk. 1
i konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.
Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-  henhold til protokollen af 3. juni 1971
lingernes forleb og indlzggene indgivet i vedrerende Domstolens fortolkning af
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konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, kan sammenfattes séle-
des:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Den 14. september 1971 kebte Galeries
Segoura S.P.R.L. (herefter benzvnt Se-
goura), Bruxelles, i Hamburgs frihavn ved
mundtlig aftale af hamburgerfirmaet Ra-
him Bonakdarian (herefter benzvnt Bo-
nakdarian) et parti orientalske tapper til
en pris pa i alt 28 263,59 US-dollars.

Samme dag overgav Segoura Bonakdarian
tre veksler pa i alt 15 000 US-dollars som
delvis betaling af kebesummen. Segoura
modtog pa sin side en skrivelse betegnet
som rordrebekreftelse og fakturas, som
indledtes saledes:

»Aufgrund umstehender Bedingungen
verkauften und lieferten wir Ihnen im
Auftrage unseres iran. Abladers, der
Firma Hussein Bonakdarian & Freéres,
Iran, ab Freihafenlager Hamburg, unver-
zollt und unversteuert, wie besehen und
akzeptiert, auf Ihre Rechnung und Ge-
fahr durch Spedition: .. .« (herefter felger
varebeskrivelsen). !

De pé bagsiden aftrykte »salgs-, leverings-
og betalingsbetingelser« fra Bonakdarian
indeholdt under nr. 10 folgende klausul:

»Alle etwaigen Streitigkeiten sind aus-
schliellich von den hamburgischen Ge-
richten nach den in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Bestimmungen
zu entscheiden.«?

4. Efter at Bonakdarian den 7. juni, 17.
juli og 1. novemnber 1972 forgeves havde

1 — »Vi har i henhold til omstiende betingelser p vore iran-
ske leveranderers (Ablader) vegne, firmaet Hussein Bo-
nakdarian & Fréres, Iran, solgt og leveret Dem af fri-
havnslager Hamburg ufortoldet og uden afgift, som be-
set og accepteret, pd Deres regning og risiko gennem
spedition: .. .«

2 — »Alle eventuelle tvister skal udelukkende afgares af ret-
terne i Hamburg i henhold til den i Forbundsrepublik-
ken Tyskland geldende ret.

opfordret til betaling af restkebesummen,
anlagde firmaet den 7. februar 1973 sag
ved Landgericht Hamburg. Denne har
ved udeblivelsesdom af 16. maj 1973
demt Segoura til at betale Bonakdarian
4599845 DM med 9 % renter fra den
16. november 1972.

Segoura har den 13. juli 1973 appelleret
denne dom.

Landgesicht Hamburg har ved dom af
17. december 1973 ophavet udeblivelses-
dommen af 16. maj og erkleret sig for
inkompetent under henvisning til, at par-
terne ikke har truffet nogen varnetingsaf-
tale efter artikel 17, stk. 1 i konventionen
af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerel-
ser i borgerlige sager, herunder handelssa-
ger, der bestemmer felgende:

»Safremt parterne i tilfelde, hvor mindst
én af dem har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omréide, ved en skriftlig aftale
eller ved en mundtlig aftale, der er skrift-
ligt bekraeftet, har vedtaget, at én ret eller
retterne i1 en kontraherende stat skal vare
kompetent til at pikende allerede op-
stiede tvister eller fremtidige tvister i an-
ledning af et bestemt retsforhold, er
alene denne ret eller retterne i den
pigzldende stat kompetente.«

Efter at Landgericht Hamburg den 22.
januar 1974 havde afslaet en begzring
om berigtigelse af 27. december 1973,
indgav Bonakdarian den 24. januar 1974
appel for Hanseatisches Oberlandesge-
richt.

Denne ret har ved dom af 28. maj 1974,
berigtiget ved kendelse af 29. juli 1974,
ophaevet dommen fra Landgericht, er-
kleret denne ret for kompetent og hjem-
vist sagen hertil.

Denne dom har Segoura indbragt for
Bundesgerichtshof. Ifelge VIII. afdeling
for civile sager ved Bundesgerichtshof
vedrorer sagen visse spergsmal om for-
tolkning af artikel 17, stk. 1 i konventio-
nen af 27. september 1968. Folgelig har
afdelingen ved kendelse af 18. februar
1976 i medfer af artikel 2, nr. 1 og artikel
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3, stk. 1 i protokollen af 3. juni 1971 ved-

rerende Domstolens fortolkning af kon-

ventionen af 27. september 1968 udsat
sagen, indtil Domstolen har truffet preeju-
diciel afgerelse af felgende spergsmal:

1. Er kravene i konventionens artikel 17
opfyldt, nar en szlger ved en mundt-
lig indgédelse af en kebeaftale har hen-
vist til, at han vil indga aftalen i hen-
hold til sine almindelige forretningsbe-
tingelser, og nar han dernast skriftlig
bekrafter den indgaede aftale over for
keber og vedlegger denne bekreftelse
sine almindelige forretningsbetingel-
ser, der indeholder en varnetingsklau-
sul?

2. Er kravene i konventionens artikel 17
opfyldt, nar szlger og keber begge er
handlende, og selger efter den mundt-
lige indgaelse af en kebeaftale skrift-
ligt over for keber bekrefter indgéel-
sen i henhold til sine almindelige for-
retningsbetingelser og  vedlegger
denne skrivelse disse forretningsbetin-
gelser, der indeholder en veernetings-
klausul, og nar keber ikke rejser ind-
vendinger mod denne skriftlige be-
kreftelse?

Kendelsen fra Bundesgerichtshof er ind-
fort i Domstolens register den 11. marts
1976.

I henhold til artikel 5, stk. 1 i protokol-
len af 3. juni 1971 og artikel 20 i EQF-
Domstolens statut har Kommissionen for
De europziske Fazllesskaber indgivet
skriftlige indleg den 17. maj; firmaet
Rahim Bonakdarian, appelindstevnte,
den 24. maj; og Galeries Segoura, appel-
lanten, den 25. maj.

Domstolen har pa grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at abne
den mundlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

I — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Appellanten i hovedsagen, Galeries Se-
goura, henviser til forarbejderne til kon-

1854

ventionen af 27 september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager: det er for si vidt angar dom-
mes »frie bevaegelser« konventionens
formal at sikre ligebehandling af borgere
i alle medlemsstater uden hensyn til
deres statsborgerskab; den har ligeledes
til formal at beskytte sagsegtes rettighe-
der i den sag, som verserer i domsstaten.
Konventionens artikel 17 indeholder for
varnetingsaftaler en uniform retsregel,
som krever uniform fortolkning; den sva-
rer til reglen i den tysk-belgiske fuldbyr-
delseskonvention, der pa sin side er ud-
ledt af artikel 2 Haag-konventionen af
15. april 1968 om vernetingsaftaler i in-
ternationale leserekeb.

Ved udformingen af konventionen af
1968 har man ferst og fremmest ladet sig
lede af bestrabelser pa at respektere han-
delsseedvaner, men samtidig neutralisere
sddanne vaernetingsklausuler, som
ubemarket kan indferes i kontraktsfor-
holdet. Folgelig skal der alene tages hen-
syn til disse klausuler, ndr de har varet
genstand for en aftale, hvilket forudsatter
en viljesoverensstemmelse mellem kontra-
henterne. Hertil kraves yderligere i rets-
sikkerhedens interesse skriftlighed eller
en kontrahents skriftelige bekrazftelse.

a) Alene det forhold, at der i de almin-
delige forretningsbetingelser er optaget
en varnetingsaftale, og at en kontrahent
ved aftalens indgaelse henviser hertil, op-
fylder ikke kravet om skriftlighed i arti-
kel 17, stk. 1 i konvention af 1968.

Det er konventionens formadl at hindre,
at der ubemzrket indferes vaernetings-
klausuler i et kontraktsforhold. En gyldig
vernetingsaftale kan alts3 ikke treffes
ved blot at henvise til almindelige forret-
ningsbetingelser; det er nedvendigt ud-
trykkeligt at henvise til den deri inde-
holdte vernetingsklausul.

En henvisning til almindelige forretnings-
betingelser ved indglelse af en mundtlig
aftale, er heller ikke nogen gyldig varne-
tingsaftale. Der kan ganske vist lzgges et
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tilbud om at treffe aftale om en sidan
klausul i det forhold, at almindelige for-
retningsbetingelser er vedlagt den skrift-
lige godkendelse af aftalen; dette opfylder
imidlertid ikke kravet i konventionens
artikel 17, stk. 1. Hertil kraeves en skrift-
lig bekrzftelse fra den kontrahent, der
tynges af vernetingsklausulen. Konventio-
nens artikel 17 tjener til beskyttelse af
den ved varnetingsklausulerne bebyrdede
kontrahent; kun denne kan skriftligt be-
krefte den aftale, som bebyrder ham.

Det forste Domstolen forelagte spergs-
il skal herefter besvares siledes:

»Det er ikke tilstraekkeligt til at opfylde
kravet i konventionens artikel 17, at en
salger ved den mundtlige indgaelse af en
keobeaftale har henvist til, at han treffer
aftale i henhold til sine almindelige for-
retningsbetingelser, og dernwst skriftligt
bekrefter den indgiede aftale over for
keberen og vedlegger denne bekrftelse
sine almindelige forretningsbetingelser,
som indeholder en vaernetingsklausul.«

b) Alene at henvise til de almindelige
forretningsbetingelser opfylder ikke be-
skyttelsesformilet i artikel 17; hertil
krzves en udtrykkelig henvisning til den
vernetingsaftale, som skal afsluttes.

Derudover skal den kontrahent, som be-
byrdes med en varnetingsklausul, skrift-
ligt bekrefte den. Det opfylder heller
ikke hverken dnden eller bogstaven i arti-
kel 17 at sidestille passivitet over for en
skriftlig bekreftelse i handelsforhold
med en positiv viljeserklering — nemlig
bekraeftelsen. Konventionens artikel 17
indeholder for sa vidt angdr vaernetingsaf-
taler en uniform bestemmelse, som
kraver en ensartet og snzver fortolkning.
Dette bekreeftes navnlig ved at sammen-
ligne med de eovrige medlemsstaters rets-
systemer. Sdledes skal ifelge § 1341 i den
italienske Codice civile en vaernetingsaf-

tale udtrykkeligt bekreftes.

Herefter skal andet spergsmil besvares
saledes:

»Kravet i konventionens artikel 17 er
ikke opfyldt, nir selger og keber begge
er handlende, og sxlger efter at have ind-
giet en mundtlig kebeaftale skriftligt be-
krefter denne i henhold til hans alminde-
lige forretningsbetingelser og nedlegger
denne skrivelse disse forretningsbetingel-
ser, som indeholder en varnetingsklau-
sul, og nér keberen ikke rejser indvendin-
ger mod denne skriftlige bekraftelse«.

Ifelge appelindstevnte Rabim Bonakda-
rian skal begge, Domstolen forelagte
sporgsmil besvares bekrzftende.

a) Ifelge artikel 17, stk. 1 i konventio-
nen af 27. september 1968 er bade skrift-
lige og mundtlige, senere skriftligt be-
kreftede veernetingsaftaler gyldige.

Som en skriftlig aftale skal forstds et af
begge kontrahenter henholdsvis deres
repraesentanter egenhzndigt underskre-
vet dokument. Den skriftlige bekraftelse
af en mundtlig aftale er noget andet end
en skriftlig aftale. Det kreves navnlig
ikke, at begge kontrahenter underskriver
bekraftelsen. Det er ved en mundtlig ind-
gaet vernetingsaftale tilstreekkeligt, at en
kontrahent skriftligt bekrefter det mund-
ligt aftalte, og at medkontrahenten accep-
terer bekraeftelsen uden indvendinger,
hvorigennem han udtrykker, at bekraeftel-
sen er en korrekt gengivelse af den
mundtligt indgéede aftale. Konventio-
nens artikel 17, stk. 1 tillader altsid »halv
skriftlighed« af hensyn til, at retsforhol-
dene kan afvikles hurtig og gnid-
ningslest.

En tilsvarende ordning findes i artikel 3,
stk. 1, nr. 2 i den tysk-belgiske konven-
tion af 30. juni 1958. Ifelge denne forelig-
ger der en mundtligt indgiet, skriftligt
bekrzftet aftale, nar aftalen er mundtligt
indgiet og af en kontrahent bekraftes
skriftligt over for medkontrahenten, uden
at denne har gjort indsigelse mod be-
kreftelsen.

Hyppigt drejer de mundtlige forhandlin-

ger sig kun om de vasentligste punkter i
den aftale, som skal indgas. For si vidt
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angir de ikke udtrykkeligt droeftede,
@vrige aftalepunkter, henviser kontrahen-
terne ofte til deres almindelige forret-
ningsbetingelser. Lader en kontrahent
komme til udtryk, at han vil gare sine
almindelige forretningsbetingelser til en
del af kontrakten, kan medkontrahenten
protestere herimod. Denne protest kan
fremsattes ved de mundtlige forhandlin-
ger eller ogsa ske, nir den ene part ved-
lzegger den skriftlige bekreftelse af den
mundtligt indegiede aftale sine alminde-
lige forretningsbetingelser. Protesterer
medkontrahenten heller ikke da mod de
almindelige forretningsbetingelser, ud-
trykker han entydigt, at han intet har at
indvende imod, at disse kontraktsklausu-
ler skal vere galdende.

b) Det er i handelskeb normalt, at den
ene kontrahent kraver at anvende sine
almindelige forretningsbetingelser som
grundlag for kontrakten. Princippet om
frie varebevaggelser inden for Fallesska-
bet forudsatter, at samhandelen mellem
handlende kan afvikles hurtigt, gnid-
ningslest og uden nogen sazdvanehind-
rende formalisme; konventionens artikel
17, stk. 1 har til formal at tage hensyn
hertil. Derfor ma det i det mindste i han-
delsforhold under normale omstendighe-
der sluttes ud fra modtageren af bekrzftel-
sesskrivelsens tavshed, at han godkender
dennes indhold; tavsheden sidestilles
med en godkendelse.

En handlende, der driver international
handel, ved, at spergsmalet om verneting
i tilfelde af eventuelle uoverensstemmel-
ser hyppigt reguleres i medkontrahentens
almindelige forretningsbetingelser. Inde-
holder altsi en ham tilsendt skriftlig be-
kreftelse en veernetingsaftale, ma han der-
for af hensyn til de handlendes interesse
i retsklarhed og retssikkerhed ufortovet
protestere mod denne bekreftelse. En for-
sinket reaktion er uden virkning.

Princippet om, at kontrahenters adferd i
forretningsforhold mellem handlende
skal vurderes efter reglerne for god forret-
ningsskik (Treu und Glauben), gzlder
ogsa inden for fellesskabsretten og navn-
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lig for aftaler i henhold til artikel 17. Ef-
ter tysk handelsret gzlder tavshed over
for en skriftlig bekreeftelse i handelsfor-
hold som godkendelse, selv om den inde-
holder afvigelser fra den mundtlige aftale,
som er sd betydningsfulde, at bekraftel-
sens modtager ikke burde have regnet
hermed. Princippet om, at tavshed side-
stilles med godkendelse, er navnlig vigtig
inden for handelsretten; det gelder uden
undtagelse, nir modtageren af den skrift-
lige bekraftelse ikke overraskes over den-
nes indhold, hvilket navnlig gzlder ved
vaernetingsaftaler.

Ifelge Kommissionen for De europeeiske
Feellesskaber forfolges der med artikel 17
i konventionen af 27. september 1968 et
dobbelt formal: retssikkerheden skal ga-
ranteres, og en overdreven formalisme
udgas.

a) Det forste spergsmal fra Bundesge-
richtshof skal i lyset af disse to princip-
per besvares bekraftende.

I nervaerende sag er kebekontrakten farst
indgiet mundtligt. Indhold i den mundt-
ligt indgaede aftale har ogsa varet szlge-
rens almindelige forretningsbetingelser,
da denne ved aftalens indgaelse uimod-
sagt har henvist til, at han ville slutte af-
tale i henhold til sine almindelige forret-
ningsbetingelser. Da disse betingelser in-
deholdt en vaernetingsklausul, er ogsa
denne blevet en del af den mundtligt ind-
giede kobeaftale.

I relation til sagsegtes henvisning til sine
almindelige forretningsbetingelser kom-
mer det ikke an pi, om keberen faktisk
har kendt disse og navnlig kendt varne-
tingsklausulen; han kunne i alle tilfelde
uden videre have fiet kendskab til dem,
hvorved der ogsé skal tages hensyn til, at
det er helt igennem normalt at optage
vaernetingsklausuler i almindelige forret-
ningsbetingelser.

Den indgiede kebeaftale blev skriftligt
bekrzftet, og de almindelige forretnings-
betingelser, som indeholder en vaerne-
tingsklausul, herved vedlagt. Dermed er
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formkravet i konventionens artikel 17
opfyldt, navnlig da keberen ikke har pro-
testeret mod den skriftlige bekraftelse.
Der kan under disse omstendigheder
ikke vere tale om, at varnetingsklausu-
len skulle geres til en del af aftalen
ubemaerket af keberen. Det er en mod
handelsszdvaner stridende formalisme,
safremt man i sadanne tilfzlde ville stille
yderligere krav til en aftale om varne-
tingsklausul.

b) Til forskel fra ferste sporgsmal frem-
haves det i andet spergsmail, at der for
begge kontrahenters vedkommende er
tale om handlende, og at keberen ikke
har protesteret mod den skriftlige be-
kreftelse. Der mangler imidlertid en hen-
visning til, at szlgeren ved den mundt-
lige indglelse af kebeaftalen har anfert,
at han ville treffe aftale i henhold til sine
almindelige forretningsbetingelser. Det
sidste punkt er udslaggivende: det ma
laegges til grund, at den mundtligt ind-
giede aftale ikke indeholdt nogen vaerne-
tingsaftale. Under disse omstendigheder
er forudsetningerne i artikel 17 for en
gyldig vaernetingsaftale ikke opfyldt. Den
skriftlige bekrzftelse ma have ssmme ind-
hold som den mundtligt indgiede aftale.
Ellers er den ikke laengere nogen be-
kreftelse, og der er fare for, at en kontra-
hent ferst 1 »en skriftlig bekreftelse« far
kundskab om varnetingsklausulens eksi-
stens. Vaernetingsaftaler foruds=tter ifelge
artikel 17 en nazgtet viljesoverensstem-
melse mellem kontrahenterne. Dette er
ikke tilfzldet ved den for andet
spergsmal fra Bundesgerichtshof til
grund liggende antagelse.

Det er imidlertid et spergsmiél, om noget
andet skal gelde, nar begge kontrahenter
er handlende. Efter nogle medlemsstaters
ret, navnlig i Forbundsrepublikken Tysk-
land, g=lder tavshed om en skriftlig be-
kraftelse pa en aftale mellem handlende
som godkendelse. Der kan i den skrift-
lige bekreftelse ligge et nyt tilbud, der
anses som antaget, ndr modtageren af
den skriftlige bekrzftelse ikke ufortevet

protesterer herimod, hvortil han har pligt
ifolge reglerne om god forretningsskik
(Treu und Glauben). Denne form for ind-
géelse af aftaler omfattes imidlertid ikke
af konventionens artikel 17, der kun ken-
der to former for aftale — en skriftlig el-
ler en mundtlig, skriftligt bekreftet —
men ingen szrbestemmelser for hand-
lende.

c) Herefter skal spesrgsmilene fra Bun-

desgerichtshof besvares siledes:

1. Kravene i artikel 17 i konventionen af
27. september 1968 er opfyldt, nar en
selger ved en mundtlig afslutning af
en kebeaftale har henvist til, at han vil
indga aftalen i henhold til sine almin-
delige forretningsbetingelser, og nir
han dernzst over for keberen skriftligt
bekrafter den indgiede aftale og ved-
legger denne bekrzftelse sine almin-
delige forretningsbetingelser, som in-
deholder en varnetingsklausul.

2. Kravene i artikel 17 er derimod selv
blandt handlende ikke opfyldt, nir en
selger efter den mundtlige indgaelse
af en kobeaftale over for keberen
skriftligt bekrefter den indgéede aftale
i henhold til sine almindelige forret-
ningsbetingelser og vedlegger denne
skrivelse disse forretningsbetingelser,
som indeholder en varnetingsklausul,
heller ikke selv om keberen ikke rej-
ser indvendinger imod denne skrift-
lige bekraeftelse.

III — Mundtlige forhandlinger

Appelindsteevnte Bonakdarian repraesente-
ret af advokat Oliver C. Brindel, medebe-
rettiget for Bundesgerichtshof i Karls-
ruhe, og Kommissionen for De europai-
ske Fezllesskaber, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent Rolf Wigenbaur, har afgi-
vet mundtlige indlaeg i retsmadet den 13.
oktober 1976.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgorelse i retsmedet den 17. novem-
ber 1976.
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Pramisser

Ved kendelse af 18. februar 1976, indgéet til Domstolens justitskontor den 11.
marts 1976, har Bundesgerichtshof i henhold til protokollen af 3. juni 1971
vedrerende fortolkningen af konventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager (herefter benavnt »konventionene) stillet to spergsmal ved-
rerende fortolkningen af konventionens artikel 17.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at retssagen, der er indbragt for Bun-
desgerichtshof under anke, pa sit nuverende trin angér spergsmalet, om Land-
gericht Hamburg har kompetence til at pikende en sag, som en i Landge-
richts’s retskreds beliggende handelsvirksomhed har anlagt mod et handelssel-
skab i Bruxelles med pistand om betaling af restkebesummen for et parti
tepper, som Bruxelles-firmaet har kebt i Hamburg;

den af sagens parter mundtligt indgiede aftale blev samme dag opfyldt af
selgeren mod et a konto-belgb fra keber;

ved varens levering havde s®lgeren overgivet koberen en skrivelse, betegnet
som rordrebekreftelse og fakturae, hvorefter salget og leveringen skete »i hen-
hold til omstiende betingelsers;

de pa bagsiden af denne skrivelse trykte »salgs-, leverings- og betalingsbetin-
gelser« indeholdt blandt andet en klausul, hvorefter retterne i Hamburg var
kompetente til at afgere enhver tvist, der matte opsta;

denne skrivelse er ikke bekraftet af kaber;

da keber ikke havde betalt restkebesummen, anlagde s®lger sag ved Landge-
richt Hamburg, som ved udeblivelsesdom af 16. maj 1973 demte keober til at
betale restsummen med renter;

pa grundlag af kebers senere indsigelse ophzvede Landgericht ved dom af
17. december 1973 udeblivelsesdommen og erklerede sig for inkompetent
under henvisning til, at parterne ikke havde truffet nogen varnetingsaftale i
den i konventionens artikel 17, stk. 1 navnte forstand;
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selger appellerede denne dom til Hanseatisches Oberlandesgericht, som
fandt, at parterne havde indgdet en gyldig varnetingsaftale efter konventio-
nens artikel 17, hvorfor den oph®vede dommen fra Landgericht og hjemviste
sagen hertil;

keber har appelleret denne dom til Bundesgerichtshof;

Bundesgerichtshof har herefter forelagt to spergsmal om fortolkningen af arti-
kel 17, stk. 1.

Vedrorende fortolkningen af konventionens artikel 17 i alminde-

lighed

Konventionens artikel 17, stk. 1 lyder saledes: »Sifremt parterne i tilfzlde,
hvor mindst én af dem har bopal pa en kontraherende stats omride, ved en
skriftlig aftale eller ved en mundtlig aftale, der er skriftligt bekraftet, har ved-
taget, at én ret eller retterne i en kontraherende stat skal veere kompetent til at
pakende allerede opstiede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et be-
stemt retsforhold, er alene denne ret eller retterne i den péagzldende stat kom-
petentes;

fortolkningen af, under hvilke betingelser denne bestemmelse finder anven-
delse, ma ske under hensyntagen til virkningen af kompetencevedtagelsen,
der bade udelukker varnetinget ifelge det almindelige princip i konventio-
nens artikel 2 og de specielle varneting, som navnes i artiklerne 5 og 6;

i betragtning af de felger, som en sddan kompetencevedtagelse kan have for
kontrahenternes stilling i retssagen, ma de i artikel 17 nzvnte betingelser for
vaernetingsklausulers gyldighed fortolkes snavert;

da artikel 17 som grundlag for kompetencevedtagelsen krever en »aftale« mel-
lem parterne, md den ret, for hvilken sagen er forelagt, forst og fremmest
prove, om den bestemmelse, som tillegger retten kompetence, faktisk har
vaeret genstand for parternes samstemmende vilje, som skal vaere udtrykt klart
og pracist;

formkravene i artikel 17 skal sikre, at parternes samstemmende vilje faktisk
har varet til stede;
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det er ud fra disse betragtninger, at sporgsmilene fra Bundesgerichtshof vil
vere at undersoge.

Vedrerende sporgsmialene fra Bundesgerichtshof

Det forste spargsmdl er, om kravene i konventionens artikel 17 er opfyldt, nir
en szlger ved en mundtlig indgielse af en kebeaftale har henvist til, at han vil
indgé aftalen i henhold til sine almindelige forretningsbetingelser, og nar han
derefter skriftligt bekreefter den indgiede aftale over for keber og vedlegger

denne bekrzftelse sine almindelige forretningsbetingelser, der indeholder en
vaernetingsklausul.

Det folger af de ovenstdende almindelige betragtninger, at det ikke kan anta-
ges, at en kontrahent skulle give afkald pad de fordele, som konventionens
varnetingsregler giver;

det kan derfor ikke antages, at keberen, selv. om han i en mundtligt indgaet
aftale har accepteret at kontrahere i henhold til szlgerens almindelige forret-
ningsbetingelser, ogsd har accepteret en eventuel vernetingsklausul i disse
almindelige forretningsbetingelser;

heraf folger, at selgers skriftlige bekrzftelse af aftalen med meddelelse af hans
almindelige forretningsbetingelser er virkningsles, for sa vidt angir en even-
tuel veernetingsklausul, nér keberen ikke skriftligt har bekraeftet.

Det andet spargsmdl er, om kravene i konventionens artikel 17 er opfyldt,
nér salger og keber begge er handlende, og szlger efter den mundtlige ind-
gaelse af en kabeaftale skriftligt over for keberen bekrefter indgaelsen i hen-
hold til sine almindelige forretningsbetingelser og vedlaegger denne skrivelse
disse forretningsbetingelser, der indeholder en vearnetingsklausul, og nar
keber ikke rejser indvendinger mod denne skriftlige bekrzftelse.

Det fremgar af en sammenligning mellem de to spergsmals formuleringer og
af forklaringer afgivet under sagens behandling, at det andet spargsmél om-
handler den situation, hvor aftalen indgés uden nogen henvisning til alminde-
lige forretningsbetingelser;
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det er i si tilfelde dbenbart, at en vaernetingsklausul, som eventuelt indgér i
disse almindelige forretningsbetingelser, ikke er omfattet af den af kontrahen-
terne mundtligt indgiede aftale;

den efterfolgende tilstillelse af de almindelige forretningsbetingelser indehol-
dende en siadan klausul medferer derfor ikke, at kontrahenternes aftale
®ndres, medmindre keberen udtrykkeligt og skriftligt godkender disse betin-
gelser.

Af det anforte fremgar, at en ensidig, skriftlig erkleering som den i denne sag
foreliggende i intet af de af Bundesgerichtshof navnte tilfzelde kan opfylde
kravene til en varnetingsaftale;

det forholder sig imidlertid anderledes, séfremt en aftale afsluttes mundtligt
inden for rammerne af kontrahenternes lebende forretningsforhold, og det
yderligere er godtgjort, at dette forhold i sin helhed reguleres af den be-
kreftende kontrahents almindelige forretningsbetingelser, som indbeholder
en vernetingsklausul;

under disse omstendigheder ville det nemlig stride mod god forretningsskik,
safremt den, der modtager bekraftelsen, benzgtede varnetingsklausulens eksi-
stens, ogsa i det tilfelde hvor der ikke foreligger nogen skriftlig godkendelse
fra hans side;

de to spergsmal kan herefter under ét besvares siledes, at er en aftale indgaet
mundtligt, er formkravene i artikel 17, stk. 1 kun opfyldt, sifremt salgers
skriftlige bekreftelse med meddelelse af hans almindelige forretningsbetingel-
ser skriftligt er accepteret af keber;

det forhold, at keber ikke har gjort indsigelse mod medkontrahentens ensi-
dige bekrzftelse, kan kun sidestilles med accept af varnetingsklausulen,
safremt den mundtlige aftale indgar i kontrahenternes labende forretningsfor-
hold, som er oprettet pa grundlag af en af kontrahenternes almindelige forret-
ningsbetingelser, som indeholder en vernetingsklausul.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,
som har indgivet indlaeg til Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Bundesgerichtshof, tilkommer det denne at traeffe afgarelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse pramisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Bundesgerichtshof ved ken-
delse af 14. februar 1976, for ret:

Er en aftale indgaet mundtligt, er formkravene i artikel 17, stk. 1
i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, kun opfyldt, saifremt szlgers skriftlige bekreftelse
med meddelelse af hans almindelige forretningsbetingelser skrift-
ligt er accepteret af kober.

Det forhold, at keber ikke har gjort indsigelse mod medkontra-
hentens ensidige bekraftelse, kan kun sidestilles med accept af
vernetingsklausulen, sifremt den mundtlige aftale indgar i kon-
trahenternes lebende forretningsforhold, som er oprettet pa
grundlag af en af kontrahenternes almindelige forretningsbetin-
gelser, som indeholder en vernetingsklausul.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretzer Prasident
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