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SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 25. septembra 2008 "

V zadevi C-453/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Verwaltungsgericht Giessen (Nemcija) z odlo¢bo z dne 24. septembra 2007,
ki je prispela na Sodisce 4. oktobra 2007, v postopku

Hakan Er

proti

Wetteraukreis,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, U. Lohmus, ]. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimbh, sodniki, in P. Lindh (porocevalka), sodnica,

* Jezik postopka: nemséina.

I-7301



SODBA Z DNE 25. 9. 2008 — ZADEVA C-453/07

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za H. Era C. Momberger, odvetnik,

— za Wetteraukreis E. Meiss, odvetnik,

— za nemsko vlado M. Lumma in J. Méller, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in G. Rozet, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 7, prvi odstavek,
druga alinea, Sklepa st. 1/80 Pridruzitvenega sveta z dne 19. septembra 1980
o razvoju pridruzitve (v nadaljevanju: Sklep $t. 1/80). Pridruzitveni svet je bil ustano-
vljen s sporazumom ki ustanavlja pridruzitev, sklenjenim med Evropsko gospodarsko
skupnostjo in Turcijo, ki so ga podpisale Republika Turcija na eni strani in drzave
¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani in ki je bil v imenu slednje sprejet, odobren
in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL 1964, 217,
str. 3685).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med H. Erom, turskim drzavljanom, in
Wetteraukreisom (okrozje Wetteraukreis) v postopku izgona iz nemskega ozemlja.

Pravni okvir

Clen 6(1) Sklepa $t. 1/80 doloca:

»Razen v primerih, dolocenih s ¢lenom 7, ki ureja prost dostop do zaposlitve ¢lanov
njegove druzine, ima turski delavec, ki je vkljucen v zakoniti trg dela v drzavi ¢lanici
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— po enem letu, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, pravico, da se mu
podaljsa delovno dovoljenje pri istem delodajalcu, Ce je zanj na voljo zaposlitev;

— po preteku treh let, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, in ob tem, da
imajo delavci iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem prednost, pravico, da pri deloda-
jalcu, ki ga sam izbere, sprejme zaposlitev v enakovrstnem poklicu, ponujeno pod
obicajnimi pogoji in prijavljeno pri sluzbah za zaposlovanje v tej drzavi ¢lanici;

— po preteku stirih let, odkar je zakonito zaposlen, v tej drzavi clanici pridobi pravico
do prostega dostopa do katerekoli zaposlitve po svoji izbiri“.

Clen 7 Sklepa t. 1/80 doloca:

»Druzinski ¢lani turskega delavca, ki je vkljucen v zakoniti trg dela drzave clanice, ki
so pridobili dovoljenje, da se mu pridruzijo:

— imajo — s pridrzkom, da imajo drzavljani iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem pred-
nost — pravico sprejeti vsako ponujeno zaposlitev, Ce v tej drzavi ¢lanici zakonito
prebivajo vsaj tri leta;
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— pridobijo pravico do prostega dostopa do zaposlitve, ki jo sami izberejo, Ce v tej
drzavi ¢lanici zakonito prebivajo vsaj pet let.

Otroci turskih delavcev, ki so v drzavi gostiteljici pridobili poklicno izobrazbo, ne
glede na cas njihovega bivanja v tej drzavi ¢lanici, pod pogojem, da je bil vsaj eden od
njihovih starsev najmanj tri leta zakonito zaposlen v zadevni drzavi ¢lanici, lahko v tej
drzavi ¢lanici sprejmejo katerokoli ponujeno zaposlitev®.

Clen 14(1) Sklepa st. 1/80 dolo¢a:

»Doloc¢be tega oddelka se uporabljajo ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim
redom, javno varnostjo in javnim zdravjem.”

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je bil H. Er aprila 1984 rojen v Turciji. Dve leti
pozneje, tj. leta 1986, se je v Berlinu pridruzil svojemu ocetu, ki je bil vkljucen v zako-

niti trg dela v Republiki Nemciji, in je z njim zivel na obmocju Nemcije vsaj pet let.
Oce H. Era se je pozneje brez svoje druzine vrnil v Turcijo.

Leta 1998 je H. Er prvi¢ zaprosil za dovoljenje za bivanje, ki mu je bilo izdano za
obdobje enega leta in pol. Dokument je vseboval zaznamek , mati imetnica dovoljenja
za stalno prebivanje” in ,,0Ce registriran v Berlinu®.
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H. Er je leta 2000, v starosti 16 let, koncal $olanje, ne da bi pridobil zaklju¢no sprice-
valo. Njegovo dovoljenje za prebivanje je bilo podaljsano do 21. marca 2002.

Leta 2002 je H. Er zaprosil za drugo dovoljenje za prebivanje, ki mu je bilo izdano
samo do meseca aprila 2003, kar ustreza datumu, ko ga je njegova mati prenehala
prezivljati. H. Er je nato zaprosil za podalj$anje svojega dovoljenja za bivanje, ki mu je
bilo izdano za eno leto, Ceprav se je njegova situacija spremenila tako, da ga njegova
mati ni ve¢ prezivljala in da je stiri mesece prejemal sredstva za prezivljanje. Sluzba
za tujce, pristojna za okrozje Wetterau (v nadaljevanju: sluzba za tujce), je od H. Era
vendarle zahtevala, naj si prizadeva pridobiti zaposlitev.

H. Er se je udelezil tecaja, da bi izboljsal svoje moznosti za usposabljanje in za vklju-
¢itev v poklic, vendar ga je zaradi nezadostnih sposobnosti prekinil. En mesec je
prejemal socialno pomoc in se je prijavil kot iskalec zaposlitve.

Septembra 2004 je H. Er vlozil novo prosnjo za podaljsanje.

Pri obravnavi te pro$nje se je sluzba za tujce veckrat pogovarjala s H. Erom. Ta je
navedel, da isce zaposlitev, da bo to pridobil na podlagi potrdila o nekaznovanosti in
da bo $e naprej v stiku s sluzbo za tujce. Vendar se H. Er ni zaposlil in ni izpolnil teh
namenov. Nadomestilo za brezposelnost je prejemal 18 mesecev.

Z odloc¢bo z dne 17. avgusta 2005 je sluzba za tujce zavrnila pro$njo za podaljsanje,
ki jo je H. Er vlozil septembra 2004, in ga z groznjo izgona v Turcijo pozvala, naj
v dolo¢enem roku zapusti drzavo.
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V skladu s to odloc¢bo pravica do prebivanja, zagotovljena v ¢lenu 7, prvi odstavek,
Sklepa st. 1/80, predpostavlja, da je zadevna oseba med predlozitvijo pro$nje prisotna
na trgu dela in da obstaja realna moznost, da se bo v predevidljivem casu zaposlila.
Sluzba za tujce je menila, da omejitev dovoljenja za prebivanje na Sest mesecev
s ciljem iskanja zaposlitve na¢eloma ni sporna.

H. Er je 9. septembra 2005 vlozil ugovor zoper navedeno odloc¢bo, o katerem pa se
ni bilo odloc¢eno. Poleg tega je pred predlozitvenim sodis¢em vlozil predlog za izdajo
zacasne odredbe, na podlagi katerega je to sodisce s sklepom z dne 4. decembra 2006
odlocilo, da ima ugovor suspenzivni ucinek.

V postopku za izdajo zaCasne odredbe je H. Er navajal, da si prizadeva najti delo.
Predlozil je pismo centra za usposabljanje iz Frankfurta z dne 20. decembra 2005, v
katerem je bil povabljen, naj se udelezi enomesec¢nega programa podpore pri iskanju
zaposlitve. H. Er se je udelezil programa, vendar ga je prekinil z utemeljitvijo, da ne
ustreza njegovemu profilu. V porocilu o oceni sposobnosti H. Era je ugotovljeno, da
so njegove sposobnosti skromne, da ni vztrajen in da ni dovolj natancen. Takoj$nja
uvrstitev na delovni trg bi bila ustrezna, saj pridobitev dodatnih kvalifikacij ne bi bila
koristna. H. Er je, nasprotno, primeren za preprosta in ponavljajoca se dela.

H. Er je bil napoten v posredovalnico za sluzbe na letaliscih, ki je predvidevala
usposabljanje. Na podlagi pozitivhega poteka njegovega usposabljanja od zacetka
februarja 2006 je bil H. Er predviden za delovno mesto nosaca prtljage ne letalis¢u
v Frankfurtu.

Predlozitveno sodisce je opozorilo, da ker H. Er ni predlozil potrdila o nekaznova-
nosti, kandidatov dosje vendarle ni bil poslan predvidenemu delodajalcu.
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H. Er ni omenil niti sodelovanja v programu podpore pri iskanju zaposlitve niti
nobene placane dejavnosti, razen enodnevne zaposlitve.

Predlozitveno sodisce je nadalje opozorilo na opombo Zvezne agencije za delo z dne
18. avgusta 2006 glede pogovora s H. Erom. V skladu s to opombo si slednji nikakor
ni prizadeval za vkljucitev na trg dela. Poleg tega je zabredel v dolgove in njegova
mati je Zelela, da zapusti druzinsko stanovanje.

Po koncanju postopka za izdajo zacasne odredbe, 22. januarja 2007, je H. Er vlozil
tozbo v postopku v glavni stvari. S to tozbo je zahteval, naj se sluzbi za tujce nalozi,
da podaljsa njegovo dovoljenje za bivanje, ker ima pravico, zagotovljeno s ¢lenom 7,
prvi odstavek, Sklepa st. 1/80, in sicer ne glede na to, ali je zaposlen oziroma ali i$¢e
zaposlitev na obmocju Nemdije.

V predlozitveni odloc¢bi je navedeno, da H. Er trenutno ne prejema nobene socialne
pomoci, vendar bo zaradi njegovega obotavljanja pri zaposlitvi njegovo prezivljanje
trajno mogoce le s socialnimi dajatvami.

Zaradi teh okoliscin je Verwaltungsgericht Giessen prekinilo odlo¢anje in je Sodis¢u
v predhodno odlocanje postavilo to vprasanje:

»Ali turski drzavljan — ki mu je bilo kot druzinskemu ¢lanu dovoljeno, da se pridruzi
ocetu, ki zivi v Nemciji in ki je kot turski delavec vkljucen v zakoniti trg dela te drzave,
in ki je po petih letih zakonitega skupnega prebivanja z o¢etom pridobil pravico
na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek, druga alinea, Sklepa $t. 1/80 — izgubi ugodnosti
na podlagi te dolocbe, ker v ve¢ kot sedmih letih po kon¢anem $olanju ni opravljal
nobene poklicne dejavnosti, z izjemo domnevne enodnevne zaposlitve, in ker je poleg

tega prenehal sodelovati pri vseh drzavnih programih podpore pri iskanju zaposlitve
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ter si ne prizadeva resno najti dela, ampak namesto tega zivi od socialne pomodi,

finan¢ne podpore svoje matere, ki Zivi v Nemciji, in virov neznanega izvora?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

S tem vprasanjem predlozZitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali turski drzavljan, ki
v drzavi Clanici na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek, druga alinea, Sklepa §t. 1/80 uziva
pravico do prostega dostopa do vseh zaposlitev, ki jih sam izbere, izgubi pravico do
bivanja v tej drzavi ¢lanici in prav tako tudi pravico do prostega dostopa, ker v starosti
23 let, od koncanja $olanja v starosti 16 let, ni bil zaposlen in je sodeloval v programih
podpore pri iskanju zaposlitve, ne da bi jih tudi konc¢al.

Pri odgovoru na to vprasanje je treba spomniti, da ima ¢len 7, prvi odstavek, Sklepa
$t. 1/80 v drzavah clanicah neposredni ucinek, tako da lahko turski drzavljani, ki
izpolnjujejo pogoje, neposredno uveljavljajo pravice, ki jim jih daje ta dolocba.
Zlasti imajo v drzavi ¢lanici na podlagi druge alinee te dolocbe pravico do prostega
dostopa do zaposlitve, ki jo sami izberejo, ¢e v tej drzavi zakonito prebivajo vsaj pet
let (glej sodbi z dne 17. aprila 1997 v zadevi Kadiman, C-351/95, Recueil, str. I-2133,
tocki 27 in 28, in z dne 18. julija 2007 v zadevi Derin, C-325/05, ZOdl,, str. I-6495,
tocka 47).

Pravice, ki jih ta dolo¢ba glede zaposlitve v zadevni drzavi clanici zagotavlja otroku
turskega delavca, nujno obsegajo obstoj s tem povezane pravice do prebivanja
zadevne osebe, saj bi bil drugace odvzet ves ucinek pravici do dostopa do trga dela in
do dejanske zaposlitve (glej zlasti sodbo z dne 11. novembra 2004 v zadevi Cetinkaya,
C-467/02, ZOdL, str. I-10895, tocka 31, in zgoraj navedeno sodbo Derin, tocka 47).
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Sodisce je ugotovilo, da bi bila nepogojna pravica zadevne osebe, da sprejme zapo-
slitev, ki jo sama izbere, brez pomena, ¢e bi pristojni nacionalni organi imeli
moznost pogojevati ali omejevati izvajanje natan¢no dolocene pravice, ki jo turskim
migrantom neposredno daje Sklep $t. 1/80 (glej sodbo z dne 16. marca 2000 v zadevi
Ergat, C-329/97, Recueil, str. I-1487, tocka 41).

Iz tega sledi, da drzave ¢lanice nimajo pravice dolocati pogojev za prebivanje, ki bi
ovirali izvr§evanje pravic, ki so s Sklepom izrecno priznane osebam, ki izpolnjujejo
pogoje, dolocene v Sklepu st. 1/80, in ki so se zakonito integrirale v drzavi ¢lanici
gostiteljici (glej zgoraj navedeno sodbo Ergat, tocka 42).

Bistveno pa je, da se osebe ne prikraj$a za njeno pravico do bivanja, ravno ko ima
zaradi prostega dostopa do zaposlitve po svoji izbiri moznost, da se trajno integrira
v drzavo ¢lanico gostiteljico (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Ergat, tocka 43).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da so omejitve pravic, ki jih priznava clen 7, prvi
odstavek, Sklepa st. 1/80 ¢lanom druzine turskega delavca, ki izpolnjujejo pogoje,
in so navedene v tem odstavku, lahko le dveh vrst, in sicer da prisotnost turskega
migranta na ozemlju drzave clanice gostiteljice zaradi njegovega osebnega vedenja
pomeni dejansko in resno nevarnost za javni red, javno varnost ali javno zdravje
na podlagi ¢lena 14(1) tega sklepa ali da je ta zapustil ozemlje te drzave za daljse
obdobje brez upravicenih razlogov (glej zgoraj navedene sodbe Ergat, tocke 45, 46
in 48; Cetinkaya, tocki 36 in 38; Derin, toc¢ka 54; sodbe z dne 7. julija 2005 v zadevi
Aydinli, C-373/03, ZOdl., str. I-6181, tocka 27; z dne 16. februarja 2006 v zadevi
Torun, C-502/04, ZOdl., str. I-1563, tocka 21, in z dne 4. oktobra 2007 v zadevi Polat,
C-349/06, ZOdl., str. I-8167, tocka 21).

Sodisce je sklenilo, da turski drzavljan, ki so mu bile priznane pravice na podlagi
¢lena 7 Sklepa $t. 1/80, teh ne bi smel izgubiti niti zato, ker se zaradi obsodbe na
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zaporno kazen, ¢etudi vecletno in nepogojno, ne more zaposliti, niti zato, ker nikoli
ni pridobil pravice do zaposlitve in prebivanja na podlagi ¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80. V
nasprotju s turskimi drzavljani, za katere se uporablja slednja dolocba, polozaj clanov
njihove druzine, dolocen v ¢lenu 7 tega sklepa, ni odvisen od tega, ali se zaposlijo (glej
zgoraj navedeno sodbo Derin, tocka 56).

Tudi okolisCina, da zadevna oseba vec let ni bila na voljo na trgu dela, slednji ne
preprecuje, da bi se v drzavi clanici sklicevala na uveljavljanje pravice do bivanja,
na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek druga alinea, Sklepa $t. 1/80 (glej zgoraj navedeno
sodbo Polat, tocka 21).

Ti preudarki a fortiori veljajo za turSkega drzavljana, kot je H. Er, ki ni zapustil trga
dela. Okoliscina, da v starosti 23 let ni ves Cas zaposlen, ni ovira za njegovo pravico
do bivanja.

Turski drzavljan, ki se je zaradi zdruzitve druzine pridruzil svojim star§em v drzavi
¢lanici in je skupaj z njimi zivel od svojega drugega leta starosti, namre¢ izpolnjuje
pogoje iz ¢lena 7, prvi odstavek, druga alinea, Sklepa $t. 1/80. Tudi ¢e v starosti 23
let $e ni zaposlen, ne izgubi pravice do bivanja. Nasprotno, pomembno je, da se mu
ne odvzame te pravice, brez katere nima dostopa do zaposlitve in ne more izvajati
pravice, ki mu jo s ciljem daljse integracije v drzavi ¢lanici gostiteljici priznava ta
doloc¢ba.

Zato je na postavljeno vprasanje treba odgovoriti tako, da turski drzavljan, ki je kot
otrok zaradi zdruzitve druzine smel vstopiti v drzavo ¢lanico in je na podlagi ¢lena 7,
prvi odstavek, druga alinea, Sklepa $t. 1/80 pridobil pravico do prostega dostopa do
zaposlitve po svoji izbiri, ne sme izgubiti s to pravico povezane pravice do bivanja,

I-7311



36

SODBA Z DNE 25. 9. 2008 — ZADEVA C-453/07

tudi Ce v starosti 23 let od konc¢anja $olanja v starosti 16 let ni bil zaposlen in je sode-
loval v drzavnih programih, namenjenih pomoci pri zaposlitvi, ki jih ni koncal.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Turski drzavljan, ki je kot otrok zaradi zdruzitve druzine smel vstopiti v drzavo
clanico in je na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek, druga alinea, Sklepa st. 1/80
z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve, ki ga je sprejel Pridruzitveni
svet, ustanovljen s sporazumom med Evropsko gospodarsko skupnostjo in
Turcijo pridobil pravico do prostega dostopa do zaposlitve po svoji izbiri, ne
sme izgubiti s to pravico povezane pravice do bivanja, tudi ce v starosti 23 let
od koncanja $olanja v starosti 16 let ni bil zaposlen in je sodeloval v drzavnih
programih, namenjenih pomoci pri zaposlitvi, ki jih ni koncal.

Podpisi
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