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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 wrzeénia 2008 r.”

W sprawie C-453/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Giessen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
4 pazdziernika 2007 r., w postepowaniu:

Hakan Er

przeciwko

Wetteraukreis,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Era przez Ch. Mombergera, Rechtsanwalt,

— wimieniu Wetteraukreis przez E. Meif3, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada
Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrzes-
nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez paristwa czlon-
kowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfi-
kowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.
(Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy H. Erem, obywatelem
tureckim, a Wetteraukreis (dystrykt Wetterau), dotyczacego postepowania w sprawie
wydalenia z terytorium Niemiec.

Ramy prawne

Artykut 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 ma nastepujace brzmienie:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa cztonkow-
skiego ma w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7 dotyczacego dostepu
czlonkoéw jego rodziny do zatrudnienia, prawo:
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— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszeristwa pracow-
nikéw z panstw czltonkowskich Wspdlnoty, przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pracy ztozonej na normalnych warunkach i zare-
jestrowanej przez sluzby zatrudnienia tego panstwa czlonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, dostepu do dowolnej pracy najemnej”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie fragmenty z tej decyzji ponizej].

Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Cztonkowie rodziny pracownika tureckiego, legalnie zatrudnionego na rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktorzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspélnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej trzech lat;
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— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamiesz-
kuja tam legalnie od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukonczyly ksztatcenie zawodowe w panstwie
przyjmujacym, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie cztonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyja¢ w tym panstwie czlonkow-
skim dowolna oferte pracy”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej decyzji:

»Postanowienia niniejszego rozdzialu stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczen uzasad-
nionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze H. Er urodzil sie¢ w kwietniu 1984 r.
w Turcji. Dwa lata pézniej w 1986 r. dotaczyt w Berlinie do swojego ojca, ktéry byt
wowczas legalnie zatrudniony w Republice Federalnej Niemiec i zamieszkiwal z nim
na terytorium Niemiec przez okres co najmniej 5 lat. Jego ojciec powrdcil nastepnie
do Turcji, bez swojej rodziny.

W 1998 r. H. Er zlozyl po raz pierwszy wniosek o pozwolenie na pobyt, ktére zostalo
mu wydane na okres 2,5 roku. Dokument opatrzono uwaga: ,matka posiada pozwo-
lenie na pobyt na czas nieokreslony” i ,ojciec zarejestrowany w Berlinie”.
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H. Er zakoriczyl edukacje w 2000 r. w wieku 16 lat, bez uzyskania dyplomu. Jego
pozwolenie na pobyt zostalo przediuzone do dnia 21 marca 2002 r.

W 2002 r. H. Er ztozy! po raz drugi wniosek o pozwolenie na pobyt, ktére zostalo mu
wydane i bylo wazne do kwietnia 2003 r., co odpowiadato dacie, w ktdrej jego matka
zaprzestata bra¢ go na swoje utrzymanie. H. Er zlozyl nastepnie wniosek o prze-
dluzenie mu pozwolenia na pobyt, ktére zostalo mu wydane na okres 1 roku mimo
zmiany jego sytuacji, gdyz nie byl juz na utrzymaniu matki i przez okres 4 miesiecy
otrzymywal zasitek na utrzymanie. Urzad ds. cudzoziemcéw wlasciwy dla dystryktu
Werrerau (zwany dalej ,urzedem ds. cudzoziemcéw”) zwrécit sie jednak do H. Er
o podjecie zauwazalnych staran celem znalezienia zatrudnienia.

H. Er uczestniczyl w kursie majacym na celu poprawienie jego szans na szkolenie
zawodowe i integracje zawodowsa, ale nie ukonczyl go z powodu niewystarczajacych
zdolnosci. W okresie jednego miesiaca otrzymywatl on pomoc socjalng i zostal zareje-
strowany jako poszukujacy pracy.

We wrze$niu 2004 r. H. Er zlozyt nowy wniosek o przediuzenie pozwolenia na pobyt.

W ramach badania tego wniosku urzad ds. cudzoziemcéw kilkakrotnie wzywal H. Er
na spotkanie. Ten ostatni o$wiadczyl, ze poszukuje zatrudnienia, ze powinien je
uzyska¢ po przedstawieniu zaswiadczenia o niekaralnosci i ze przekaze odpowiednie
informacje urzedowi ds. cudzoziemcéw. Deklaracje te nie znalazly jednak potwier-
dzenia i H. Er nie zostal zatrudniony. Otrzymywat on zasitek dla bezrobotnych przez
okres 18 miesiecy.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2005 r. urzad ds. cudzoziemcéw oddalit wniosek H. Er
o przediuzenie pozwolenia na pobyt zlozony we wrze$niu 2004 r. i wezwal go do
opuszczenia terytorium Niemiec w wyznaczonym terminie pod kara wydalenia do
Turcji.
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Zgodnie z ta decyzja skorzystanie z prawa pobytu przyznanego w art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 zaklada, ze zainteresowany jest w momencie skiadania
wniosku o pozwolenie na pobyt obecny na rynku pracy i posiada rzeczywista szanse
znalezienia zatrudnienia w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci. Urzad ds. cudzo-
ziemcow uznal, ze ograniczenie pobytu do sze$ciu miesiecy celem poszukiwania
zatrudnienia nie budzi co do zasady sprzeciwu.

W dniu 9 wrzesnia 2005 r. H. Er wnidst odwotanie od rzeczonej decyzji, ktére nie
zostato dotychczas rozstrzygniete. Zwrdcit sie on réwniez do sadu krajowego o zasto-
sowanie $rodka tymczasowego, ktéry postanowieniem z dnia 4 grudnia 2006 r. orzekl,
ze odwotanie ma skutek zawieszajacy.

W trakcie postepowania o zastosowanie $rodka tymczasowego H. Er twierdzil, ze
podejmowat starania celem znalezienia zatrudnienia. Przedstawit on pismo centrum
szkolen we Frankfurcie z dnia 20 grudnia 2005 r. zapraszajace go do uczestnictwa
w trwajacym miesiac programie pomocy w znalezieniu zatrudnienia. H. Er rozpo-
czal wskazany program, ale przerwal go z uwagi na fakt, ze nie byl dostosowany
do jego profilu. W sprawozdaniu dotyczacym oceny zdolno$ci zawodowych H. Er
stwierdzono, ze jego mozliwosci sa ograniczone, nie jest on wytrwaly ani punktu-
alny. Zauwazono, ze wlasciwa bylaby niezwloczna integracja na rynku pracy, gdyz
zdobywanie dodatkowych kwalifikacji jest bezcelowe. Uznano natomiast, ze H. Er
jest zdolny do wykonywania prostych i powtarzalnych prac.

H. Er zostal zatem skierowany do organizacji posrednictwa pracy na lotniskach,
ktéra zapewniala staz szkoleniowy. Z uwagi na pozytywny przebieg stazu, H. Er mial
od poczatku lutego 2006 r. obja¢ stanowisko bagazowego w porcie lotniczym we
Frankfurcie.

Sad krajowy podkresla, Ze z uwagi na brak zaswiadczenia o niekaralnosci, zgloszenie
kandydatury H. Er nie zostalo jednak przekazane przyszlemu pracodawcy.
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H. Er nie przedstawit informacji dotyczacych jakiegokolwiek udzialu w programie
pomocy w znalezieniu zatrudnienia lub pracy zarobkowej, z wyjatkiem zatrudnienia
przez 1 dzien.

Sad krajowy odwoluje sie¢ réwniez do notatki federalnej agencji zatrudnienia z dnia
18 sierpnia 2006 r. dotyczacej spotkania z H. Erem. Zgodnie z ta notatka H. Er nie
podjal wysitkéow zmierzajacych do integracji na rynku pracy, ma ponadto problemy
z dlugami, a jego matka chciataby, zeby opuscil zajmowane z nia wspélnie mieszkanie.

W dniu 22 stycznia 2007 r. w wyniku zakorniczenia postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego H. Er wnidst skarge wszczynajaca postepowanie przed sadem
krajowym. Zada on nakazania urzedowi ds. cudzoziemcéw przedtuzenia jego pozwo-
lenia na pobyt, ze wzgledu na fakt, ze przystuguje mu prawo ustanowione w art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80, bez wzgledu na to, czy pracuje lub poszukuje zatrud-
nienia na terytorium Niemiec.

W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze H. Er nie otrzymuje w chwili obecnej
$wiadczen socjalnych, ale ze z uwagi na jego nieche¢ do podjecia zatrudnienia bedzie
mogl on zapewnic¢ sobie trwale utrzymanie wylacznie poprzez $wiadczenia socjalne.

W tej sytuacji Verwaltungsgericht Giessen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy obywatel turecki, ktéremu jako czlonkowi rodziny pozwolono na dofaczenie do
zamieszkujacego w Niemczech i zatrudnionego w tym panstwie legalnie w charak-
terze pracownika tureckiego ojca i ktéory po pieciu latach zgodnego z prawem
zamieszkiwania w gospodarstwie domowym ojca nabyl prawo przyslugujace na
podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, traci prawo powolywania
sie na ten przepis z tego powodu, ze nie wykonywal zadnej dziatalnosci zawodowej
przez ponad siedem lat od zakonczenia edukacji, z wyjatkiem rzekomo jednodnio-
wego zatrudnienia, a ponadto przerywal udziat w paristwowych programach pomocy
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w poszukiwaniu zatrudnienia i nie podejmuje powaznych dziatan celem znalezienia
pracy, natomiast utrzymuje si¢ zamiennie z publicznych $wiadczen socjalnych,
pomocy swojej matki zamieszkujacej w Niemczech oraz dochodéw nieznanego
pochodzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy w przedlozonym pytaniu dazy do ustalenia, czy obywatel turecki, ktéry
korzysta w panstwie czlonkowskim ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy
najemnej na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 traci prawo
pobytu w tym panstwie czlonkowskim i tym samym prawo swobodnego dostepu do
zatrudnienia z uwagi na fakt, Ze majac 23 lata, nie wykonywat Zadnej pracy najemnej
od zakonczenia edukacji w wieku 16 lat oraz uczestniczyl w panstwowych progra-
mach pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia, nie ukoniczywszy ich jednak.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnied, ze art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 ma w panistwach czlonkowskich bezposredni skutek,
w zwiazku z czym obywatele tureccy, ktérzy spelniaja okreslone w nim przestanki,
moga bezposrednio powolywac sie¢ na prawa przyznane im przez ten przepis.
W szczegblnosci maja oni, na podstawie tiret drugie tego przepisu, prawo swobod-
nego dostepu do dowolnej pracy najemnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
jezeli zamieszkujg tam legalnie od co najmniej 5 lat (zob. wyroki: z dnia 17 kwietnia
1997 r. w sprawie C-351/95 Kadiman, Rec. s. I-2133, pkt 27 i 28 oraz z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-325/05 Derin, Zb.Orz. s. I-6495, pkt 47).

Prawa, ktére przepis ten przyznaje dziecku pracownika tureckiego w zakresie zatrud-
nienia w danym panstwie cztonkowskim, zakladaja istnienie po stronie zainteresowa-
nego odpowiadajacego im prawa pobytu, pod rygorem pozbawienia prawa dostepu
do zatrudnienia i do wykonywania najemnej pracy zarobkowej wszelkich skutkéw
prawnych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02
Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 31 oraz ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 47).
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Trybunatl uznal, ze bezwarunkowe prawo dostepu do wszelkiej dziatalnosci zawo-
dowej swobodnie wybranej przez zainteresowanego byloby pozbawione wszelkiej
tresci, jezeli wlasciwe wladze krajowe miatyby mozliwo$¢ uzaleznienia od pewnych
warunkéw lub ograniczenia w jakikolwiek sposéb stosowania okre$lonych praw,
ktoére przysluguja imigrantom tureckim bezposrednio na mocy decyzji nr 1/80 (zob.
wyrok z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. [-1487, pkt 41).

Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie nie moga ograniczy¢ dalszego pobytu
poprzez utrudnianie korzystania z praw wyraznie przyznanych przez decyzje nr 1/80
zainteresowanemu, ktdry spetnia zawarte w niej warunki i ktéry z tego wzgledu jest
juz trwale zintegrowany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. réwniez ww.
wyrok w sprawie Ergat, pkt 42).

W szczegd6lnosci nie nalezy pozbawiac takiej osoby prawa pobytu, wlasnie w chwili
gdy poprzez swobodny dostep do wybranego przez nia zatrudnienia ma mozliwo$¢
trwalego zintegrowania sie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 43).

Trybunatl orzekal wielokrotnie, ze ograniczenia praw przyznanych w art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 cztonkom rodziny pracownika tureckiego, ktérzy spetniaja
okreslone w tym przepisie przestanki, mogg by¢ tylko dwojakiego rodzaju: albo obec-
nos$¢ imigranta tureckiego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
z uwagi na jego osobiste zachowanie, stwarza rzeczywiste i dostatecznie powazne
zagrozenie porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 14
ust. 1 tej decyzji, albo opuscil on terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
na znaczny okres i bez uzasadnionych powodéw (zob. ww. wyroki w sprawach: Ergat,
pkt 45, 46 i 48; Cetinkaya, pkt 36 i 38; Derin, pkt 54; wyroki: z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-373/03 Aydinli, Zb.Orz. s. I-6181, pkt 27; z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-502/04 Torun, Zb.Orz. s. [-1563, pkt 21 oraz z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-349/06 Polat, Zb.Orz. s. I-8167, pkt 21).

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, Ze obywatel turecki, ktéremu takie prawa
zostaly przyznane na podstawie art. 7 decyzji nr 1/80, nie moze ich utraci¢ ani
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z powodu niewykonywania pracy w wyniku skazania na kare pozbawienia wolnosci,
chocby na okres kilku lat i orzeczona bez zawieszenia jej wykonania, ani ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz w zadnym momencie nie nabyl prawa pobytu ani prawa do
podjecia zatrudnienia zgodnie z art. 6 ust. 1 tej decyzji. Trybunal orzekl, ze w odréz-
nieniu od pracownikéw tureckich, wzgledem ktdrych stosuje sie ten przepis, status
czlonkoéw ich rodzin, ktéry reguluje art. 7 rzeczonej decyzji, nie jest uzalezniony od
wykonywania przez nich pracy w charakterze pracownikéw najemnych (zob. ww.
wyrok w sprawie Derin, pkt 56).

Okoliczno$¢, ze zainteresowany nie byl aktywny na rynku pracy przez okres kilku
lat, nie powoduje, Ze nie moze on powolac sie na art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80, aby dochodzi¢ prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim (zob. ww. wyrok w sprawie Polat, pkt 21).

Uwagi te znajduja tym bardziej zastosowanie w przypadku obywatela tureckiego
takiego jak H. Er, ktéry nie opuscil rynku pracy. Fakt, ze w wieku 23 lat nie wykonuje
on wcigz pracy najemnej, nie stanowi przeszkody w przyznaniu prawa pobytu.

Obywatel turecki, ktéry dotaczyl do swych rodzicow w panstwie cztonkowskim
w ramach faczenia rodzin i zamieszkiwal z nimi od 2 roku zycia, spelnia przestanki
przewidziane w art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80. Jezeli po ukoniczeniu
23 roku zycia obywatel ten nie podjal wciaz pracy najemnej, nie traci on w zwiazku
z tym prawa pobytu. Istotne jest natomiast, aby nie pozbawi¢ go tego prawa, bez
ktérego nie mdgltby podjac takiej pracy i korzysta¢ z prawa przyznanego mu w tym
przepisie w celu pelniejszej integracji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W rezultacie na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze obywatel turecki,
ktéremu w okresie, kiedy byt dzieckiem, pozwolono na wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego w ramach faczenia rodzin i ktéry nabyl prawo do swobodnego
dostepu do dowolnej pracy najemnej na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80, nie traci prawa pobytu w tym panstwie, ktére wynika z tego prawa
dostepu do zatrudnienia, nawet jesli majac 23 lata, nie wykonywat pracy najemnej od
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zakoniczenia edukacji w wieku 16 lat oraz uczestniczyt w paiistwowych programach
pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia, nie ukonczywszy ich jednak.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Obywatel turecki, ktéoremu w okresie, kiedy byl dzieckiem, pozwolono na wjazd
na terytorium panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin i ktéry nabyt
prawo do swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej na podstawie art. 7
akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzes$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy
Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnota Gospo-
darcza a Turcja, nie traci prawa pobytu w tym panstwie, ktore wynika z tego
prawa dostepu do zatrudnienia, nawet jesli majac 23 lata, nie wykonywal pracy
najemnej od zakonczenia edukacji w wieku 16 lat oraz uczestniczyl w panstwo-
wych programach pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia, nie ukonczywszy ich
jednak.
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