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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 25 d.”

Byloje C-453/07

dél Verwaltungsgericht Giessen (Vokietija) 2007 m. rugséjo 24 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. spalio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hakan Er

pries

Wetteraukreis,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai U. Lohmus, ]. N. Cunha
Rodrigues, A. O. Caoimh ir P. Lindh (praneséja),

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Er, atstovaujamo advokato Ch. Momberger,

— Wetteraukreis, atstovaujamos E. Meiss,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir G. Rozet,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1980 m. rugséjo 19 d. Asoci-
acijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas
Nr.1/80) 7 straipsnio pirmosios pastraipos antros jtraukos i$aiskinimu. Asocia-
cijos taryba buvo jsteigta susitarimu, jsteigian¢iu Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijg, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respu-
blika bei EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB
(OL 217, 1964, p. 3685).

Sis pragymas pateiktas byloje tarp Turkijos pilie¢io H. Er ir Wetteraukreis (Veterau
apylinkés kompetentinga uzsienieciy reikaly tarnyba, toliau — uzsienieciy reikaly
tarnyba) dél issiuntimo i$ Vokietijos teritorijos procediros.

Teisinis pagrindas

Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalis yra tokia:

»1. I$skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidar-
binti, numatytus atvejus, turky kilmés darbuotojas, teisétai dirbantis valstybéje
naréje, turi teise:
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— teisétai iSdirbes vienerius metus prasyti $ioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidima
dirbti pas ta patj darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta,

— teisétai i8dirbes trejus metus ir, i$skyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams teikiama pirmenybé, $ioje valstybéje naréje priimti kita tos pacios
profesijos jo pasirinkto darbdavio pasitlyma jsidarbinti, pateikta jprastomis saly-
goms ir jregistruota $ios valstybés narés jdarbinimo jstaigose,

— teisétai i8dirbes ketverius metus, laisvai dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj pasi-
rinkta samdoma darba.” (Neoficialus vertimas)

Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnis nustato:

»Valstybéje naréje teisétai dirbancio turky kilmés darbuotojo $eimos nariai, kuriems
buvo suteikta teisé atvykti pas jj, turi teise:

— isskyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams,
priimti bet kokj pasitlyma jsidarbinti, jei jie bent trejus metus teisétai gyveno
Sioje valstybéje naréje,
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— laisvai dirbti bet kokj pasirinkta samdoma darbg, jei jie bent penkerius metus
teisétai gyveno S$ioje valstybéje naréje.

Turky kilmés darbuotojy vaikai, jgije profesinj i$silavinima priimanciojoje valstybéje,
gali, neatsizvelgiant i ju gyvenimo $ioje valstybéje naréje trukme, priimti bet kokj
pasialyma jsidarbinti $ioje valstybéje naréje su salyga, kad vienas i$ jy tévy bent trejus
metus joje teisétai dirbo.” (Neoficialus vertimas)

Pagal $io sprendimo 14 straipsnio 1 dalj:

»5i0 skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant i apribojimus, pateisinamus vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.” (Neoficialus vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, kad H. Er gimé 1984 m. balan-
dzio mén. Turkijoje. Po dveju mety, t. y. 1986 m., jis atvyko pas tévg, kuris teisétai
dirbo Vokietijos Federacinéje Respublikoje, i Berlyna ir gyveno su juo Vokietijos teri-
torijoje maziausiai penkerius metus. Véliau jo tévas, be Seimos, grizo | Turkija.

1998 m. H. Er paprasé pirmojo leidimo nuolat gyventi Vokietijoje, kuris jam buvo
suteiktas vieneriems su puse mety. Siame dokumente buvo tokie jrasai: ,motina turi
neterminuota leidima nuolat gyventi®, o ,tévas registruotas Berlyne“.
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2000 m. metais, budamas 16 mety, H. Er baigé mokykla, bet negavo atestato. Jo
leidimas nuolat gyventi buvo pratestas iki 2002 m. kovo 21 dienos.

2002 m. H. Er paprasé antrojo leidimo nuolat gyventi ir $is jam buvo suteiktas iki
2003 m. balandzio mén., t. y. datos, kai motina jo nebeislaiké. Paskui H. Er pateiké
prasyma pratesti leidima nuolat gyventi, kurj jis gavo vieneriems metams, nepaisant
pasikeitusios situacijos, t. y. motina jo nebeislaiké ir jis keturis ménesius gavo pasalpa
pragyventi. Taciau uzsienieciy reikaly tarnyba nurodé H. Er imtis dideliy pastanguy
jsidarbinti.

Siekdamas pagerinti savo profesinj mokyma ir jsidarbinimo galimybes H. Er daly-
vavo kursiuose, bet juos nutrauké dél netinkamumo. Vieng ménesj jis gavo socialine
parama ir jsiregistravo kaip bedarbis.

2004 m. rugséjo mén. H. Er pateiké nauja prasyma pratesti leidima nuolat gyventi.

Uzsienieciy reikaly tarnyba, nagrinédama $j prasyma, keleta karty kalbéjosi su H. Er.
Jis nurodé, kad ieskodamas darbo turi gauti neteistumo pazyma ir vél susisiekti su
uzsienieciy reikaly tarnyba. Taciau tai nebuvo padaryta ir H. Er nebuvo jdarbintas. Jis
gavo bedarbio pasalpa 18 ménesiy.

2005 m. rugpjucio 17 d. Sprendimu uzsienieciy reikaly tarnyba atmeté 2004 m.
rugséjo mén H. Er pateikta prasyma pratesti leidima nuolat gyventi ir nurodé pasta-
rgjam iSvykti per nustatyta terming, o nejvykdzius nurodymo jis buaty i$siystas i
Turkija.
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Pagal $j sprendimg teisé nuolat gyventi, suteikta pagal Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmaja pastraipg, reiskia, kad suinteresuotasis asmuo, pateikdamas
prasyma, turi arba legaliai dirbti, arba turéti realia galimybe jsidarbinti numatomoje
ateityje. UZsienieciy reikaly tarnyba teigé, kad gyvenimo trukmeés apribojimas iki
Ses$iy ménesiy siekiant jsidarbinti i$ esmés néra kritikuotinas.

2005 m. rugséjo 9 d. H. Er dél sio sprendimo pateiké skundg; dél jo sprendimas dar
nepriimtas. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jis
pateiké prasyma priimti sprendima skubos tvarka, o minétas teismas 2006 m. gruo-
dzio 4 d. Nutartimi nusprendé, kad skundas sustabdo sprendimo vykdyma.

Vykstant bylos nagrinéjimui skubos tvarka H. Er tvirtino, kad tikrai stengiasi susirasti
darba. Jis pateiké 2005 m. gruodzio 20 d. Frankfurto prie Maino profesinio mokymo
centro laiska, kuriuo jis buvo kvie¢iamas j ménesine pagalbos jsidarbinant programa.
H. Er pradéjo dalyvauti programoje, bet ja nutrauké, nes pastaroji nebuvo pritaikyta
prie jo poreikiy. H. Er sugebéjimy jvertinimo ataskaitoje buvo padaryta isvada, kad jo
gabumai vidutiniai, jis labai neistvermingas ir nepunktualus. Pritarta greitam jdarbi-
nimui, nebuvo prasmeés jgyti papildoma kvalifikacija. Todél nuspresta, kad H. Er gali
dirbti paprastus ir pasikartojancius darbus.

Taigi H. Er buvo nukreiptas j jdarbinimo oro uostuose jstaiga, kurioje numatyta
profesiné stazuoté. Remiantis teigiamais stazuotés rezultatais, buvo numatyta, kad
nuo 2006 m. sausio mén. pradzios H. Er pradés dirbti bagazo darbuotoju Frankfurto
oro uoste.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézé, kad nepa-
teikus neteistumo pazymos H. Er kandidataros byla nebuvo persiysta numatytam
darbdaviui.
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H. Er nenurodé, kad jis dalyvavo kitoje pagalbos jsidarbinant programoje ar atlyginti-
noje veikloje, i$skyrus jsidarbinima vienai dienai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar nurodé 2006 m. rugpjtacio
18 d. Federacinés darbo agentiiros pazyma, susijusia su susitikimu su H. Er. Pagal sia
pazyma pastarasis nerodé pastangy teisétai jsidarbinti, be to, jis turéjo problemuy dél
skoly, o motina noréjo, kad jis issikelty i$ Seimos gyvenamosios vietos.

Pasibaigus bylos nagrinéjimui skubos tvarka, H. Er 2007 m. sausio 22 d. pateiké
skunda, dél kurio prasidéjo pagrindiné byla. Jis reikalavo nurodyti uzsienieciy reikaly
tarnybai pratesti leidima nuolat gyventi, nes jis turi tokia teise pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja pastraipa, neatsizvelgiant j klausima, ar jis dirba, ar
iesko darbo Vokietijos teritorijoje.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg minima, kad $iuo metu H. Er
negauna socialinés paramos, bet, atsizvelgiant j neryztinguma jsidarbinti, jis negali
ilga laika uztikrinti savo egzistavimo be socialinés paramos.

Esant Sioms aplinkybéms Verwaltungsgericht Giessen nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Turkijos pilietis, kuriam, kaip $eimos nariui, buvo leista persikelti gyventi pas
Vokietijoje gyvenantj téva, turky kilmés darbuotoja, teisétai dirbusj Vokietijoje, ir
kuris teisétai pragyvenes kartu su tévu penkerius metus jgijo EEB ir Turkijos asoci-
acijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos antroje jtrau-
koje apibrézta teisinj statusg, praranda jj dél to, kad baiges mokykla, isskyrus tariama
vienos dienos jsidarbinimg, nedirbo daugiau nei septynerius metus, be to, nutraukia
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visas valstybinés paramos priemones, skirtas padéti jsidarbinti, ir pats rimtai nesi-
stengia jsidarbinti ir gyvena i$ vie$osios socialinés paramos, Vokietijoje gyvenancios
motinos paramos ir nezinomos kilmés pajamy?*

Prejudicinis klausimas

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Turkijos pilietis, kuris pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antra jtrauka valstybéje naréje turi teise laisvai dirbti bet kokj pasirinkta
samdoma darbg, praranda teise nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje ir teise laisvai
dirbti dél to, kad badamas 23 mety jis nuo mokyklos baigimo, t. y. nuo 16 mety,
nedirbo samdomo darbo ir dalyvavo valstybinése pagalbos jsidarbinant programose,
bet jy nebaigé.

Atsakant j $j klausima reikia priminiti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji
pastraipa valstybése narése turi tiesioginj veikima, t. y. atitinkantys salygas Turkijos
pilieciai gali tiesiogiai remtis $ios nuostatos suteikta teise. Konkreciai kalbant, pagal
$ios nuostatos antra jtrauka jie turi teise laisvai dirbti bet kokj pasirinkta samdoma
darbg, jeigu bent penkerius metus teisétai gyveno priimancioje valstybéje naréje
(Zr. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendimo Kadiman, C-351/95, Rink. p. [-2133, 27 ir
28 punktus; taip pat 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin, C-325/05, Rink. p. I-6495,
47 punkty).

Sios nuostatos turky kilmés darbuotojo vaikui atitinkamoje valstybéje naréje sutei-
kiamos su jsidarbinimu susijusios teisés butinai apima i$ jy kildinama suinteresuotojo
asmens teise apsigyventi, antraip teisé jsidarbinti ir teisé dirbti samdoma darba tapty
neveiksmingos (Zr. batent 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Cetinkaya, C-467/02,
Rink. p. I-10895, 31 punkta ir minéto sprendimo Derin 47 punkty).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad besglyginé suinteresuotojo asmens teisé vykdyti
bet kokig laisvai pasirinkta veikla netekty prasmeés, jei kompetentingos naciona-
linés institucijos Sprendimu Nr. 1/80 tiesiogiai turkams migrantams suteiktos teisés
taikymui galéty nustatyti salygas ar ja kaip nors apriboti (zr. 2000 m. kovo 16 d.
Sprendimo Ergat, C-329/97, Rink. p. I-1487, 41 punkta).

IS to iSplaukia, kad valstybés narés neturi teisés priimti su nuolatiniu gyvenimu susi-
jusiy priemoniy, kurios riboty Sprendimu Nr. 1/80 atitinkanc¢iam salygas suintere-
suotajam asmeniui, jau legaliai integravusiam j priimancigja valstybe nare, aiskiai
suteiktas teises (zr. minéto sprendimo Ergat 42 punkta).

Svarbu neatimti i§ tokio asmens teisés nuolat gyventi ypac tada, kai laisvai jsidar-
bindamas pasirinktame darbe jis turi galimybe ilgam laikui asimiliuotis priimancioje
valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Ergat 43 punktg).

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyty turky kilmés darbuotojy Seimy nariy,
atitinkanciy $ioje pastraipoje jtvirtintas salygas, teisiy apribojimai gali bati taikomi
tik dviem atvejais: t. y. kai i§ Turkijos imigravusio asmens buvimas priimanciosio-
sios valstybés narés teritorijoje dél jo asmeninio elgesio kelia realia ir rimta grésme
vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ar visuomenés sveikatai to paties sprendimo
14 straipsnio 1 dalies prasme arba kai suinteresuotasis asmuo i$vyko i$ sios valstybés
teritorijos reiksmingam laikotarpiui be pateisinamuy priezasciy (zr. minéty sprendimy
Ergat 45, 46 ir 48 punktus; Cetinkaya 36 ir 38 punktus; Derin 54 punkty; 2005 m.
liepos 7 d. Sprendimo Aydinli, C-373/03, Rink. p. I-6181, 27 punkta; 2006 m. vasario
16 d. Sprendimo Torun, C-502/04, Rink. p. I-1563, 21 punkta ir 2007 m. spalio 4 d.
Sprendimo Polat, C-349/06, Rink. p. I-8167, 21 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Turkijos pilietis, kuriam $ios teisés yra pripa-
zintos pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj, negali ju netekti nei dél to, kad dél net
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kelerius metus trukusios laisvés atémimo bausmeés, neatidedant jos vykdymo, jis
nedirbo, nei dél to, kad niekada nejgijo teisés jsidarbinti ir teisés apsigyventi pagal $io
sprendimo 6 straipsnio 1 dalj. Jis nusprendé, kad skirtingai nei turky kilmés darbuo-
tojams, kuriems pastaroji nuostata taikoma, $io sprendimo 7 straipsnyje numatyty jy
$eimy nariy statusas nepriklauso nuo samdomo darbo (Zr. minéto sprendimo Derin
56 punkta).

Taigi aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo keleta mety teisétai nedirbo, nedraudzia
jam remtis Sprendimo 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos antra jtrauka, reikalau-
jant teises nuolat gyventi priimancioje valstybéje naréje (Zr. minéto sprendimo Polat
21 punkta).

Sios i$vados a fortiori taikytinos Turkijos pilie¢iams, kaip antai H. Er, kurie nepasi-
trauké i$ darbo rinkos. Aplinkybé, jog budamas 23 mety jis vis dar nedirba samdomo
darbo, nekliudo jam suteikti teisés nuolat gyventi.

I$ tiesy Turkijos prilietis, S$eimos susijungimo tikslais persikéles pas tévus i valstybe
nare ir gyvenes su jais nuo dvejy mety, atitinka Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmosios pastraipos antroje jtraukoje nustatytas salygas. Jei sulaukes 23 mety jis
vis dar nedirba samdomo darbo, dél to nepraranda teisés nuolat gyventi. Atvirksciai,
svarbu neatimti i$ jo $ios teisés, be kurios jis negalés dirbti tokio darbo ir pasinaudoti
$ios nuostatos jam suteikta teise, kad galéty integruotis i priimancigja valstybe nare.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Turkijos pilietis, kuriam dar vaikui
buvo leista atvykti j valstybés narés teritorija $eimos susijungimo tikslais ir kuris
pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos antra jtrauka gavo teise
laisvai dirbti Sioje valstybéje naréje bet kurj pasirinkta samdoma darbg, nepraranda
teisés nuolat gyventi $ioje valstybéje, nuo kurios priklauso teisé laisvai dirbti, net
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jei budamas 23 mety jis nedirbo samdomo darbo nuo mokyklos baigimo, t. y. nuo
16 mety, ir dalyvavo valstybinése pagalbos jsidarbinant programose, bet ju nebaigé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Turkijos pilietis, kuriam dar vaikui buvo leista atvykti j valstybés narés terito-
rija Seimos susijungimo tikslais ir kuris pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, priimto Asociacijos tarybos, isteigtos susitarimu,
isteigianciu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, 7 straipsnio
pirmosios pastraipos antra jtrauka gavo teise laisvai dirbti $ioje valstybéje naréje
bet kurj pasirinkta samdoma darba, nepraranda teisés nuolat gyventi $ioje vals-
tybéje, nuo kurios priklauso teisé laisvai dirbti, net jei budamas 23 mety jis
nedirbo samdomo darbo nuo mokyklos baigimo, t. y. nuo 16 mety, ir dalyvavo
valstybinése pagalbos jsidarbinant programose, bet jy nebaigé.

Parasai.
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