DOM AV DEN 16.5.2000 — MAL C-83/98 P

DOMSTOLENS DOM
den 16 maj 2000 *

I mal C-83/98 P,

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och F. Million och J.-M. Belorgey, chargés de mission,
samma avdelning, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes
ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 27 januari 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansriitt (andra avdelningen i utdkad sammansittning) i
mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen (REG 1998, s. II-1), i vilket
det fors talan om delvis upphdvande av denna dom,

i vilket de andra parterna ir:

Ladbroke Racing Ltd, London (Férenade kungariket), foretritt av C. Vajda, QC,
och S. Kon, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrdn Arendt et Medernach,
9—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande i forsta instans,

* Réttegangssprik: engelska.
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och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske rddgivaren
G. Rozet och J. Flett, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rdttstjdnsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon och R. Schintgen, samt
domarna P.J.G. Kapteyn (referent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm och V. Skouris,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 november 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Republiken Frankrike har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
26 mars 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen éverklagat den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den 27 ja-
nuari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen (REG 1998,
s. II-1, nedan kallad den 6éverklagade domen), genom vilken forstainstansritten
delvis ogiltigférklarade kommissionens beslut 93/625/EEG av den 22 september
1993 om ett flertal stédatgirder som franska myndigheter vidtagit till f6rman for
Pari mutuel urbain (PMU) och kapplépningsbolagen (EGT L 300, 1993, s. 15,
nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund och férfarande vid forstainstansritten

I den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten féljande:

”1 Soékanden, Ladbroke Racing Ltd (nedan kallat Ladbroke), 4r ett bolag bildat
enligt engelsk ritt, som kontrolleras av Ladbroke Group plc vars verksamhet
till en del bestdr i anordnande och tillhandahéllande av tjanster i samband
med vadhallning avseende histkapplopningar i Forenade kungariket och
andra linder i Europeiska gemenskapen.

2 Pari mutuel urbain (nedan kallad PMU) ir en ekonomisk intresseorganisation
som utgérs av de storsta kappldopningsbolagen i Frankrike (artikel 21 i dekret
83-878 av den 4 oktober 1983 om histkapplopningsbolag och totalisator-
spel, nedan kallat dekret 83-878). PMU har bildats for att tillvarata bolagens
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rdtt att anordna totalisatorspel utanfér héstkapplépningsbanor. PMU:s
forvaltning av dessa rittigheter sikerstilldes inledningsvis genom en
’gemensam verksamhet’ (dekret av den 11 juli 1930 om utvidgning av
totalisatorspelet utanfér histkappldopningsbanor). Enligt artikel 13 i dekret
74-954 av den 14 november 1974 om histkapplépningsbolag (nedan kallat
dekret 74-954) forvaltar PMU frin denna dag med ensamritt kappldpnings-
bolagens ritt att anordna totalisatorspel utanfor histkapplopningsbanor.
PMU:s ensamritt skyddas dessutom av ett forbud fér andra in PMU att
anordna vadhéllning avseende histkapplopningar (artikel 8 i férordning av
den 13 september 1985 om stadga fér PMU). Ensamritten omfattar
vadhallning avseende kapplopningar i Frankrike samt vadhéllning i Frank-
rike avseende kapplopningar i utlandet. Inte heller den sistnimnda formen av
vadhallning kan anordnas av andra in bolag med tillstand och/eller av PMU
(artikel 15.3 i lag 64-1279 av den 23 december 1964 om finanslag for ar
1965 samt artikel 21 i ovannimnda dekret 83-878).

Den 7 april 1989 inkom sju av de bolag som ingar i Ladbroke-koncernen,
ddribland sékanden, med klagomal till kommissionen angdende ett antal
stoddtgirder som franska myndigheter hade vidtagit till forman fér PMU,
vilka bolagen inte ansag vara forenliga med den gemensamma marknaden.

Genom skrivelse av den 11 januari 1991 informerade kommissionen de
franska myndigheterna om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EEG-fordraget med avseende pa foljande sju atgirder som
vidtagits till forman for PMU (EGT C 38, s. 3):

’1)De kortfristiga lan som PMU har beviljats genom att fa anstdnd med att
betala avgifter till staten fran och med ar 1980 och ar 1981.
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2) Franska statens avstiende ar 1986 frin 180 miljoner FRF i avgifter.

3) Undantaget frin regeln att avdrag for mervirdesskatt skall géras en
manad i efterhand.

4) PMU:s riitt att utnyttja oinlosta vinster for att utbetala kompletterande
avgangsvederlag ar 1985.

5) PMU:s befrielse fran arbetsgivarens skyldighet att bidra till bostads-
finansiering.

6) Franska statens avstiende under perioden 1982—1985 fran belopp som
uppkom genom bruket att avrunda vadhillarnas vinster till ndrmast ldgre
tiotal.

7) Befrielse fran skyldigheten att betala bolagsskatt.’

13 Den 22 september 1993 antog kommissionen beslut 93/625/EEG genom
vilket forfarandet mot Frankrike avslutades.
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I det omtvistade beslutet skilde kommissionen mellan tva slag av avgifter som
uttogs pa insatser vid vadhallning avseende hdstkapplépningar, nimligen dels
‘avgifter’ eller ’offentliga avgifter’ vilka inbetalades till staten, dels ’icke-
offentliga avgifter’ vilka férdelades bland vadhéllarna. Enligt det omtvistade
beslutet tog PMU av 100 FRF i registrerade insatser ut omkring 30 FRF och
aterférde omkring 70 FRF till vadhillarna. Med de resterande 30 FRF tickte
PMU sina kostnader, omkring 5,5 FRE nationella myndigheter och staden
Paris erholl omkring 18 FRF, medan resterande belopp fordelades bland
kapplépningsbolagen.

Kommissionen understrok vidare att traditionellt sett har marknaden for
hasardspel varit uppdelad i nationella marknader, medan diremot vadhall-
ning avseende histkappldpningar vid nationella histkapplépningsbanor har
haft internationell utbredning. Det var dock inte férrdn i januari 1989 i
samband med bildandet av Pari mutuel international (nedan kallad PMI) som
PMU uttryckligen gjorde klart att den ville utvidga sin verksambhet till andra
ldnder genom att sluta avtal i Tyskland och Belgien. PMU kom dirigenom att
konkurrera med andra organisatdrer av vadhdllning och i synnerhet med
Ladbroke (avdelning III i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansig att tre av de sju dtgidrder som den franska regeringen
vidtagit till fsrman for PMU, vilka var foremal for forfarandet i enlighet med
artikel 93.2 i EEG-fordraget, utgjorde statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget.

Kommissionen ansdg nidmligen att franska statens avstdende under ar
1982—1985 fran en del av avgifterna (315 miljoner FRF) pd intikterna
frdn avrundningen av vinsterna till ndrmast ligre tiotal, vilka sedan ar 1967
enligt finanslagen av den 17 december 1966 tillfaller staten, utgjorde stdd,
eftersom det rorde sig om en ’tidsbegrinsad dtgird som syftade till att 16sa ett
bestimt problem’. Detta problem var datoriseringen av PMU:s verksamhet,
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som var avsedd att stirka PMU:s stillning pd marknaden (avdelningarna IV
och V; punkt 2).

Vidare fann kommissionen att undantaget fran regeln att avdrag for
mervirdesskatt skall goras en mdnad i efterhand, gav upphov till en
likviditetsfordel som kunde jimstillas med statligt stéd, men att denna fran
ar 1989 till den 1 juli 1993, d4 den upphérde, uppvigdes av skyldigheten att
stilla en permanent sikerhet hos skattemyndigheten (avdelningarna IVoch 'V,
punkt 6).

Vad slutligen betriffar att PMU befriats fran skyldigheten att bidra till
bostadsfmans1er1ng ansig kommissionen att, dven om Conseil d’Etat i en
dom &r 1962 slog fast att kapplopnlngsbolagens verksambhet skulle anses som
jordbruksverksamhet och att dessa bolag d4rfér skulle befrias frén att erligga
detta bidrag, kunde PMU:s egen verksamhet, det vill siga anordnande och
forvaltning av vadhallning, uppenbarligen inte anses som jordbruksverksam-
het. Detta innebar enligt kommissionen att det ifrigavarande undantaget inte
var berittigat pd grund av PMU:s stillning utan utgjorde statligt stod
(avdelningarna IV och V, punkt 7).

Kommissionen ansdg emellertid att de tre ifrdgavarande atgdrderna kunde
undantas med stéd av artikel 92.3 ¢ i férdraget.

Vad betriffar det stéd som uppkommit genom att franska staten avstitt frin
intikter frin avrundningen av vinsterna till ndrmast ligre tiotal ansdg
kommissionen att det rorde sig om ett omfattande stod (ndstan 29 procent av
den totala kostnaden for datoriseringen), ’men att det stod som beviljats
mellan dren 1982 och 1985 till datoriseringen av PMU, med hinsyn till
utvecklingen av konkurrensen och handeln inom gemenskapen fére bildandet
av PMI i januari 1989, inte har givit upphov till marknadsstérningar som
strider mot det gemensamma intresset, 1 synnerhet med beaktande av de

. direkta och indirekta verkningar som detta stod har pd utvecklingen av

sektorn i alla dess ekonomiska bestindsdelar, inklusive férbittrad histavel®
(avdelning VII, punkt 1).
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Vad betréffar undantaget fran regeln att avdrag frdn mervirdesskatt skall
goras en mdnad i efterhand, ansdg kommissionen att detta stéd, av samma
skil som anférts ovan angdende den foregdende stodatgirden, skulle anses
som férenligt med den gemensamma marknaden fram till januari 1989. Vad
betriffar perioden efter 4r 1989 uppvigs detta stdds skadliga verkningar pa
konkurrensen helt av att en permanent sikerhet har stillts hos skatte-
myndigheten (avdelning VII, punkt 2).

Kommissionen ansdg i friga om det stéd som uppkom genom befrielsen fran
skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering att detta, i likhet med det st6d
som uppkom genom undantaget fran regeln att avdrag for mervirdesskatt
skall goras en mdnad i efterhand, omfattades av undantaget enligt
artikel 92.3 ¢ fram till 4r 1989, men att det fran och med ar 1989 skulle
anses som ofdrenligt med den gemensamma marknaden (avdelning VII,
punkt 3).

Vad giller aterbetalningen av det sistnimnda stodet for tiden efter r 1989,
papekade kommissionen att det visserligen fanns anledning att ’inte kriva
aterbetalning av det stod som utgitt sedan detta datum med hénsyn till de
franska myndigheternas instéllning, enligt vilken det ifrdgavarande bidraget
inte kunde uttas pa grund av den dom som avkunnades av Conseil d’Etat &r
1962, och som nidmnts i avdelning IV, punkt 7’ (se ovan punkt 21), men att
detta argument ’inte lingre kunde godtas sedan de franska myndigheterna
underrittats om att forfarandet hade inletts, det vill siga den 11 januari
1991°. Kommissionen férklarade dessutom att den inte sjilv hade mojlighet
att uppskatta det dterbetalningspliktiga stidets storlek, utan begirde att de
franska myndigheterna sjilva skulle faststilla det aterbetalningspliktiga
beloppets storlek och underritta kommissionen om detta (avdelning VIII).

Vad betriffar dvriga fyra atgirder ansdg kommissionen att villkoren for
tillimpning av artikel 92.1 i férdraget inte var uppfyllda.
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Betriiffande de belopp som utgérs av oinldsta vinster ansdg kommissionen
att, eftersom dessa belopp alltid har ansetts som normala tillgingar, skall de
anses ingd i de icke-offentliga avgifterna. Den omstindigheten att dessa
medel bland annat anvinds for att ticka sociala avgifter, kostnader for
overvakning och kontroll, avelsfrimjande atgirder samt for finansiering av
investeringar i samband med anordnande av kapplopningar och totalisator-
spel, kan féljaktligen inte anses som statligt stéd, eftersom kriteriet i friga om
statliga medel inte 4r uppfyllt (avdelningarna IV och V, punkt 1).

Nir det giller dndringen av férdelningen av de offentliga avgifterna (se ovan
punkt 16) foérklarade kommissionen att de skattesystem som skall tillimpas
pa hastkapplopmngar omfattas av medlemsstaternas behorlghet och att
Justerlngar uppat eller nedat av de gillande skattesatserna inte utgor statligt
stod sdvitt de tillimpas pd samma sdtt for samtliga berérda foretag. Statligt
stod kan endast anses foreligga dd en betydande sidnkning av skattesatsen
medfor att ett foretag i monopolstillning kan stirka sin finansiella stdllning.
Det var dock inte fallet hir, eftersom sidnkningen ar 1984 av de offentliga
avgifterna pa insatser vid vadhdallning var begrinsad (ungefir 1,6 procent)
och har bibehéllits. Sinkningen var siledes inte avsedd att finansiera en
bestimd transaktion. De franska myndigheterna agerade i syfte att dstad-
komma en bestiende dkning av de tillgdngar som mottagarna av de icke-
offentliga avgifterna forfogar 6ver. Med hinsyn till den speciella situation
som dessa mottagare befann sig i, utgjorde den ifrdgavarande atgirden inte
statligt stod, utan ’en reform i form av en skattejustering som motiverades av
det ifrdgavarande systemets beskaffenhet och systematik’ (avdelningarna IV
och V, punkt 3).

Vad betriffar befrielsen frin bolagsskatt anser kommissionen att, eftersom
denna skatt ’inte kan tillimpas pa [den ekonomiska intresseorganisationen]
PMU pa grund av dess rittsliga stillning’ skall en sidan befrielse ’anses
utgéra en normal tillimpning av det allmidnna skattesystemet’ (avdelning V,
punkt 4).
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31 Vad giller de likviditetsférdelar som uppkom genom anstdndet med att
erligga de offentliga avgifterna, vilket motsvarar ett likviditetstillskott pa
néstan tvd manader, som beviljades PMU genom budgetministerns beslut av
den 24 april 1980 och den 19 februari 1982, ansdg kommissionen att, dessa
fordelar inte kan anses vara ’ett tillfdlligt avstdende frin medel fran
myndigheternas sida eller en punktitgird’, eftersom de har medfort att
andelen icke-offentliga avgifter har 6kat konstant sedan ar 1981 och de skall
ddrfor bedomas pa samma sédtt som foregdende dtgird avseende fordelningen
av avgifterna (se ovan punkt 29) (avdelningarna IV och V, punkt 5).”

Det dr under dessa omstindigheter som talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet har vickts vid férstainstansritten, till den del kommissionen i
beslutet slar fast att

1) artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i #dndrad lydelse) inte ir
tillimplig pa foljande dtgirder:

a) beviljande av kortfristiga 1an genom att PMU har fitt anstind med
betalning till staten av vissa avgifter pa insatserna vid vadhéllningen,

b) befrielse fran skyldighet att betala bolagsskatt,

c) befrielse frin skyldighet att betala inkomstskatt,

d) franska statens avstdende frin 180 miljoner FRF i avgifter pd insatser vid
vadhallning under ar 1986,
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e) PMU:s ritt att behalla oinlosta vinster,

f) undantag fran den 1 januari 1989 frin regeln att avdrag f6r mervirdes-
skatt skall goéras en ménad i efterhand,

2) foljande atgirder var férenliga med den gemensamma marknaden i enlighet
med artikel 92 i fordraget:

a) avrundningen av vadhdllarnas vinster till nirmast ligre tiotal tillférde 315
miljoner FRF mellan aren 1982 och 1985,

b) undantaget fére den 1 januari 1989 fran regeln att avdrag for mervirdes-
skatt skall goras en mdnad i efterhand,

c) befrielsen fore den 1 januari 1989 fran arbetsgivarens skyldighet att bidra
till bostadsfinansiering,

3) a) det for perioden fore den 11 januari 1991 inte 4r nddvandigt att dterbetala
stod som beviljats PMU i form av en befrielse frin arbetsgivarens
skyldighet att bidra till bostadsfinansiering,

b) kommissionen inte dr skyldig att sjilv faststilla det stodbelopp som
uppkommit till f6ljd av befrielsen fran arbetsgivarens skyldighet att bidra

1-3318



FRANKRIKE MOT LADBROKE RACING OCH KOMMISSIONEN

till bostadsfinansiering och som kommissionen beslutat skall aterbetalas
for perioden efter den 11 januari 1991.

Den overklagade domen

Forstainstansritten ansdg i den overklagade domen att bedémningen av om en
atgdrd skall anses som statligt stod, vilken enligt fordraget aligger sdvil
kommissionen som den nationella domstolen, i princip inte kan motivera att
kommissionen tillerkdnns ett omfattande utrymme f6r skénsmissig bedémning,
om det inte foreligger exceptionella omstidndigheter som orsakas av bland annat
det ifrdgavarande statliga ingripandets komplicerade beskaffenhet. Den erinrade
om att det visserligen dr riktigt att beskattning samt inférandet av skattesystem
faller inom de nationella myndigheternas behérighet, men att utévandet av denna
behorighet, i forekommande fall, icke desto mindre kan visa sig oforenligt med
artikel 92.1 i fordraget (punkterna 51—54).

Mot bakgrund av dessa konstateranden granskade forstainstansritten forst de tre
kriterier som hade uppstillts av kommissionen fér att avgéra om indringen av
fordelningen av avgifter under dren 1985 och 1986 var forenlig med artikel 92.1 i
fordraget (punkterna 55—66). Enligt det omtvistade beslutet medférde den
aktuella dtgirden inledningsvis endast en begrinsad sinkning av avgiftens
procentsats (cirka 1,6 procent), vilken inte stirkt ett monopolforetags finansiella
stillning, vidare var den av bestdende beskaffenhet, och syftade slutligen inte till
att finansiera en bestdmd transaktion, utan till en ”6kning av de tillgdngar som
mottagarna av de icke-offentliga avgifterna férfogar éver” (punkt 51).

Forstainstansritten slog fast att de tre ovannimnda kriterierna, sisom de
tillimpades i foreliggande fall, inte kunde rittfardiga kommissionens slutsats att
sdnkningen av procentsatsen foér avgiften inte skulle anses som ett stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, utan som en reform i form av en
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skattejustering som motiverades av det ifrAgavarande systemets beskaffenhet och
systematik (punkt 62).

Avseende for det andra beviljandet av kortfristiga 1dn genom att PMU fick
anstind med betalning till staten av vissa avgifter pa insatserna vid vadhall-
ningen, slog forstainstansriitten fast att enbart den omstindigheten att denna
atgird hianfor sig till ett specialskattesystem och inte till ett undantag fran det
allminna skattesystemet, inte kan hindra tillimpningen av artikel 92.1 i
fordraget pa systemet (punkterna 74—77).

Enligt férstainstansritten omfattas emellertid en statlig dtgéird — oavsett om den
ar av bestdende eller tillfillig beskaffenhet — som ger ett foretag ekonomiska
fordelar och forbittrar dess finansiella stillning av begreppet statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i férdraget. Detta innebir att skillnaden mellan
en bestdende och en tillfillig andring av reglerna for erliggande av avgifter inte
utgor ett tillrickligt kriterium for att inte tillimpa artikel 92.1 i fordraget i
foreliggande fall (punkt 78).

Vad betriffar det foérhillandet att dndringen av reglerna for erliggande av
offentliga avgifter till staten inte utgjorde en punkttgird och ett undantag, utan
en normal #ndring av skattesystemet som var till forman for hela histkapplop-
ningssektorn, papekade forstainstansritten att det omtvistade beslutet, i motsats
till kommissionens pastiende, inte innehaller ndgra uppgifter av detta slag och att
anstidndet med betalningen till staten enligt detta beslut beviljades av budgetmi-
nistern enkom till f6rmdn fér PMU. Den omstindigheten att infrandet av
totalisatorspel i Frankrike rent allmint kan ge fordelar, inte bara fér medlem-
marna av PMU utan ven indirekt till bolag som inte 4r medlemmar, ir enligt
forstainstansritten inte avgorande for bedémningen (punkt 79).
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Vad slutligen betrdffar kommissionens argument att det statliga ingripandet i
fraga hinférde sig till den synnerligen betungande beskattningen av histkapp-
lopningssektorn, vilken klart dverstiger beskattningen av andra sektorer, slog
forstainstansritten fast att det anférdes for forsta gdngen vid forstainstansritten,
utan stod av tillrdcklig bevisning. Argumentet kunde saledes inte i sig anses styrka
att kommissionens pastdende var vilgrundat (punkt 81).

For det tredje ansdg forstainstansritten, i friga om PMU:s utnyttjande av oinlsta
vinster, att dessa medel inte kunde anses som “normala medel”, som tillfaller
kapplopningsbolagen och PMU, utan som ”statliga medel”, vilka tillfaller staten
om vissa av lagstiftaren angivna villkor dr uppfyllda (punkterna 105—108).
Enligt forstainstansritten har den franska lagstiftaren utvidgat ritten att utnyttja
oinlosta vinster till andra verksamheter inom kapplopningsbolagen, som ér av
social beskaffenhet (punkterna 109—110).

Forstainstansritten slot sig ddrav till att kommissionens slutsats, enligt vilken den
ifrdgavarande atgirden inte utgjorde statligt stéd eftersom det inte skett ndgon
overféring av statliga medel och trots att den syftade till att finansiera
kapplopningsbolagens sociala kostnader i samband med anordnande av totali-
satorspel, grundats pa felaktiga antaganden (punke 111).

Vad fér det fjirde avser undantaget fran regeln att avdrag for mervirdesskatt
skall goras en manad i efterhand efter den 1 januari 1989, konstaterade
forstainstansritten att det framgick av handlingarna i malet att den permanenta
sikerheten hos skattemyndigheten, som kapplépningsbolagen var skyldiga att
deponera hos skattemyndigheten, inte fanns sedan ar 1989 utan sedan ar 1969,
vilket kommissionen dessutom medgav vid sammantridet, och att det omtvistade
beslutet var uppenbart felaktigt i detta avseende (punkterna 118 och 119).
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Eftersom kommissionen inte hade genomfért en detaljerad undersékning av
huruvida den permanenta sikerheten fore ar 1989 uppvigde de likviditetsférde-
lar som f6ljde av undantaget fran regeln for avdrag for mervirdesskatt, ansag sig
forstainstansritten inte kunna ta stillning till frigan huruvida det foreldg statligt
stod i detta hidnseende. D4 kommissionens bedémning av den ifrdgavarande
dtgidrden under alla omstindigheter var felaktig, faststillde forstainstansritten att
klagandens yrkanden skulle bifallas och det omtvistade beslutet ogiltigférklaras i
denna del (punkterna 120—122).

Vad slutligen avsag skyldigheten att dterkriva ett stod som inte var f6renligt med
den gemensamma marknaden gjorde forstainstansritten en beddmning av om
kommissionen, dd den aligger den berdrda medlemsstaten att aterkriva ett stéd,
kan begrinsa detta besluts verkningar i tiden med hinvisning till en dom
avkunnad av en nationell domstol, som enligt den berdrda medlemsstaten ir av
sddan betydelse att den hos stédmottagaren har givit upphov till berittigade
forvintningar pa att stodet dr lagenligt (punkt 180).

Efter att ha hinvisat till rittspraxis pd omradet faststillde forstainstansritten att
det inte ankommer pid den berérda medlemsstaten utan pa det foretag som
mottagit stddet att inom ramen fér ett férfarande vid statliga myndigheter eller en
nationell domstol dberopa exceptionella omstindigheter som grund for att dess
forvintningar var berittigade i syfte att vdgra terbetala ett rittsstridigt st6d
(punkterna 179—184). Forstainstansritten slot sig av detta till att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigforklaras, eftersom det stred mot artikel 93.2 i EG-fordraget
(nu artikel 88.2 EG) i det avseendet att de franska myndigheternas skyldighet att
krdva aterbetalning av det stdd som uppkom genom att PMU befriades fran
skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering begrinsades till att gilla fran och
med det att forfarandet inleddes, det vill sidga frdn den 11 januari 1991, och inte
frén 4r 1989, trots att det var fridn och med detta datum som stédet forklarades
oférenligt med den gemensamma marknaden (artikel 185).
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17 Forstainstansritten ogiltigforklarade siledes det omtvistade beslutet

— dels i den del f6ljande férmaner till PMU inte ansdgs utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i férdraget:

a) dndringen av férdelningen av avgifterna under dren 1985 och 1986,

b) kortfristiga lin genom att PMU fick anstdnd med betalningen av vissa
avgifter pa insatserna,

c) ritten fér PMU att utnyttja oinlésta vinster, och

d) undantaget efter den 1 januari 1989 fran regeln att avdrag f6r mervirdes-
skatt skall goras en manad i efterhand,

— dels i den del franska statens skyldighet att kriiva aterbetalning av det stéd
som uppkommit genom att PMU befriats fran skyldigheten att bidra till
bostadsfinansiering har begrinsats till att géilla frdn den 11 januari 1991 och
inte frdn ar 1989.
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Talan ogillades i 6vrigt och vardera parten 4lades att bira sina egna
rittegangskostnader. '

Overklagandet

Till stod for sitt éverklagande har Republiken Frankrike dberopat tvd grunder,
ndmligen att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
vid tillimpningen av sdvil artikel 92.1 och 92.2 som artikel 93.2 i fordraget.

Den forsta grunden

I den forsta grunden, som ir indelad i fyra delgrunder, har klaganden ifrdgasatt
forstainstansrittens dom, eftersom den innebar kritik av det omtvistade beslutet
till den del det i detta slogs fast att artikel 92.1 i fordraget inte omfattade dtgirder
som avsag, for det forsta dndringen av fordelningen av avgifterna under dren
1985 och 1986, for det andra kortfristiga ldn till PMU i form av anstdnd med
betalningen av vissa avgifter, for det tredje ritten att utnyttja oinldsta vinster och
for det fjirde undantaget fran regeln att avdrag for mervirdesskatt skall goras en
mdnad i efterhand for tiden efter den 1 januari 1989.

I den forsta delen av den forsta grunden har klaganden hivdat att forstain-
stansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning pa flera punkter da
den slog fast att de tre kriterier som hade tillimpats av kommissionen vid den
bedémning som ledde till att den inte ansig att dtgirden att sinka de offentliga
avgifterna fér PMU utgjorde statligt stéd var otillrickliga for att det skulle kunna
faststillas att det inte foreldg ett stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget.
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Klaganden har fér det férsta gjort gillande att forstainstansritten {6r att komma
till denna slutsats, i strid med artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG), har
motiverat vissa delar av sitt resonemang bristfilligt och att den har underlétit att
ta stillning till vissa av de avgodrande omstindigheter som kommissionen har
aberopat i det omtvistade beslutet och i sina inlagor till férstainstansritten och
som klaganden sjilv har 4beropat i sin interventionsinlaga, samtidigt som
forstainstansritten har grundat sitt resonemang pa felaktiga omstiandigheter.

I detta avseende skall det inledningsvis konstateras att klagandens argument avser
beskaffenheten och omfattningen av den bedémning som har gjorts av
kommissionen avseende dennas bedémning av huruvida en atgird vidtagen av
nationella myndigheter utgor ett statligt st6d.

Enligt klaganden innebir den sirskilda beskaffenheten av kontrollen av statligt
stod att domstolarna madste begrinsa sig till att kontrollera att det inte har
forekommit ndgon uppenbart felaktig bedémning nidr de virderar de faktiska
omstindigheterna i ett sérskilt fall mot bakgrund av gillande rittsregler. Denna
typ av kontroll kan inte begrinsas till att omfatta sirskilda omstindigheter, vars
existens det fér ovrigt ofta dr svart att faststilla. Foljaktligen har forstain-
stansritten, genom att i huvudsak ange att den inte dr skyldig att begrinsa sig till
en kontroll av att det inte har begdtts ndgon uppenbart felaktig bedémning
avseende frigan om det foreligger statligt stéd, med undantag for sirskilda
omstindigheter som ér en f6ljd av den komplexa beskaffenheten av det statliga
ingripandet i fraga, gjort en felaktig definition av karaktiren av den kontroll den
har att utéva.

Det dr i detta avseende tillrdckligt att papeka att begreppet statligt stéd, sdsom
det definieras i fordraget, dr av juridisk beskaffenhet och att det sdledes skall
tolkas utifrin objektiva kriterier. Av denna anledning skall gemenskapsdom-
stolarna, i princip och med beaktande av savil de konkreta omstindigheterna i
malet som den tekniska eller komplicerade karaktiren av de bedomningar som
kommissionen har gjort, utdva en fullstindig kontroll i fragor som avser huruvida
en dtgird faller inom tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget. Forstain-
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stansrdtten har siledes inte gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning i fraga
om omfattningen av domstolskontrollen av kommissionens bedémningar.

For det andra har klaganden, med avseende pd den kontroll som férstain-
stansritten har utdvat i detta fall, pastitt att denna instans har gjort en felaktig
bedémning av de argument som kommissionen har anfért till stod for slutsatsen
att sinkningen av de offentliga avgifterna inte omfattades av artikel 92.1.
Klaganden har hdvdat att det var fel av forstainstansritten att inte géra en
bedémning av om de kriterier som kommissionen hade anvint i detta syfte,
sasom kommissionen pdstod i det omtvistade beslutet, var berittigade pa grund
av beskaffenheten av och systematiken i det sirskilda systemet i fraga, vars
existens forstainstansritten for ovrigt har medgett. Av denna anledning har
forstainstansritten gjort sig skyldig till en felaktig rittslig bedomning i friga om
l6sningen pa tvisten.

Klaganden har gjort gillande att pid de omrdden som dr 6ppna for alla
ekonomiska aktoérer dr bedémningen av vissa atgdrders dverensstimmelse med
artikel 92.1 i fordraget, pd grund av beskaffenheten av och systematiken i det
system vari atgirderna ingdr, oundginglig for att skilja mekanismer som kan
utgora statligt stod fran sddana sonr inte faller inom tillimpningsomradet for
nimnda bestimmelse. Detta foljer just av att dtgirderna i fraga utgor foljderna av
beskaffenheten av och systematiken i systemet. Forstainstansritten kunde saledes
inte undvika att fraga sig om det i detta fall foreldg ett sddant berittigande innan
den drog slutsatsen att atgirden i friga utgjorde statligt stod.

I det avseendet skall det framhéllas att det tydligt framgar av punkt 76 i den
overklagade domen att forstainstansritten inte bara var medveten om sirdragen
hos det skattesystem som tillimpades pd vadhallning avseende histkapplop-
ningar i Frankrike utan att den ocksd tog dessa sirdrag i beaktande.
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Dérutéver dr klagandens argument grundade pd en felaktig analys av det
omtvistade beslutet. Sdsom generaladvokaten har anfért i punkterma 25 och 26 i
sitt forslag till avgdrande har det i detta inte a priori och i vaga termer redogjorts
for vad som ir specifikt fér det franska systemet med avdrag for skatt pa
vadhallning avseende hidstkapplépningar i syfte att faststilla att sinkningen av
skatteinbetalningarna inte utgjorde statligt stod. Kommissionen har tvirtom
tillimpat tre tolkningskriterier pa vilka den har stétt de tre argument som anges i
punkt 5 i denna dom for att komma till slutsatsen att sidnkningen i friga inte
utgdr ett statligt stdd utan en “reform i form av en ’skatte’-justering som
motiverades av det ifrdgavarande systemets beskaffenhet och systematik”.
Foljaktligen saknas fullstidndigt fog fér det argument som gar ut pd att kriteriet
avseende systemets beskaffenhet och systematik inte har ndgot samband med de
tre andra kriterierna eller utgdér den rittsliga grunden f6ér kommissionens
bedémning.

Saledes har forstainstansritten inte forbisett eller viigrat att beakta kriteriet
avseende systemets beskaffenhet och systematik d& den gjorde bedémningen av
om kommissionen med beaktande av de faktiska omstindigheterna i detta fall
hade gjort en riktig rittstillimpning d& den faststillde att dtgirden att sinka
skatteinbetalningarna inte f6ll inom tillimpningsomridet for artikel 92.1 i
fordraget.

For det tredje har den franska regeringen pastétt att forstainstansritten har begatt
ett fel vid den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstéindigheterna da den
implicit faststillde att kommissionen inte pd grund av avsaknaden av finansiering
av en bestimd transaktion och den obetydliga variationen av skatteinbetal-
ningarna kunde dra den slutsatsen att sinkningen av den sistnimnda med 1,6
procent med avseende pa anordnande av histkapplépningar éverensstimde med
systemets beskaffenhet och systematik och inte utgjorde ett statligt stod i enlighet
med artikel 92.1.

Samtidigt som forstainstansritten i punkterna 57—59 i den 6verklagade domen
ifrdgasatte giltigheten av de tva kriterier som hade tillimpats av kommissionen
konstaterade den att Andringen av procentsatsen for skatteinbetalningarna i vart
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fall skulle anses avse finansieringen av en bestdmd transaktion och att sénkningen

~av ndmnda procentsats inte var av obetydlig karaktir.

Under dessa omstindigheter dr det inte nédvindigt att domstolen granskar
huruvida det var fel av forstainstansritten att faststilla att kommissionen inte
kunde tillimpa dessa kriterier for att beddma om &tgirden i friga utgjorde
statligt stod.

De argument som har framforts av klaganden mot de av forstainstansrittens
konstateranden som det redogors fér i punkt 32 i denna dom innebidr ett
ifrdgasdttande av den bedémning av de faktiska omstindigheterna som gjorts av
forstainstansritten. Denna bedémning kan emellertid inte ifrdgaséttas inom
ramen for ett 9verklagande. Med anledning av detta skall argumenten i fraga inte
beaktas.

Som sista argument under den forsta delen av den férsta grunden har klaganden
pastétt att den dverklagade domen innehéller motstridiga motiveringar. I detta

‘avseende har klaganden sirskilt hénvisat till punkt 154 i domen, i vilken

forstainstansritten papekade att det ”framgdr... av det omtvistade beslutet att
innan PMI bildades i januari 1989 férekom ingen handel av detta slag mellan
Frankrike och 6vriga medlemsstater. Detta innebér att det fore detta datum inte
ens foreldg nigon konkurrens mellan PMU och de andra ekonomiska aktorer
som var verksamma pa marknaden f6r upptagande av vad.”

Enligt klaganden framgar det av lydelsen av artikel 92.1 i fordraget att detta
konstaterande borde ha lett forstainstansritten till att faststilla att ingen atgird
som hade vidtagits till formén for PMU fore ar 1989, och i synnerhet inte
anpassningen av skatteinbetalningarna frdn och med ar 1985, atminstone
avseende dessas effekter till slutet av 4r 1988, kunde anses utgora statligt stod i
enlighet med denna artikel.

Dessa argument kan inte godtas. Det framgar nimligen av punkterna 51—62 i
den o6verklagade domen att forstainstansritten endast granskade om de tre
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kriterier som har ndmnts i det omtvistade beslutet och som avser dndringen av
skatteinbetalningarna var tillrickliga for att man skulle kunna dra slutsatsen att
denna dndring utgjorde en reform genom skattejustering som motiverades av
systemets beskaffenhet och systematik. Forstainstansritten uttalade sig diremot
inte avseende de andra kriterierna for tillimpning av artikel 92.1 i férdraget och i
synnerhet inte avseende frdgan huruvida konkurrensen pd gemenskapsmarkna-
den for vadhallning paverkades av denna justering av inbetalningarna. Det kan
saledes inte anses att det foreligger ndgon motséittning mellan den slutsats som
framfors i punkt 62 och de iakttagelser som gors i punkt 154 i den dverklagade
domen.

Samma 6verviganden kan goras med avseende péd de andra statliga dtgirder som
har granskats av férstainstansritten.

Mot bakgrund av vad som har anférts kan éverklagandet inte vinna bifall pd den
forsta grundens forsta del.

I den f6rsta grundens andra del har klaganden kritiserat forstainstansrittens dom
till den del det faststills att kommissionen hade gjort en felaktig tillimpning av
artikel 92.1 i fordraget, eftersom den ansdg att beviljandet av de kortfristiga lin
som hade gjort det mojligt f6r PMU att fa anstdnd med betalning till staten av
vissa avgifter inte utgjorde statligt stod.

I detta avseende skall det inledningsvis papekas att klaganden delvis upprepar de
klagopunkter som den har framfort inom ramen f6r den f6rsta delgrunden, vilka
avser omfattningen av domstolskontrollen samt det forhallandet att forstain-
stansréitten underldt att beakta den sirskilda beskaffenheten och systematiken i
systemet med avdrag for skatt pd vadhéllning avseende histkapplopningar i
Frankrike. Av den anledning som angetts i punkterna 23—30 i denna dom skall
dessa klagopunkter inte liggas till grund foér domen.
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Direfter har Republiken Frankrike pastitt att det var fel av forstainstansratten
att i punkt 79 i den 6verklagade domen forklara att det omtvistade beslutet inte
innehaller nigra uppgifter som visar att dndringen av reglerna for erliggande av
offentliga avgifter till staten inte utgjorde en punktitgird och ett undantag, utan
en normal 4ndring av skattesystemet som var till forman fér hela hastkapplop-
ningssektorn och inte enkom till férmén for PMU.

Slutligen har klaganden hivdat att kommissionen i det omtvistade beslutet, i
motsats till vad forstainstansritten pastod i punkt 81 i den 6verklagade domen,
faktiskt har redogjort fér omstindigheter som visar att de statliga atgdrder som
avses utgjorde en del av en sirskilt tung beskattning av kapplépningssektorn,
vilken dr avsevirt mycket tyngre 4n for andra sektorer.

I detta avseende &r det tillrickligt att i likhet med vad generaladvokaten papekade
i punkterna 37 och 39 i sitt forslag till avgdrande konstatera att dessa argument
avser forstainstansrittens beddmning av de faktiska omstindigheterna, vilken
inte kan ifrgasittas inom ramen for ett 6verklagande vid domstolen. Till foljd av
detta kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den forsta grundens andra del.

I den férsta grundens tredje del har klaganden pdstitt att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning di den i punkt 111 i den
overklagade domen ansdg att kommissionens slutsats, enligt vilken PMU:s ritt att
utnyttja oinldsta vinster trots att den syftar till att finansiera kapplopnings-
bolagens sociala kostnader i samband med anordnande av totalisatorspel inte
utgjorde statligt stod, eftersom det inte skett ndgon dverfoéring av statliga medel,
grundas pa felaktiga antaganden och dirfor skall ogiltigforklaras.
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Enligt klaganden skall den &verklagade domen upphivas i detta avseende,
eftersom de medel som aterstdr for institutionen i frdga efter utbetalning av
vinster till spelarna och efter skatteinbetalningar utgdér de medel som denna
normalt forfogar over. Det forhdllandet att staten vid ett tillfille begrinsar
anvindningen av dessa medel till vissa indamal kan inte i sig anses medféra en
fordndring av deras beskaffenhet och omvandla dem till statliga medel.

I detta avseende skall det papekas att forstainstansritten i punkterna 105—108 i
den ¢verklagade domen motiverade sin bedémning att nimnda nationella atgird
utgor ett statligt stod. Sdsom generaladvokaten har framhdllit i punkt 42 i sitt
forslag till avgorande kan denna bedémning inte kritiseras med avseende pa dess
rdtesenlighet.

Det framgdr av ovannimnda punkter i den 6verklagade domen att den
ifrigavarande atgirden har gjort det mojligt for kapplépningsbolagen att bira
vissa av PMU:s sociala kostnader och att vinster som inte utnyttjades for detta
dndamal skulle kontrolleras av staten. Forstainstansritten drog av detta i
punkt 109 i den 6verklagade domen slutsatsen att, till den del den nationella
lagstiftningen har utvidgat ritten att utnyttja oinlésta vinster till andra verksam-
heter inom kapplopningsbolagen 4n dem som féreskrivits inledningsvis, har
staten i sjilva verket avstatt frAn medel som annars skulle ha tillfallit den och
ingdtt i dess budget.

I punkt 110 i den &verklagade domen tillade forstainstansriitten att eftersom
dessa medel har utnyttjats for att, sisom anges i det omtvistade beslutet,
*finansiera bland annat sociala kostnader” medfér de enligt fast rittspraxis en
minskning av de sociala kostnader som ett féretag normalt skall bira och #r
sdledes ett stod till foretagets forman.
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I detta avseende vekriftas i punkt 67 i forstainstansrittens dom av den
12 december 1996, Air France mot kommissionen, (mal T-358/94, s. 11-2109),
som har dberopats av klaganden, pd ett mycket klart sitt att artikel 92.1 i
fordraget omfattar alla likvida medel som den offentliga sektorn faktiskt kan
anvinda for att stodja foretag och att det inte dr relevant om dessa medel
permanent ingdr bland denna sektors tillgingar eller inte. Foljaktligen ar det sa
att 4ven om de belopp som motsvarar atgirden genom vilken PMU ges tillgang
till oinlésta vinster inte permanent disponeras av staten ér det forhallandet att de
fortlopande kontrolleras av staten och siledes kan disponeras av de behoriga
myndigheterna tillrickligt for att de skall kunna anses utgora statliga medel och
anses falla inom tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p4 den forsta grundens tredje del.

Den forsta grundens fjarde delgrund avser punkterna 118—122 i den o&ver-
klagade domen i vilka forstainstansritten faststillde att kommissionen gjorde sig
skyldig till en felaktig bedémning av de faktiska omstéindigheterna i friga om
tillimpningen av undantaget att avdrag f6r mervirdesskatt skall géras en manad i
efterhand. Denna felaktiga bedémning bestod i att kommissionen hade ansett att
systemet med permanent sikerhet hos skattemyndigheten som uppvigde de
likviditetsférmaner som féljde av att avdraget gjordes i efterhand bara fanns
sedan ar 1989, medan det i sjilva verket hade bérjat att tillimpas frin och med ar
1969.

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten férkastade kommissionens
bedémning avseende perioden efter den 1 januari 1989 pd grundval av
omstindigheter som huvudsakligen avser tidsperioden fére detta datum. Kla-
ganden har tillagt att forstainstansritten inte kunde grunda sig enbart pad dessa
omstindigheter for att dra slutsatsen att kommissionens beddmning avseende
hela den period som kom efter detta datum var felaktig. I detta avseende har
klaganden sdledes hdvdat att férstainstansrittens dom innehdller ett felaktigt
resonemang och att det i vart fall 4r bristfilligt motiverat.
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Dessa klagopunkter kan inte vinna bifall, eftersom de féljer av en felaktig analys
av den o6verklagade domen. Till skillnad fr&n vad klaganden har pastatt
faststillde forstainstansritten inte att undantaget att avdrag for mervirdesskatt
skall goras en ménad i efterhand utgér ett statligt stdd med avseende pa
tidsperioden efter den 1 januari 1989, utan den begrinsade sig till att konstatera
att det, med beaktande av de felaktiga bedomningar pa vilka hela kommissionens
resonemang i detta avseende var grundat, var oméjligt f6r den att faststdlla om
det foreldg statligt stod eller inte i detta avseende. Denna typ av bedémning av
sakfrdgan undgér den kontroll som kan utévas av domstolen inom ramen for ett
overklagande. Sdledes kan 6verklagandet inte tas upp till prévning pd den forsta
grundens fjirde del.

Den andra grunden

I sin andra grund har klaganden pastatt att den éverklagade domen ir behiftad
med felaktig rittstillimpning pd grund av att férstainstansriitten i punkt 185 i
domen faststillde att det omtvistade beslutet stred mot artikel 93.2 i fordraget i
det avseendet att de franska myndigheternas skyldighet att kriiva dterbetalning av
det stod som uppkom genom att PMU befriades fran skyldigheten att bidra till
bostadsfinansiering begrinsades till att gilla fran och med det att férfarandet mot
Republiken Frankrike inleddes, det vill siga frdn den 11 januari 1991, och inte
fran ar 1989, trots att det var frin och med detta datum som stédet forklarades
oférenligt med den gemensamma marknaden.

I detta avseende skall det pdpekas att kommissionen i sitt omtvistade beslut fann
att PMU:s befrielse fran skyldigheten att bidra till bostadsbyggandet fridn och
med ar 1989 var ofdrenlig med fordraget, men att mottagaren endast behdvde
betala tillbaka de aktuella beloppen frin och med den dag da férfarandet inleddes
i januari 1991, pa grund av att mottagaren hade berittigade forvintningar
avseende lagligheten av denna befrielse till foljd av en dom fran Conseil d’Etat
(Frankrike). Enligt denna dom horde kapplépningsverksamheten till jordbruks-
sektorn och den kunde sédledes undantas fran skyldigheten att bidra till
bostadsbyggandet.
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Forstainstansritten ansag for sin del i punkt 184 i den 6verklagade domen att
kommissionen inte hade ritt att motivera sitt beslut att tidsméssigt begrinsa de
franska myndigheternas skyldighet att dterkriva det rittsstridigt beviljade stodet
till PMU enbart med hinvisning till dessa myndigheters uppfattning om PMU:s
pastatt berittigade forvintningar.

Enligt klaganden gjorde sig forstainstansritten i detta avseende skyldig till en
felaktig rittstillimpning. Klaganden anklagar nirmare bestimt forstainstansrit-
ten for att ha vigrat kommissionen en mojlighet att géra en beddmning av
medlemsstatens argument, en bedémning som gick ut pa att den som hade
mottagit stodet i friga kunde gora gillande berittigade férvintningar avseende
detta stods lagenlighet. Klaganden har tillagt att forstainstansrittens stéllnings-
tagande gor forfarandet alltfér tungt, da det inte tilliter att en bedomning av ett
grundliggande argument som direkt rér frigan om stédets aterbetalning gors
redan under kommissionens kontroll.

Utan att det finns anledning att granska om det var riktigt av férstainstansritten
att i punkt 183 i den 6verklagade domen faststilla att det inte ankommer pa den
berérda medlemsstaten utan pa det féretag som mottagit stédet att inom ramen
for ett forfarande vid statliga myndigheter eller en nationell domstol &beropa
exceptionella omstindigheter som grund for att dess forvintningar var berit-
tigade i syfte att vigra aterbetala ett rittsstridigt stod, dr det tillrackligt att sésom
sokanden gjorde i forsta instans papeka att det omtvistade beslutet i vart fall inte
var tillrickligt motiverat med avseende pé undantaget fran terbetalningsskyldig-
heten for en del av det rittsstridiga stodet.

I detta beslut begrinsade sig kommissionen namligen till att nimna att det forelag
en dom fran Conseil d’Etat, utan att i samband med detta 6ver huvud taget ange
varfor den ansdg att det rorde sig om en exceptionell omstindighet som kunde ge
upphov till beriittigade férvintningar hos mottagaren av stodet trots att reglerna i
artikel 93 i fordraget inte hade f6ljts.
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Under dessa omstindigheter skall det faststillas att det var riktigt av forstain-
stansrdtten att ogiltigforklara det omtvistade beslutet i det avseendet att de
franska myndigheternas skyldighet att kriva aterbetalning av det st6d som
uppkom genom att PMU befriades fran skyldigheten att bidra till bostads-
finansiering begrinsades till att gilla forst frdn och med det att forfarandet
inleddes, det vill sidga fran den 11 januari 1991.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den andra grunden.

Av ovanstéende f6ljer att dverklagandet inte kan bifallas pa ndgon av de grunder
som klaganden har dberopat till stéd for sitt dverklagande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som ir tillimplig pd mdl om 6ver-
klagande enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersétta rittegings-
kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Frankrike skall forpliktas att ersiitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republi-
ken Frankrike har tappat malet, skall den forpliktas att ersiitta rdttegangskost-
naderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Schintgen
Kapteyn Puissochet Hirsch

Jann Ragnemalm Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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