TUOMIO 16.5.2000 — ASIA C-83/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivind toukokuuta 2000 *

Asiassa C-83/98 P,

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston tehtivdin mairityt
F. Million ja J.-M. Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihe-
tystd, 8 B boulevard Joseph II,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-67/94, Lad-
broke Racing vastaan komissio, 27.1.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. II-1)
osittaista kumoamista,

vastapuolina ja muina asianosaisina:

Ladbroke Racing Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustaji-
naan C. Vajda, QC, ja solicitor S. Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Arendt et Medernach, 9—10 rue Mathias Hardt,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
G. Rozet ja oikeudellisen yksikén virkamies J. Flett, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o saman yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann, H. Ragnemalm ja V. Skouris,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 26.3.1998 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-67/94, Ladbroke
Racing vastaan komissio, 27.1.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. II-1;
]ahempana valltuksenalalnen tuomio), ]olla ensimmadisen 01keusasteen tuo-
mioistuin kumosi osittain Ranskan viranomaisten Pari mutuel urbainille (PMU)
ja kilpailuja jirjestdville yhtisille myontamistd useista tuista 22 pdivdani syys-
kuuta 1993 tehdyn komissio piitoksen 93/625/ETY (EYVL L 300, s. 15; jil-
jempdni riidanalainen piitos)

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

»1 Kantaja Ladbroke Racing Ltd (jidljempini Ladbroke) on Englannin oikeuden
mukaan perustettu yhtio, joka kuuluu Ladbroke Group plc:hen, jonka eris
toimiala on hevoskilpailujen vedonlydntipalvelujen jirjestiminen ja tar-
joaminen Yhdistyneessid kuningaskunnassa ja muissa Euroopan yhteison
jdsenmaissa.

2 Pari mutuel urbain (jiljempinda PMU) on tirkeimpien Ranskassa kilpailuja
jarjestavien yhtididen perustama taloudellinen etu[yhtymai] (jiljempéni TEY;
hevoskilpailuja jirjestivisti yhtidistd ja totalisaattoripeleistd 4.10.1983
annetun asetuksen nro 83-878 21 §), joka on perustettu hallinnoimaan néi-
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den yhtididen oikeuksia jirjestdi totalisaattoripeleja kilparatojen ulkopuo-
lella. PMU hallinnoi niitd oikeuksia aluksi toimimalla ’yhteiseni palveluna’
(totalisaattoripelin  ulottamisesta kilparatojen ulkopuolelle 11.7.1930
annettu asetus). Hevoskilpailuja jirjestivistd yhtioistd 14.11.1974 annetun
asetuksen nro 74-954 — — 13 §:n sddnnésten mukaan PMU hallinnoi
yksinoikeudella tisti ajankohdasta lihtien kilpailuja jirjestivien yhtididen
oikeuksia jdrjestid totalisaattoripeleji kilparatojen ulkopuolella. Tiami
PMU:n yksinoikeus on lisiksi turvattu kieltimilld muita kuin PMU:ta ryh-
tymistd jirjestimidin vedonlyontid hevoskilpailuissa (PMU:sta 13.9.1985
annetun ministerididen paitdksen 8 §). Yksinoikeus ulottuu Ranskassa jir-
jestettavien kilpailujen vedonlyontiin ja ulkomailla jirjestettavien kilpailujen
Ranskassa tapahtuvaan vedonlyéntiin, joita voivat jirjestid ainoastaan luvan
saaneet yhtiot ja/tai PMU (vuoden 1965 tulo- ja menoarviosta 23.12.1964
annetun lain nro 64-1279 15 §:n 3 momentti ja edelli mainitun asetuksen
nro 83-878 21 §).

Seitsemin Ladbroke-ryhmittyméain kuuluvaa yritysti, joista yksi on kantaja,
[kantelivat] 7.4.1989 komissiolle erdisti tuista, joita Ranskan viranomaiset
olivat niiden mukaan myontineet PMU:lle ja jotka eivit niiden kisityksen
mukaan soveltuneet yhteismarkkinoille.

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 11.1.1991 piivitylld kirjeelldan,
etti se oli pdidttinyt aloittaa ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa mairityn menettelyn seuraavien seitsemidn, PMU:ta suosivan
toimenpiteen osalta (EYVL C 38, s. 3):

’1)likviditeettitilanteen helpottaminen vuosista 1980 ja 1981 alkaen myon-
timilld lykkdystd maksujen tilittimiseksi valtionkassaan;
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2) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista miirii maksuja
vuonna 1986;

3) vapauttaminen [sd4dnnosti, jonka mukaan ostoihin sisiltyvi arvonlisdvero
saadaan vihentdi kuukauden miiriajan kuluttua];

4) lunastamattomien voittojen kiyttiminen irtisanomiskorvausten osan
maksamiseen vuonna 1985;

§) vapauttaminen tyonantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen;

6) vuosina 1982—198$ niistd miiristd luopuminen, joita saadaan sen takia,
ettd kidytintond on vedonlydjien voittojen pyoristiminen kymmenesosan
tarkkuudella alaspiin;

7) yhtioverosta vapauttaminen.’

Komissio teki 22.9.1993 — — piitoksen 93/625/ETY — — | jolla se pditti
Ranskaa vastaan aloitetun menettelyn.
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Riidanalaisessa paitoksessd komissio erottaa toisistaan kaksi ryhmiid mak-
suja, joita hevoskilpailujen vedonly6nnissi peritddn: ensinnikin maksut (tai
julkiset maksut), jotka vastaavat valtion yleiseen tulo- ja menoarvioon siir-
rettdvid mairid, ja toiseksi muut kuin julkiset maksut, jotka jaetaan vedon-
lysjille. Riidanalaisen piitoksen mukaan on nimittdin niin, ettid jokaisesta
rekisterdidystd 100 FRF:n suuruisesta vedonlydntisummasta PMU perii noin
30 FRF ja jakaa noin 70 FRF vedonlyojille. PMU:lle jdivilla 30 FRF:lla se
kattaa kulunsa eli noin 5,5 FRE, valtion ja Pariisin kaupungin viranomaiset
saavat maaristi noin 18 FRF ja loput jaetaan kilpailuja jirjestdville yhtioille.

Seuraavaksi komissio korostaa, ettd vaikka uhkapelimarkkinat ovat perin-
teisesti jakautuneet kansallisiin markkinoihin, hevoskilpailujen vedonlyontid
on kuitenkin jirjestetty kansallisilla kilparadoilla kansainvilisesti, ja ettid
vasta tammikuusta 1989 lihtien, jolloin Pari mutuel international (jiljem-
pinid PMI) perustettiingy PMU oli nimenomaisesti ilmaissut haluavansa laa-
jentaa toimintaansa Ranskan ulkopuolelle tekemilld sopimuksia Saksassa ja
Belgiassa, jolloin se siis alkoi kilpailla muiden vedonly6nnin jdrjestdjien
kanssa ja erityisesti Ladbroken kanssa (riidanalaisen paatoksen III osa).

Komission mukaan seitsemistd Ranskan hallituksen PMU:ta suosivasta toi-
menpiteestd, joita ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisesti aloitetussa menettelyssd tarkoitettiin, kolme on perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Komission mukaan on nimittiin niin, ettd kun vuosina 1982—198$ luo-
vuttiin osasta maksua (315 miljoonaa FRF), joka perustui voittojen pyo-
ristimiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspiin ja joka oli 17.12.1966
annetun varainhoitolain mukaan vuodesta 1967 lihtien ollut osa valtion
yleisti budjettia, tima luopuminen oli tukea, koska se oli *ajallisesti rajoitettu
toimenpide, jonka tarkoituksena oli ratkaista [yksittidinen] ongelma’ eli
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PMU:n toimintojen saattaminen atk:lle, minki tarkoituksena oli vahvistaa
sen markkina-asemaa (IV osa ja V osan 2 kohta).

Komissio katsoo my®és, ettdi vapauttaminen siinndsti, jonka mukaan
[ostoihin sisdltyvd arvonlisivero saadaan vihentdd kuukauden miidrdajan
kuluttua), on valtiontukeen rinnastettava likviditeettietu mutta etti vuodesta
1989 alkaen 1.7.1993 tapahtuneeseen vapauttamisesta luopumiseen asti
timi etu kompensoitui sill4, ettd valtion kassaan oli annettava pysyvi vakuus
(IV osa ja V osan 6 kohta).

Komissio toteaa lopuksi siitd, etti PMU on vapautettu osallistumisesta
rakentamiseen, etti Conseil d’Etat tosin oli vuonna 1962 antamassaan tuo-
miossa todennut, ettd kilpailuja jirjestdvien yhtididen toiminta liittyy maa-
talouteen, ja siten vapauttanut ne tistd osallistumisesta, mutta PMU:n itsensi
toiminta eli vedonly6énnin jirjestiminen ja hoitaminen ei selvistikdin ole
maatalouteen liittyvdi toimintaa, ja koska kyseistd vapauttamista ei voida
perustella PMU:n sidinnéill4, se on valtiontukea (IV osa ja V osan 7 kohta).

Kuitenkin komissio katsoo, ettd [nidihin kolmeen toimenpiteeseen voitiin
soveltaa] perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa [mii-
rittyd poikkeusta].

Tuesta, joka perustui voittojen pydristimiseen kymmenesosan tarkkuudella
alaspiin, komissio toteaa, ettd vaikka [timin tuen osuus oli] huomattava
(lihes 29 prosenttia toimintojen atk:lle saattamisen koko-
naiskustannuksista), ’kun otetaan huomioon kilpailun ja kaupan kehitys
ennen kuin PMI perustettin tammikuussa 1989, vuosina 1982—1985
PMU:n toimintojen saattamiseksi atk:lle myonnetyt tuet eivit ole aiheutta-
neet yhteisen edun vastaisia hiiriditd markkinoilla ottaen huomioon niiden
tukien suorat ja vililliset vaikutukset alan kehitykseen, alan kaikki talou-
delliset osatekijit ja hevosjalostus mukaan lukien’ (VIII osan 1 kohta).
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Vapauttaminen sidinnosti, jonka mukaan [ostoihin sisdltyvd arvonlisivero
saadaan vihentdd kuukauden maiiriajan kuluttua), on komission mukaan
samoista edelli mainituista syistd tukea, joka myds soveltuu yhteis-
markkinoille tammikuuhun 1989 asti. Vuodesta 1989 lihtien kyseisen tuen
haitalliset vaikutukset kilpailulle kompensoituivat kokonaan silla, ettd val-
tionkassaan oli annettava pysyvi vakuus (VII osan 2 kohta).

Tuesta, joka perustuu vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakenta-
miseen, komissio toteaa, etti samalla tavalla kuin tukeen, joka perustuu
vapauttamiseen siinnostd, jonka mukaan [ostoihin sisdltyvad arvonlisivero
saadaan vihentii kuukauden mairiajan kuluttua], myos tistd velvollisuu-
desta vapauttamiseen voidaan soveltaa 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
mairittyd poikkeusta vuoteen 1989 asti, mistd lihtien sen on kuitenkin
katsottava olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (VII osan 3 kohta).

Timin viimeksi mainitun tuen palauttamisesta vuodesta 1989 alkaen
komissio kuitenkin toteaa, ettd joskin on syytd ’olla vaatimatta palautusta
kyseisestd ajankohdasta lihtien, kun otetaan huomioon Ranskan viran-
omaisten kanta, jonka mukaan osallistumista ei voitu IV osan 7 kohdassa
mainitun Conseil d’Etat’n tuomion takia edellyttdd’ (ks. edelld 21 kohta),
tdtd kasitystd ei voida ’hyviksyi siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin Ranskan
viranomaisille ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta, mikd tapahtui
11.1.19971°. Lisiksi komissio toteaa, ettei se voi itse arvioida palautettavan
tuen mdirdd, ja vaatii Ranskan viranomaisia mddrittelemédn sen itse ja
ilmoittamaan miirin komissiolle (VIII osa).

Muista neljistd toimenpiteestd komissio toteaa, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset eivit tdyty.
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Lunastamattomista voitoista komissio toteaa, ettid koska niiti miirid on
aina pidetty tavanomaisina varoina, ne [kuuluvat muihin kuin] julkisiin
maksuihin. Niiden voittojen kdyttimistdi muun muassa [sosiaalimenojen]
sekd valvonnan ja kasvattamiseen rohkaisemisen ja kilpailuihin ja vedon-
lyonteihin liittyvien investointien rahoittamiseen ei siten voida pitid val-
tiontukena, koska valtion varojen kiyttimistd koskeva edellytys ei tiyty
(IV osa ja V osan 1 kohta).

29 Julkisten maksujen osuuden muuttamisesta (ks. edelld 16 kohta) komissio

30

toteaa, ettd hevoskilpailuihin sovellettavat verojirjestelmit kuuluvat jasen-
valtioiden toimivaltaan ja ettd asetettujen veroprosenttien korotukset tai
laskemiset eivit ole valtiontukia, jos niitd sovelletaan samalla tavalla kaik-
kiin kyseessid oleviin yrityksiin. Valtiontuesta voi olla kyse ainostaan, jos
veroprosenttia huomattavasti laskemalla vahvistetaan monopoliasemassa
olevan yrityksen taloudellista tilannetta. Niin ei ole tdssi tilanteessa, koska
vedonlyonnistd perittivii julkista maksua alennettiin [vuonna 1984] vihin
(noin 1,6 prosenttia), minki jalkeen maksu pysyi ennallaan, eiki silld siten
pyritty rahoittamaan [yksittdistd] toimintaa. Ranskan viranomaisten toi-
minnan tarkoituksena oli komission mukaan kasvattaa muita kuin julkisia
maksuja saavien tahojen varallisuutta pysyvisti. Kun otetaan huomioon
edunsaajien tilanteen erityislaatuisuus, kyseinen toimenpide ei ollut valtion-
tuki vaan ’jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa oleva
veromukautus’ (IV osa ja Vosan 3 kohta).

Yhtiéverosta vapauttamisesta komissio toteaa, ettd koska tdtd veroa ’ei voitu
kantaa [TEY] PMU:lta sen [oikeudellisen perustan] takia’, tdllaista vapaut-
tamista ’on pidettivi yleisen verojirjestelmidn normaalin soveltamisen seu-
rauksena’ (V osan 4 kohta).
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31 Budjettiministerién 24.4.1980 ja 19.2.1982 tekemilld paitoksilli PMU:lle
annettiin maksuaikaa julkisten maksujen tilittimistd varten, mink takia sen
likviditeetti parani lihes kahden kuukauden jaksoksi. Niistd paatoksistd
komissio toteaa, etti koska etujen vuoksi muiden kuin julkisten maksujen
osuus kasvoi jatkuvasti vuodesta 1981 lukien, kyse ei ole siitd, ettd ’viran-
omaiset luopuisivat viliaikaisesti tuloista, eikd [yksittdistapausta koskevasta]
toimenpiteestd’, joten kyseisid etuja on arvioitava samalla tavalla kuin edelld
mainittua, maksujen osuutta koskevaa toimenpidettd (ks. edelldi 29 kohta)
(IV osa ja V osan § kohta).”

Tassid tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettiin kanne
riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi siltd osin kuin komissio on siind paitti-
nyt,

1) etti seuraaviin toimenpiteisiin ei sovelleta EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta):

a) likviditeettitilanteen helpottaminen siten, etti PMU voi lykitd tiettyjen
vedonlydntimaksujen tilittimistéd valtiolle;

b) vapauttaminen yhtioverosta;

¢) vapauttaminen tuloverosta;

d) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista mairda vedon-
lyontimaksuja vuonna 1986;
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e) PMU:n oikeuttaminen pitimiin lunastamatta jaineet voitot;

f) 1.1.1989 alkaen vapautus sidinnosti, jonka mukaan ostoihin sisiltyvi
arvonlisdvero saadaan vihentii kuukauden miiriajan kuluttua;

2) ettd seuraavat toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille perus-
tamissopimuksen 92 artiklan mukaan:

a) vedonlyojien voittojen pyoristiminen vuosina 1982—1985 kymmenes-
osan tarkkuudella alaspiin, mikid vastaa 315 miljoonaa FRF:a;

b) 1.1.1989 edeltivilti ajalta vapautus sdinndsti, jonka mukaan ostoihin
sisdltyva arvonlisdvero saadaan vihentdd kuukauden miiriajan kuluttua;

c) 1.1.1989 edeltdviltd ajalta vapauttaminen tydnantajien velvollisuudesta
osallistua rakentamiseen; ja

3) a)ettd 11.1.1991 edeltivilti ajalta ei ole tarpeen palauttaa tukea, joka
PMU:lle on myonnetty siten, ettd se on vapautettu tyénantajien velvolli-
suudesta osallistua rakentamiseen;

b) ettd komissiolla ei ole velvollisuutta itse mairitelld sen tuen miirii, joka
perustuu vapauttamiseen tyOnantajien velvollisuudesta osallistua raken-
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tamiseen; timin miirin komissio miiradsi palautettavaksi 11.1.1991
jdlkeisen ajan osalta.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo valituksenalaisessa tuomiossa,
etti toimenpiteen luokittelulla valtiontueksi, mikd perustamissopimuksen
mukaan kuuluu sekd komission etti kansallisen tuomioistuimen tehtdviin, ei
pddsddntdisesti voida perustella sitd, ettd komissiolla katsottaisiin olevan laaja
harkintavalta, jos ei ole kyse erityisistd, varsinkin kyseisen valtion toimenpiteen
monimutkaisuudesta johtuvista olosuhteista. Se muistuttaa, ettd joskin on niin,
ettd verotus ja verojirjestelmien tiytintdonpano kuuluvat kansallisten viran-
omaisten toimivaltaan, on kuitenkin niin, etti tillaisen toimivallan kdytt6 saattaa
toisinaan olla ristiriidassa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa.
(51—54 kohta)

Niiden paitelmien valossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin
komission sen ratkaisemiseksi soveltamat kolme arviointiperustetta, kuuluuko
maksujen osuuksien muuttaminen vuosina 1985 ja 1986 perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (55—66 kohta). Riidanalaisen pditoksen
mukaan on nimittdin niin, etti kyseessi olevalla toimenpiteelldi maksuja alen-
nettiin vain vihin (noin 1,6 prosenttia), milld ei vahvistettu jonkin monopoli-
asemassa olevan yrityksen taloudellista tilannetta, ettd toimenpide oli luonteeltaan
pysyvi ja ettid toimenpiteelld ei pyritty rahoittamaan yksittiistd toimintaa vaan
”kasvattamaan muita kuin julkisia maksuja saavien varallisuutta” (ks. 51 kohta).

Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd mainituilla kol-
mella arviointiperusteella, sellaisina kuin niitd on tidssé asiassa sovellettu, ei voida
perustella komission piitelmii, jonka mukaan maksun alentaminen ei ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki vaan kyseisen
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jarjestelmdn luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa olevana veromukau-
tuksena tehty uudistus (62 kohta).

Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa PMU:n likviditeettiti-
lanteen helpottamisesta siten, ettd se on voinut tilittdi tietyt vedonlyéntimaksut
myShemmin, ettd timi toimenpide ei jii perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle pelkistiin silld perusteella, ettd se kuuluu
erityiseen, ainoastaan kyseistd alaa koskevaan jirjestelmiin eikd yleisesti vero-
jarjestelmistd siddettyyn poikkeusjirjestelmiin (74—77 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid pysyvi tai viliaikainen val-
tion toimenpide, jonka vaikutuksena on antaa taloudellisia etuja jollekin yri-
tykselle ja parantaa sen taloudellista tilannetta, kuuluu perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen alaan, joten erottelua
sen mukaan, onko maksun tilittimistd koskeviin yksityiskohtaisiin sdintéihin
tehty muutos pysyva vai viliaikainen, ei voida pitidi riittivini perusteena sille,
ettd tdssd asiassa ei voitaisi soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa

(78 kohta).

Viitteestid, jonka mukaan julkisten maksujen tilittimisti valtionkassaan koske-
van jirjestelmin muuttaminen ei ole ollut yksittdistapausta koskeva poikkeus-
toimenpide vaan verojirjestelmin yleisluonteinen muutos, joka hyédyttia koko
hevoskilpailualaa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti toisin kuin
komissio viittid, riidanalaisessa paatoksessi ei ole mitddn tillaista mainintaa ja
ettd pditoksen mukaan budjettiministeri6 on myéntinyt ainostaan PMU:lle
oikeuden lykidtd valtionkassalle kuuluvien maksujen tilittimistd. Sitd, ettd
Ranskassa totalisaattoripelin jirjestiminen voi yleisesti hyddyttdd paitsi PMU:n
jasenid, vilillisesti myds muita kuin jisenyhtioitd, ei voida ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan pitdd arvion kannalta ratkaisevana seikkana.
(79 kohta)
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Komission viite, jonka mukaan kyseessi oleva valtion toimenpide liittyy hevos-
kilpailualan erityisen raskaaseen verotukseen, joka on selvisti korkeampi kuin
muiden alojen verotus, esitetiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ensimmiistd kertaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa eiki
sitd nayteta riittavilld tavalla toteen, joten pelkéstddn timin viitteen perusteella
ei sen mukaan ole osoitettu sitd, ettd komission kasitys olisi perusteltu
(81 kohta).

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lunastamattomien
voittojen antamisesta PMU:n kiytto6n, ettd kyseisid varoja ei voida pitda kil-
pailuja jirjestdville yhtisille ja PMU:lle kuuluvina tavanomaisina varoina vaan
valtion varoina, joiden mahdollinen kuuluminen valtion tulo- ja menoarvioon
riippuu  tiettyjen lainsddtdjin madrittelemien edellytysten tidyttymisesti
(105—108 kohta). Vastaavasti voidaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan piitelld Ranskan lainsditdjan padtoksestd, jolla se laajensi lunas-
tamattomien voittojen kiyttdmahdollisuuksia muihin kilpailuja jarjestavien
yhtididen sosiaalisluonteisiin toimintoihin (109 ja 110 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paittelee tistd, ettd komission paitelma,
jonka mukaan kyseinen toimenpide ei ole valtiontuki, vaikka silldi on tarkoitus
rahoittaa kilpailuja jarjestivien yhtididen totalisaattoripelien jérjestimiseen liit-
tyvid sosiaalimenoja, koska toimenpiteelld ei siirretd valtion varoja, perustuu
virheellisille oletuksille (111 kohta).

Neljanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 1.1.1989 jilkeisen
ajanjakson osalta, etti vastineena siitd, ettd kilpailuja jérjestdvit yhtiot vapau-
tettiin 1.8.1969 siannostd, jonka mukaan ostoihin sisiltyvid arvonlisivero saa-
daan vihentid kuukauden miiriajan kuluttua, niiden oli asiakirja-aineiston
mukaan annettava valtionkassaan pysyvi vakuus vuodesta 1969 eikid vuodesta
1989 lihtien, kuten komissio on todennut suullisessa kasittelyssa, ja ettd tiltd
osin pAitds on siis ilmeisen virheellinen (118 ja 119 kohta).
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Koska komissio ei ole tutkinut yksityiskohtaisesti sitd, onko pysyvin vakuuden
vaikutuksena ennen vuotta 1989 kompensoida likviditeettiedut, jotka aiheutuvat
vapauttamisesta sadnnostd, jonka mukaan ostoihin sisiltyvd arvonlisivero saa-
daan vihentdd kuukauden miiriajan kuluttua, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti se ei voi ratkaista sitd, onko tiltd osin kyseessi valtiontuki.
Koska komissio on joka tapauksessa arvioinut kyseessi olevaa toimenpidettd
virheellisesti, on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan syyti

hyviksyd kantajan vaatimukset ja kumota timi osa riidanalaisesta paatoksesti.
(120—122 kohta)

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee velvollisuutta perii
takaisin tuki, joka ei sovellu yhteismarkkinoille, ja tutkii, voiko komissio silloin,
kun se tekee pditoksen, jolla se velvoittaa kyseessi olevan jisenvaltion perimain
takaisin tuet, rajoittaa timin paitoksen ajallisia vaikutuksia silli perusteella, etti
kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella tuensaajalle on
kyseessi olevan jisenvaltion mukaan syntynyt perusteltu luottamus tuen lailli-
suuteen (180 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa asiaa koskevasta oikeus-
kdytinnosta ja toteaa, ettd ei ole kyseessd olevan jisenvaltion vaan tukea saaneen
yrityksen asiana lainvastaisen tuen palauttamista vastustaakseen vedota poik-
keuksellisiin olosuhteisiin, joiden takia sille on voinut syntyd perusteltu luotta-
mus, ja tdmid vetoaminen on mahdollista sekid valtion viranomaisissa ettd
kansallisissa tuomioistuimissa vireilli olevissa menettelyissi (179—184 kohta).
Tastd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paittelee, ettd riidanalaisella paa-
tokselld rikotaan EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa (josta on
tullut EY 88 artiklan 2 kohta) siltd osin kuin silld rajoitetaan ajallisesti Ranskan
viranomaisten velvollisuutta vaatia palautettavaksi tuki siten, ettd velvollisuus ei
alkanut vuodesta 1989, josta alkaen tuen on todettu olevan soveltumaton
yhteismarkkinoille, vaan 11.1.1991, jolloin menettely aloitettiin (185 kohta).
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17 Niilld perusteilla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
piitoksen siltd osin kuin siinid todetaan,

— ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontu-
kina ei ole pidettivdi PMU:lle annettuja etuja, jotka perustuvat

a) maksujen osuuksien muuttamiseen vuosina 1985 ja 1986,

b) PMU:n likviditeettitilanteen helpottamiseen siten, etti se voi tilittdd
mydhemmin joitakin vedonlyéntimaksuja,

¢) lunastamattomien voittojen antamiseen PMU:n kiytto6n ja

d) 1.1.1989 jilkeisen ajan osalta vapauttamiseen sidnngstd, jonka mukaan
ostoihin sisiltyvd arvonlisivero saadaan vihentdd kuukauden mairaajan
kuluttua,

— ja ettd Ranskan viranomaisilla ei ole vuodesta 1989 vaan 11.1.1991 alkaen
velvollisuus vaatia sen tuen palauttamista, joka perustuu PMU:n vapautta-
miseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdi kanteen muilta osin ja velvoittaa
osapuolet vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus

Valituksensa tueksi Ranskan tasavalta vetoaa kahteen valitusperusteeseen, jotka
koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamissopimuksen
92 artiklan 1 ja 2 kohtaa seki 93 artiklan 2 kohtaa soveltaessaan tekemii
oikeudellisia virheiti.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmiiselld, neliosaisella valitusperusteella valittaja riitauttaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion silti osin kuin silli kumotaan riidan-
alainen padtos silld perusteella, ettd pidtoksessi jatettiin perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle toimenpiteet, jotka koskivat
ensinnidkin vuosina 1985 ja 1986 tehtyjd vedonlydntimaksujen osuuksien muu-
toksia, toiseksi PMU:n likviditeettitilanteen helpottamista siten, ettd sille oli
annettu lupa tilittdd jotkut niisti maksuista normaalia myshemmin, kolman-
neksi sitd, ettdi PMU:n kdyttoon annettiin vedonlyéjien lunastamatta jattimat
voitot, ja lopuksi PMU:n vapauttamista siinnostd, jonka mukaan ostoihin
sisdltyvd arvonlisivero saadaan vihentii kuukauden mairiajan kuluttua.

Tamain valitusperusteen ensimmidisessd osassa valittaja viittdi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheiti katsoessaan, etti
komission soveltamat kolme arviointiperustetta, joiden perusteella PMU:n
hyviksi tapahtunut julkisten maksujen alentaminen ei komission mukaan ollut
valtiontukea, eivit olleet asianmukaisia sellaisen paitelmin tekemiseksi, ettd kyse
ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta.
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Valittaja viittdd ensinnikin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoo
tillaisen paitelmin tehdessiin EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta
on tullut EY 253 artikla), koska se ei perustele riittdvisti joitakin paittelynsi
vaiheita, minki lisiksi se ei ota huomioon joitakin ratkaisevia seikkoja, joihin
vetosivat sekid komissio riidanalaisessa piitoksessdin ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittamissddn kirjelmissd ettd valittaja itse viliintulo-
kirjelmissid4n, vaan perustaa osan pdittelystiin virheellisille olettamille.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettid valittajan viitteet koskevat sitd, minka-
luonteista ja miten laajaa valvontaa yhteisdjen tuomioistuimet voivat harjoittaa,
kun komissio on harkintavaltaansa kiyttien luokitellut kansallisten viran-
omaisten toimenpiteen valtiontueksi.

Valittajan mukaan valtiontukien valvonnan erityinen luonne tarkoittaa, etti jos
yhteiséjen tuomioistuimia pyydetdin arvioimaan kyseessi olevan asian tosi-
seikkoja oikeussdannon valossa, se voi tutkia ainoastaan, etti asiassa ei ole tehty
ilmeistd arviointivirhettid. Tillainen valvonta ei voi koskea ainoastaan erityisid
olosuhteita, joiden olemassaoloa on sitd paitsi usein vaikea todeta. Valittajan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siis mairitellyt virheellisesti
harjoittamansa valvonnan luonteen, kun se on todennut, etti sen valvonnan ei
pidi rajoittua siithen, onko tuen olemassaolon osalta tehty ilmeistd arviointi-
virhettd, ellei ole kyse erityisistd olosuhteista, jotka liittyvit varsinkin kyseessi
olevan valtion toimenpiteen monimutkaiseen luonteeseen.

Taltd osin on riittdvid todeta, ettd perustamissopimuksessa miiritellyn valtion-
tuen kisite on oikeudellinen ja sitid on arvioitava objektiivisten seikkojen perus-
teella. Tdamin takia yhteisdjen tuomioistuinten on lihtokohtaisesti valvottava
kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kisiteltivini
olevaan asiaan liittyvit konkreettiset seikat samoin kuin se, onko komission arvio
tekninen tai monimutkainen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole
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tehnyt oikeudellista virhetti silti osin kuin on kyse sen valvonnan ulottuvuu-
desta, jota se on harjoittanut komission arvioiden osalta.

Toiseksi valittaja vdittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tissi asiassa
harjoittaman valvonnan osalta, ettd se arvioi virheellisesti komission sen tueksi
esittimid viitteitd, ettd julkisten maksujen alentaminen ei kuulu 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jittdd virheellisesti tutkimatta, olivatko komission titid varten kaytta-
mit arviointiperusteet komission toteamalla tavalla kyseessid olevan sellaisen
erityisen jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltuja, jonka olemas-
saolon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti paitsi todennut. Timin
takia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tekee valittajan mukaan asian rat-
kaisun kannalta merkityksellisen oikeudellisen virheen.

Valittaja viittdd, ettd kun on kyse jirjestelmisti, joita voidaan soveltaa kaikkiin
talouden toimijoihin, on olennaista tarkastella tiettyjen toimenpiteiden yhteen-
sopivuutta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa ottaen huomioon
sen jirjestelmidn luonne ja rakenne, johon toimenpiteet kuuluvat, kun on ero-
tettava menetelmait, jotka saattavat olla valtiontukia, menetelmisti, jotka eivit
kuulu timidn midrdyksen soveltamisalaan sen takia, ettd ne voidaan perustella
juuri jirjestelmin luonteella ja rakenteella. Valittajan mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on siis pohdittava, onko tissi kyseessd tillainen
perustelu, ennen kuin se luokittelee kyseessi olevan toimenpiteen valtiontueksi.

Tiltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 76 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin paitsi tiesi hevoskilpailujen
vedonlydnteihin Ranskassa sovellettavan verojirjestelmin erityispiirteet myos
otti ne huomioon.
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Valittaja on lisiksi arvioinut virheellisesti riidanalaista paitostd. Kuten julkis-
asiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 25 ja 26 kohdassa, riidanalaisessa pii-
toksessd ei todettu itsestidnselvyytend ja epdmddiriisin sanakaintein, ettd
hevoskilpailujen vedonlyontiin Ranskassa sovellettu veroluonteisten maksujen
jarjestelmi on erityislaatuinen, siini tarkoituksessa, ettid valtiontueksi ei luoki-
teltaisi valtionkassan tulojen vihentymisti. Piinvastoin komissio on soveltanut
kolmea tulkintaperustetta, joiden perusteella se on esittinyt timin tuomion
5 kohdassa mainitut kolme viitetti, ja padtellyt sitten, ettd timd vihentyminen ei
ole valtiontukea vaan ’jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa
oleva veromukautus’. Timin takia on pidettivi perusteettomana viitetti, jonka
mukaan jirjestelmin luonnetta ja rakennetta koskeva arviointiperuste olisi itse-
niinen suhteessa kolmeen muuhun arviointiperusteeseen tai jonka mukaan tima
arviointiperuste olisi komission arvion oikeudellinen perusta.

Tdstd seuraa, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jittinyt huo-
miotta tai kieltdytynyt ottamasta huomioon arviointiperustetta, joka koskee
jarjestelmin luonnetta ja rakennetta, kun se tutkii, onko komissio asian tosiseikat
huomioon ottaen perustellusti katsonut, ettd julkisten maksujen alentaminen ei
kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kolmanneksi Ranskan hallitus viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt tosiseikaston oikeudellisessa luonnehdinnassa virheen, kun se
katsoo implisiittisesti, ettd komissio ei voinut pditelld siitd, ettd kyse ei ole
yksittdisen toiminnan rahoittamisesta, ja julkisten maksujen pienestd muuttu-
misesta, ettd julkisten maksujen alentaminen 1,6 prosenttia kilpailujen jérjesta-
misen hyviksi oli jirjestelmin luonteen ja rakenteen mukaista ja ettd kyseessi ei
ole 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa joka
tapauksessa valituksenalaisen tuomion 57—59 kohdassa, ettd julkisten maksujen
muuttamisella pyrittiin rahoittamaan yksittiistd toimintaa ja ettd timi maksujen
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alentaminen ei ollut vihidinen, joskin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kyseenalaistaa nididen komission soveltaman kahden arviointiperusteen pite-
vyyden.

Tassd tilanteessa yhteiséjen tuomioistuimen ei ole tarpeen tutkia, katsooko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin virheellisesti, ettd komissio ei voi pite-
vasti kidyttdd nditd arviointiperusteita harkitessaan, onko kyseessi oleva vero-
tuksellinen toimenpide valtiontuki.

Valittaja esittdd viitteitd timidn tuomion 32 kohdassa mainituista ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista, mutta niilld viitteilld riitautetaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiasiakysymyksisti tekemi ar-
viointi. T4td arviointia ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa valituksessa. Tdstd
seuraa, ettd kyseessi olevat viitteet on jitettivi tutkimatta.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisen osan viimeisen viitteen mukaan
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset. Tltd osin valittaja viittaa
erityisesti tuomion 154 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa “riidanalaisesta paitoksestd ilmenevin, ettd ennen kuin PMI perustettiin
tammikuussa 1989, Ranskan ja muiden jasenvaltioiden vililld ei ollut tilli alalla
kauppaa, miki tarkoittaa, ettd ennen titid ajankohtaa PMU:n ja muiden yhteisén
vedonlyontialalla toimivien talouden toimijoiden vililli ei edes ollut kilpailua™.

Valittajan mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta-
kin ilmenee, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tilld perusteella
pitinyt todeta, ettei mikdin PMU:n hyviksi ennen vuotta 1989 toteutettu toi-
menpide voi olla tidssd mairdyksessi tarkoitettua valtiontukea eikid varsinkaan
julkisten maksujen tarkistaminen vuodesta 1985 ainakaan niiden vaikutusten
osalta, joita silld oli vuoden 1988 loppuun mennessa.

Titd viitettd ei voida hyviksyi. Valituksenalaisen tuomion 51—62 kohdasta
nimittdin ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ainoastaan,
riittdvitko riiddanalaisessa paitoksessd mainitut kolme arviointiperustetta, jotka
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koskevat julkisten maksujen muuttamista, sen perustelemiseksi, ettd tima muutos
on jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa olevana veromukau-
tuksena tehty uudistus. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei sitd vastoin
anna ratkaisua muista perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevista arviointiperusteista eikd varsinkaan siitd, vaikuttiko timi julkisten
maksujen tarkistaminen kilpailuun yhteisén vedonlyéntimarkkinoilla. Vali-
tuksenalaisen tuomion 62 kohdassa esitetyn pddtelmin ja sen 154 kohdassa
esitettyjen perustelujen vililla ei siis ole ristiriitaa.

Nimi perusteet koskevat my6s muita ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tutkimia valtion toimenpiteita.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen valitusperusteen ensimmiinen osa on
hyldttava.

Ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja arvostelee valituksen-
alaista tuomiota, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
komissio on soveltanut virheellisesti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa,
kun se on katsonut, ettd valtiontukena ei ole pidettivdi PMU:n likviditeettiti-
lanteen helpottamista siten, ettd se on voinut tilittdd tietyt vedonlyéntimaksut
my6hemmin.

Tilti osin on todettava ensinnikin, etti valittaja toistaa osittain valitusperusteen
ensimmdisessd  osassa  esittiminsd  viitteet, jotka  koskevat  tuo-
mioistuinvalvonnan ulottuvuutta ja sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei valittajan mukaan ota huomioon hevoskilpailujen vedonlyénteihin
Ranskassa sovellettavan, maksuja koskevan jirjestelmin erityisti luonnetta ja
rakennetta. Timin tuomion 23—30 kohdassa esitetyilld perusteilla nimai viitteet
on hylattava.
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Seuraavaksi Ranskan tasavalta arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siita, ettid se toteaa valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, etti rii-
danalaisessa padatoksessi ei ole perustetta, jonka voitaisiin katsoa osoittavan, ettd
vedonlyontimaksujen maksamista valtionkassaan koskevan jirjestelmin muut-
taminen ei ole yksittdistapausta koskeva poikkeustoimenpide vaan vero-
jarjestelmin yleisluonteinen muutos, joka hyddyttid koko hevoskilpailualaa eiki
ainoastaan PMU:ta.

Lopuksi valittaja viittia, ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, komissio on maininnut riidan-
alaisessa piitoksessddn seikat, jotka osoittavat, ettd kyseessid oleva valtion toi-
menpide liittyy hevoskilpailualan erityisen raskaaseen verotukseen, joka on
selvisti korkeampi kuin muiden alojen verotus.

Taltd osin on riittdvdd todeta, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkai-
suehdotuksensa 37 ja 39 kohdassa, etti nimi viitteet koskevat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa tosiasiakysymysten arviointia, jota ei
voida kyseenalaistaa valituksessa yhteiséjen tuomioistuimeen. Ensimmaiisen
valitusperusteen toinen osa on siis hylittiva.

Ensimmiisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdi, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, etti komission paitelmd, jonka
mukaan vedonlyéjien lunastamatta jittimien voittojen antaminen PMU:n kiyt-
toon ei ollut valtiontukea, vaikka tarkoituksena oli kilpailuja jirjestivien yh-
tididen sosiaalimenojen rahoittaminen, silli perusteella, etti nidin ei siirretty
valtion varoja, perustuu virheellisiin oletuksiin ja on siis hyldttiva.
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Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio on tilti osin kumottava, koska
PMU:lla vedonlyéjien voittojen ja julkisten maksujen maksamisen jilkeen olevat
varat ovat sen tavanomaisia varoja, kun otetaan huomioon kyseessi olevan jir-
jestelmin luonne ja rakenne. Varat eivdt muutu valtion varoiksi pelkistiin silla
perusteella, ettd julkinen valta rajoittaa tiettyni ajankohtana tietyiltd osin ndiden
varojen kiytdn erityisiin kohteisiin.

Talt4 osin on muistettava, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perustelee
valituksenalaisen tuomion 105—108 kohdassa arviotaan, jonka mukaan timi
kansallinen toimenpide on valtiontukea. Kuten julkisasiamies toteaa ratkai-
suehdotuksensa 42 kohdassa, timin arvion lainmukaisuutta ei voida mitenkiin
arvostella.

Valituksenalaisen tuomion edelldi mainituista kohdista ilmenee, ettd kyseessi
olevan toimenpiteen vaikutuksena on, ettd kilpailuja jirjestdvit yhtiot voivat
rahoittaa joitakin PMU:n sosiaalimenoja, ja ettd toimivaltaiset Ranskan viran-
omaiset valvovat lunastamattomien voittojen madrdd. Téstd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin piittelee valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa,
ettd koska kansallisella lainsdddiannolld laajennetaan lunastamattomien voittojen
kayttomahdollisuuksia muihin kuin alun perin saddettyihin kilpailuja jarjestavien
yhtisiden toimintoihin, Ranskan lainsditijd on tosiasiallisesti luopunut varoista,
jotka muuten olisi pitinyt lihtokohtaisesti tilittdd valtion tulo- ja menoarvioon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lisid 110 kohdassa, etti siltd osin kuin
nditd varoja on kiytetty ”muun muassa sosiaalimenojen rahoittamiseen”, kuten
riidanalaisessa paitoksessd todetaan, varoilla on vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan vihennetty yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia sosiaa-
likustannuksia, joten niitd on pidettidvi yritykselle myonnettyni tukena.
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Tiltd osin valittajan mainitsemassa asiassa T-358/94, Air France vastaan
komissio, 12.12.1996 annetun tuomion (Kok. 1996, s. 11-2109) 67 kohdassa
vahvistetaan erittdin selvisti, ettdi perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta
koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita julkinen sektori voi tosiasiallisesti kiyttda
tukeakseen yrityksid, ilman etti silld seikalla olisi merkitysti, ovatko nimai varat
pysyvisti julkisen sektorin varoja. Vaikka miirit, jotka perustuvat toimenpi-
teeseen, jolla PMU:n kiytté6n annettiin lunastamattomia voittoja, eivit ole
pysyvisti valtionkassan omistuksessa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo
silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kiytettdvissd, joten toimenpide kuuluu perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa on siis hylartiva.

Ensimmaiisen valitusperusteen neljds osa koskee valituksenalaisen tuomion
118—122 kohtaa, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komis-
sion tehneen tosiseikkoja koskevan virheen siltd osin kuin on kyse vapauttami-
sesta sddnnostd, jonka mukaan ostoihin sisiltyvi arvonlisivero saadaan vihentidi
kuukauden madiridajan kuluttua, koska komissio katsoi, ettd likviditeettiedut,
joiden syyni oli timid mairdaika, kompensoiva valtionkassaan annettu pysyvi
vakuus otettiin kdyttoéon vasta vuodesta 1989 alkaen, vaikka niin tapahtui jo
vuonna 1969.

Valittaja viittdi, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdi komission
kisityksen, joka koski 1.1.1989 jilkeisti aikaa, ennen kaikkea tdtd pdivdd
edeltividd ajanjaksoa koskevilla seikoilla. Valittaja lisdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi yksistidn niiden seikkojen perusteella piitelli,
etti komission arvio, joka koski koko kyseessi olevan piivimairian jilkeistd
ajanjaksoa, on virheellinen. Tilti osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion pdittelyt ovat virheelliset, minka lisiksi tuomio on joka tapauksessa
puutteellisesti perusteltu.
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Niitd viitteitd ei voida hyviksyi, koska ne perustuvat valituksenalaisen tuomion
virheelliseen analysointiin. Toisin kuin valittaja viittid, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei totea, ettd vapautus sddnnostd, jonka mukaan ostoihin
sisdltyvd arvonlisivero saadaan vihentid kuukauden miirdajan kuluttua, on
valtiontukea 1.1.1989 jilkeisen ajanjakson osalta, vaan se ainoastaan toteaa, etti
se ei voi ratkaista, onko kyseessi valtiontuki, kun otetaan huomioon ilmeiset
tosiseikkoja koskevat virheet, joihin koko komission titd koskeva argumentaatio
perustui. Yhteistjen tuomioistuin ei voi valituksen yhteydessi valvoa tillaista,
asian aineellista puolta koskevaa arviota. Ensimmaisen valitusperusteen viimei-
nen osa on siis jatettivd tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittda, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
on oikeudellinen virhe, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sen
185 kohdassa, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohtaa sen takia, etti sillid rajoitetaan ajallisesti Ranskan viran-
omaisten velvollisuutta vaatia palautettavaksi tuki, joka perustuu PMU:n
vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, siten, ettd tuen
palauttamista koskeva velvollisuus alkoi 11.1.1991, jolloin menettely Ranskan
tasavaltaa vastaan aloitettiin, vaikka valtiontuen palauttamista olisi pitinyt
vaatia vuodesta 1989, josta alkaen sen on todettu olevan soveltumaton yhteis-
markkinoille.

Tiltid osin on muistettava komission todenneen riidanalaisessa paitoksessi, ettd
PMU:n vapauttaminen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen on vuodesta
1989 alkaen ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa; kuitenkin komissio
katsoi, etti PMU:n piti palauttaa vastaavat mdiirit vasta siitd lihtien, kun
menettely aloitettiin tammikuussa 1991, koska tuensaajalle oli syntynyt perus-
teltu luottamus timin vapauttamisen laillisuuteen Conseil d’Etat’n (Ranska)
tuomion perusteella, jonka mukaan kilpailuja jirjestivien yhtididen toiminta
liittyy maatalouteen, minki takia ne voidaan vapauttaa osallistumisesta raken-
tamiseen.
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Valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
puolestaan katsoo, etti komissio ei voinut ottaa itse huomioon jisenvaltion
mainitsemaa tuensaajan perusteltua luottamusta ja tillid perusteella luopua vaa-
timasta sellaisen tuen takaisinmaksamista, joka ei komission mukaan sovellu
yhteismarkkinoille. '

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on tiltd
osin oikeudellisesti virheellinen. Valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta tarkemmin sanoen siiti, ettd sen mukaan komissio ei olisi saanut
tutkia jasenvaltion viitettd, jonka mukaan riiddanalaisen tuen saaja saattoi vedota
tuen laillisuutta koskevaan perusteltuun luottamukseen. Valittaja lisdad, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanta tekee menettelysti ylettdomin
raskaan, koska timin kannan mukaan ei ole mahdollista tutkia jo komission
suorittamassa valvontavaiheessa olennaista viitettd, joka koskee vilittémaisti
tuen takaisinmaksamista.

Ei ole tarpeen tutkia, toteaako ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perus-
tellusti valituksenalaisen tuomion 183 kohdassa, etti ei ole kyseessi olevan
jasenvaltion vaan tukea saaneen yrityksen asiana lainvastaisen tuen palauttamista
vastustaakseen vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden takia sille on voinut
syntyd perusteltu luottamus, minki lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettid timi vetoaminen on mahdollista seki valtion viranomai-
sissa ettd kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevissa menettelyissi, silld tissi
asiassa on riittivii todeta, kuten ensimmiisen oikeusasteen kantaja totesi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettid riidanalainen piitos oli joka
tapauksessa riittimattomaisti perusteltu siltd osin kuin siind luovutaan vaatimasta
sellaisen tuen osan takaisinmaksamista, josta on todettu, etti se ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Tassi paztoksessd komissio on tyytynyt mainitsemaan Conseil d’Etat’n tuomion
olemassaolosta ilmaisematta mitenkdin, milld perusteilla sen mielestd tissd oli
kyse poikkeuksellisista olosuhteista, joiden takia tuensaajalle oli syntynyt
perusteltu luottamus siitd huolimatta, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan
mdiirayksid oli rikottu.
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Tissd tilanteessa on todettava, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo perustellusti, ettid riidanalainen piités on kumottava siltid osin kuin siind
edellytettiin sellaisen tuen takaisinmaksamista, joka perustuu PMU:n vapautta-
miseen  velvollisuudesta  osallistua  rakentamiseen, siten, ettd takai-
sinmaksuvelvollisuus alkoi vasta 11.1.1991, jolloin menettely aloitettiin.

Toinen valitusperuste on siis hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid valitus on hyldttivd, koska kumpikaan
valittajan valituksensa tueksi esittimistd valitusperusteista ei ole perusteltu.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti Ranskan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla
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1) Valitus hylatdan.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Schintgen
Kapteyn Puissochet Hirsch

Jann Ragnemalm Skouris
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