ACORDAO DE 16. 5. 2000 — PROCESSO C-83/98 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
16 de Maio de 2000 *

No processo C-83/98 P,

Reptiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros,
E Million e J.-M. Belorgey, encarregados de missdo na mesma direc¢io, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Franga, 8 B, boulevard Joseph II,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Segunda Sec¢do Alargada) de 27 de Janeiro de 1998,
Ladbroke Racing/Comissdo (T-67/94, Colect., p. II-1), em que se pede a anula¢do
parcial desse acordio,

sendo as outras partes no processo:

Ladbroke Racing Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada por
C. Vajda, QC, e S. Kon, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio dos advogados Arendt et Medernach, 9-10, rue Mathias Hardt,

recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, consultor
juridico, e J. Flett, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Goémez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward, L.Sevon e R. Schintgen, presidentes de seccio, P.]. G.
Kapteyn (relator), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Novembro de 1999,
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profere o presente

Acérdao

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Margo
de 1998, a Repiblica Francesa interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto
(CE) do Tribunal de Justica, recurso do acdrddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissio (T-67/94,
Colect., p. II-1, a seguir «acdrddo recorrido»), que anulou parcialmente a Decisdo
93/625/CEE da Comissdo, de 22 de Setembro de 1993, relativa a varios auxilios
concedidos pela Franga a favor do Pari mutuel urbain (PMU) e das sociedades de
corridas (JO L 300, p. 15, a seguir «decisdo controvertida»).

Matéria de facto e tramitagdo processual no Tribunal de Primeira Instancia

No acbdrddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia fez as seguintes
verificagBes:

«1 A recorrente, Ladbroke Racing Ltd (a seguir ‘Ladbroke’), € uma sociedade de
direito inglés, controlada por Ladbroke Group plc, da qual uma das
actividades consiste na organizacio e no fornecimento de servigos de apostas
sobre as corridas de cavalos no Reino Unido e noutros paises da Comunidade
Europeia.

-z

2 O Pari mutuel urbain (a seguir ‘PMU’) € um agrupamento de interesse
econdmico (a seguir ‘AIE’), composto pelas principais sociedades de corridas
em Franca (artigo 21.° do Decreto 83-878, de 4 de Outubro de 1983, relativo
as sociedades de corridas de cavalos e 4 aposta matua, a seguir ‘Decreto 83-
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878’), criado para gerir os direitos destas sociedades na organizagio de
apostas mituas fora do hipddromo. A gestdo pelo PMU destes direitos era
inicialmente assegurada sob a forma de ‘servico comum’ (decreto de 11 de
Julho de 1930, relativo 4 extensdo das apostas matuas fora do hipddromo).
Segundo as disposicdes do artigo 13.° do Decreto 74-954, de 14 de
Novembro de 1974, relativo as sociedades de corridas de cavalos... o PMU
assegura, desde entdo, a gestio, a titulo exclusivo, dos direitos das sociedades
de corridas sobre as apostas mituas fora do hipédromo. Esta exclusividade
do PMU &, além disso, protegida pela proibigdo, por outras pessoas que néo o
PMU, de fazer ou aceitar apostas sobre as corridas de cavalos (artigo 8.° do
despacho interministerial de 13 de Setembro de 1985, que aprova o
regulamento do PMU). A mesma é extensiva ds apostas aceites sobre as
corridas organizadas em Franga, bem como 4s apostas aceites em Franga
sobre as corridas organizadas no estrangeiro, que s6 podem, igualmente, ser
feitas pelas sociedades autorizadas e/ou pelo PMU (artigo 15.°, n.° 3, da Lei
64-1279, de 23 de Dezembro de 1964, que aprova a lei de finangas para
1965, e artigo 21.° do Decreto 83-878, ja referido).

Em 7 de Abril de 1989, sete sociedades pertencentes ao grupo Ladbroke,
entre as quais a recorrente, apresentaram uma dentincia 4 Comissdo contra
uma certo nitmero de auxilios que as autoridades francesas teriam concedido
ao PMU e que seriam incompativeis com o mercado comum.

Por carta de 11 de Janeiro de 1991, a Comissdo informou as autoridades
francesas da sua decisdo de dar inicio ao processo previsto no artigo 93.°,
n.° 2, do Tratado CEE em relagdo as sete medidas seguintes em favor do
PMU (JO C 38, p. 3):

‘1)facilidades de tesouraria sob a forma de concessio de prazos para o
. . . p p
pagamento de direitos do Tesouro a partir de 1980 e 1981;
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2) cedéncia de 180 milhdes de francos franceses sobre os direitos de 1986;

3) isengdo da regra de pagamento do IVA um més apds o respectivo
recebimento [imposto sobre o valor acrescentado, a seguir *IVA’];

4) utilizagdo dos prémios nio reclamados para pagar um complemento de
indemniza¢io de despedimento em 1985;

5) isengdo da participa¢do dos empregadores no esforgo de construgio;

6) cedéncia, durante o periodo compreendido entre 1982 e 1985, dos
montantes provenientes do arredondamento para baixo dos prémios dos
apostadores;

7) isengdo do imposto sobre o rendimento das sociedades.’

13 Em 22 de Setembro de 1993, a Comissdo adoptou a Decisdo 93/625/CEE,
pondo termo ao processo iniciado contra a Franga.
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Na decisio impugnada, a Comissdo distinguiu entre duas categorias de
quantias deduzidas das apostas feitas sobre as corridas hipicas, a saber, por
um lado, as ‘dedug@es’ ou ‘dedugdes piiblicas’, que representam as quantias
pagas para o orgamento geral do Estado e, por outro, as ‘dedugdes ndo
pliblicas’, que sdo as quantias distribuidas aos apostadores. Com efeito,
segundo a decisdo impugnada, de 100 [FRF] de apostas registadas, o PMU
deduz mais ou menos 30 [FRF] e paga mais ou menos 70 [FRF] aos
apostadores. Dos 30 [FRF], o PMU cobre as suas despesas, ou seja, mais ou
menos 5,5 [FRF], as autoridades nacionais e a cidade de Paris retém mais ou
menos 18 [FRF] e o remanescente é atribuido ds sociedades de corridas.

A Comissdo sublinhou em seguida que, embora os mercados dos jogos de
azar estivessem tradicionalmente compartimentados em mercados nacionais,
as apostas nas corridas de cavalos realizadas em hipbdromos nacionais eram
no entanto organizadas a nivel internacional, e foi s6 desde Janeiro de 1989,
com a criagdo do Pari mutuel international (a seguir ‘PMI’), que o PMU
manifestou expressamente a sua intengio de alargar as suas actividades além
Franga, concluindo acordos na Alemanha e na Bélgica e entrando assim em
concorréncia com outros corretores de apostas e, em especial, com a
Ladbroke (parte III da decisdo impugnada).

A Comissdo considerou que trés das sete medidas tomadas pelo Governo
francés em favor do PMU, abrangidas pelo processo iniciado nos termos do
artigo 93.°% n.° 2, do Tratado, constitufam auxilios estatais na acepcio do
artigo 92.° n.° 1, do Tratado.

Com efeito, a Comissdo considerou que a renfincia, de 1982 a 1985, a uma
parte da dedugdo (315 milhdes de [FRF] sobre o produto do arredondamento
dos prémios 4 décima inferior, que reverte, desde 1967, segundo a lei de
finangas de 17 de Dezembro de 1966, para o orgamento geral do Estado,
constitufa um auxilio, porque era uma ‘medida temporaria destinada a
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solucionar um problema pontual’, a informatizacio das opera¢des do PMU,
com o objectivo de reforcar a sua posi¢do no mercado (partes IV e V, 2.).

A Comissdo considerou igualmente que a isen¢do da regra de adiamento de
um més para a dedugdo do IVA constituia uma facilidade de tesouraria
equiparada a um auxilio estatal, que era, no entanto compensada, desde
1989 até a sua aboli¢io em 1 de Julho de 1993, por um depbsito permanente
junto do Tesouro publico (partes IVe V, 6.).

Por @iltimo, quanto 4 isengdo da participagdo no esfor¢o de construgio de que
o PMU beneficia, a Comissdo considerou que, embora um acdrddo do
Conselho de Estado de 1962 tivesse confirmado a natureza agricola das
actividades das sociedades de corridas e, deste modo, a sua isencdo desta
participacfo, a actividade do proprio PMU, a saber a organizagio e o
tratamento das apostas, manifestamente nio constituia uma actividade
agricola de modo que, nfo sendo a isengfo em causa justificada pelo estatuto
do PMU, constituia um auxilio de Estado (partes IVe V, 7.).

Todavia, a Comissio considerou que as trés medidas em questdo podiam ser
consideradas compativeis com o mercado comum nos termos do artigo 92.°,
n.° 3, alinea c), do Tratado.

No que diz respeito ao auxilio resultante da renfincia ao produto do
arredondamento dos prémios 4 décima inferior, a Comissdo considerou que,
se bem que se tratasse de um auxilio de elevada intensidade (cerca de 29% do
custo total da informatizacio), ‘tendo em conta o desenvolvimento da
concorréncia e das trocas comerciais verificado antes da criagio do PMI em
Janeiro de 1989, os auxilios concedidos durante o periodo compreendido
entre 1982 e 1985 a favor da informatizagio do PMU, ndo produziram
efeitos negativos no mercado, contrarios ao interesse comum, tendo em conta
os efeitos directos e indirectos desses auxilios sobre o desenvolvimento do
sector em todas as suas componentes econdmicas, incluindo a melhoria da
raca cavalar’ (parte VII, 1.).
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No que respeita 4 isengdo da regra de adiamento para a deducdo do IVA, a
Comissdo considerou que, pelas mesmas razdes que as evocadas a propdsito
do auxilio anterior, este auxilio devia igualmente considerar-se ter sido
compativel com o mercado comum até Janeiro de 1989. Quanto ao periodo
posterior a 1989, os efeitos negativos do auxilio em questio sobre a
concorréncia foram integralmente compensados por um depbsito permanente
junto do Tesouro piiblico (parte VII, 2.).

No que diz respeito ao auxilio resultante da isen¢io da participagdo no
esforco de construgio, a Comissdo considerou que, a semelhanca do auxilio
constituido pela isen¢do da regra de adiamento de um més para a dedugéio do
IVA, o mesmo podia beneficiar da derrogagio prevista no artigo 92.°, n.° 3,
alinea c), até 1989, mas devia ser declarado incompativel a partir de 1989
(parte VII, 3.).

Quanto a restituicdo deste altimo auxilio, a partir de 1989, a Comissdo
considerou contudo que, se nfo se devia ‘exigir o reembolso desde essa data,
tendo em conta a posigdo adoptada pelas autoridades francesas segundo a
qual a reten¢do da contribui¢io em causa ndo pdde ser efectuada a fim de
respeitar o acérddo do Conselho de Estado de 1962 evocado no ponto 7 da
parte IV supra’ (v., supra, n.° 21), este argumento deixa de ‘poder ser
considerado apds a notificacio ds autoridades francesas do inicio do
processo, a saber, em 11 de Janeiro de 1991°. Além disso, a Comissdo
declarou ndo se encontrar em condiges de quantificar ela propria o
montante do auxilio a recuperar e solicitou ds autoridades francesas que
determinassem o montante do auxilio a reembolsar e 0o comunicassem 4
Comisséio (parte VIII).

Quanto as outras quatro medidas, a Comissdo considerou nio se encon-
trarem reunidas as condi¢des de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.
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No que diz respeito ds quantias representadas pelos prémios ndo reclamados,
a Comissdo considerou que, uma vez que estes montantes foram sempre
considerados recursos normais, os mesmos faziam parte das dedugdes nio
ptiblicas. A sua utilizagdo para cobrir, nomeadamente, despesas sociais bem
como custos de vigildncia, de controlo e de incentivo 4 criagdo e para
financiar investimentos ligados 4 organizagio das corridas de cavalos e das
apostas matuas, ndo pode, por conseguinte, ser considerada um auxilio
estatal, na medida em que ndo estd preenchido o critério recursos estatais
(partes IVe V, 1.).

N

Quanto 4 modificagdo da reparticdio das dedugbes pablicas (v., supra,
n.° 16), a Comissdo referiu que os regimes fiscais aplicaveis as corridas
hipicas eram da competéncia dos Estados-Membros e que os ajustamentos no
sentido da alta ou da baixa das taxas de imposi¢do fixadas ndo constituiam
auxilios de Estado desde que apliciveis de modo uniforme a todas as
empresas interessadas. A existéncia de um auxilio de Estado s6 podia ser
encarada quando uma baixa importante da taxa de imposi¢do conduzisse ao
reforco da situacdo financeira de uma empresa em posi¢io de monopdlio.
Nio seria esse aqui o caso, na medida em que a baixa em 1984 da deducio
phiblica sobre as apostas foi limitada (cerca de 1,6%) e subsequentemente
mantida, nfo tendo assim por objectivo financiar uma operagio pontual. As
autoridades francesas teriam agido com a finalidade de aumentar os recursos
dos beneficiarios das dedugdes ndo ptblicas de um modo permanente. Tendo
em conta a especificidade da situagio dos seus beneficiarios, a medida em
questio teria sido, deste modo, nio um auxilio de Estado, mas uma ‘reforma
sob a forma de acertamento ’fiscal’ justificada pela natureza e pela economia
do regime em causa’ (partes IVe V, 3.).

No que diz respeito 4 isengdo do imposto sobre as sociedades, a Comissdo
considerou que, na medida em que este imposto ‘ndo [podia] aplicar-se ao
[AIE] PMU devido ao seu estatuto juridico’, tal isen¢do devia. ‘ser
considerada como uma consequéncia da aplicagdo normal do regime fiscal
geral’ (parte V, 4.).
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31 Quanto s facilidades de tesouraria decorrentes do adiamento do prazo
concedido para o pagamento das dedugdes ptiblicas, representando uma
entrada de tesouraria de quase dois meses, concedido ao PMU por decises
de 24 de Abril de 1980 e 19 de Fevereiro de 1982, do Ministro do
Orgamento, a Comissdo considerou que, na medida em que estas facilidades
tiveram por efeito aumentar a parte das deducdes nio ptblicas de uma forma
constante desde 1981, nfo se tratava ‘de uma renfincia temporaria a recursos
por parte das autoridades ptiblicas nem de uma medida pontual’, devendo
assim ser apreciada da mesma forma que a medida anterior relativa a
reparticdo das dedugBes (v., supra, n.° 29) (partes IV e V, 5.).»

Foi nestas condi¢Bes que foi interposto no Tribunal de Primeira Instdncia o
recurso de anulagdo da decisdo controvertida, na medida em que na mesma a
Comissdo decide

1) que as medidas seguintes escapam 4 aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE):

a) facilidades de tesouraria permitindo ao PMU adiar o pagamento ao
Estado de certas dedugdes sobre as apostas;

b) isen¢do do imposto sobre as sociedades;

c) isencdo do imposto sobre o rendimento;

d) rentincia a 180 milhdes de FRF de dedugdes sobre as apostas em 1986;

1-3317



ACORDAO DE 16. 5. 2000 — PROCESSO C-83/98 P

e) direito de o PMU conservar os prémios ndo reclamados;

f) excep¢do 4 regra do adiamento de um més para a dedugfo do IVA a partir
de 1 de Janeiro de 1989;

2) que as medidas seguintes eram compativeis com o mercado comum por forga
do artigo 92.° do Tratado:

a) o arredondamento 4 décima inferior dos prémios dos apostadores entre
1982 e 1985, representando 315 milhdes de FRF;

b) a excepcdo 4 regra do adiamento de um més para a dedugdo do IVA antes
de 1 de Janeiro de 1989;

c) a isengdo da participa¢do dos empregadores no esforco de construgdo
antes de 1 de Janeiro de 1989;

2

3) a) que, em relagdo ao periodo anterior a 11 de Janeiro de 1991, ndo &
necessario restituir o auxilio concedido ao PMU sob a forma de uma
isen¢do da participagio dos empregadores no esforgo de construgio;

b) que a Comissio ndo tem a obrigacdo de determinar ela propria o
montante do auxilio resultante da isencfio da participagdo dos emprega-
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dores no esfor¢o de construgdo, cuja restituicio foi ordenada pela
Comissdo relativamente ao periodo posterior a 11 de Janeiro de 1991.

O acérdio recorrido

No acoérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
qualificagdo de uma medida como auxilio de Estado, que, segundo o Tratado,
incumbe tanto 4 Comissio como ao juiz nacional, nio pode, em principio,
justificar, na auséncia de circunstincias especiais devidas nomeadamente a
natureza complexa da intervencfio estatal em causa, o reconhecimento de um
amplo poder de apreciagio 4 Comissdo. Recordou que, embora seja um facto que
a fiscalidade bem como a introdugio dos regimes fiscais sdo da competéncia das
autoridades nacionais, nio deixa também de ser verdade que o exercicio de tal
competéncia pode, eventualmente, revelar-se incompativel com o artigo 92.°,

n.° 1, do Tratado (n.°° 51 a 54).

A luz destas consideragdes, o Tribunal de Primeira Instdncia examinou, em
primeiro lugar, os trés critérios exigidos pela Comissdo para apreciar se a
modifica¢do da reparticdo das dedugdes ocorrida em 1985 e em 1986 caia ou ndo
no ambito de aplicagio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado (n.°® 55 a 66). Com
efeito, segundo a decisdo impugnada, a medida em questfio s6 constituia uma
redugdo limitada da taxa das dedugdes (cerca de 1,6%), ndo reforcando a
situagdo financeira de uma empresa em posi¢io de monopblio, em seguida, tinha
caracter permanente, e, por fim, ndo se destinava a financiar uma operacgio
pontual, mas «a aumentar os recursos dos beneficidrios das deducdes nio
pablicas» (v. n.° 51).

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que os trés critérios
referidos, como aplicados no caso de figura, nio eram susceptiveis de justificar a
conclusdo da Comissdo de acordo com a qual a redugio da taxa da deducfio ndo
assumia a natureza de um auxilio na acepgio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado,
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assemelhando-se a uma reforma sob a forma de um ajustamento fiscal justificado
pela natureza e pela economia do regime em causa (n.° 62).

Em segundo lugar, quanto as facilidades de tesouraria permitindo ao PMU diferir
o pagamento de certas dedu¢Bes sobre as apostas, o Tribunal de Primeira
Instincia julgou, antes de mais, que o mero facto de a medida em causa fazer
parte de um regime especifico, destinado a regular apenas aquele sector, e ndo de
um regime derrogatorio ao regime fiscal geral, ndo a pode subtrair 4 aplica¢io do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado (n.*® 74 a 77).

Ora, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, uma medida estatal, permanente
ou temporaria, que tenha por efeito conceder beneficios financeiros a uma
empresa e melhorar a sua situa¢io financeira, é abrangida pelo conceito de
auxilio de Estado na acepg¢do do artigo 92.° n.° 1, do Tratado, de modo que a
distingdo entre uma modificacdo permanente e uma modificagio temporaria das
modalidades do pagamento das deduges ndo constitui um critério suficiente para
afastar a aplica¢do, no caso concreto, desta disposicdo (n.° 78).

Em seguida, quanto ao facto de que a alteragdo do regime do pagamento ao
Tesouro piiblico das dedugdes ptiblicas ndo constituiu uma medida pontual e
derrogatoria, mas uma alteragio de ordem geral do regime fiscal beneficiando
todo o sector das corridas hipicas, o Tribunal de Primeira Instincia salientou que,
contrariamente ao que afirmava a Comisséo, a decisio controvertida nio contém
qualquer considera¢io neste sentido e que, segundo essa decisdo, o diferimento
dos pagamentos devidos ao Tesouro piblico foi concedido pelo ministro do
Orcamento unicamente em beneficio do PMU. O facto de a instituigdo das
apostas miituas em Franca poder trazer, em geral, vantagens nio sd para os
membros do PMU mas também, de modo indirecto, para as sociedades que o nio
sd0, nio pode constituir, segundo o Tribunal de Primeira Instanc1a, um elemento
de aprecia¢do determinante (n.° 79).
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Por fim, quanto ao argumento da Comissdo segundo o qual a intervencdo estatal
em questio se inseria no quadro de uma tributagio especialmente gravosa do
sector das corridas, que seria manifestamente superior 4 de outros sectores,
adiantado pela primeira vez no Tribunal de Primeira Instdncia, sem ser
acompanhado de elementos de prova suficientes, o Tribunal de Primeira Instincia
julgou que o mesmo néo era susceptivel de demonstrar, por si s6, a razoabilidade
da tese da Comissdo (n.° 81).

Em terceiro lugar, quanto 4 colocagdo 4 disposicio do PMU dos prémios ndo
reclamados, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que tais recursos ndo
podem ser considerados «recursos normais» das sociedades de corridas e do
PMU, mas «recursos estatais» cuja afecta¢io eventual ao or¢amento do Estado
depende da reunifo de certas condi¢des definidas pelo legislador (n.® 105 a 108).
Segundo o Tribunal de Primeira Instdncia, esta mesma conclusio podia,
igualmente, tirar-se da decisdo do legislador francés de alargar as utilizagdes
possiveis de prémios ndo reclamados a certas actividades de natureza social das
sociedades de corridas (n.”° 109 e 110).

Daqui o Tribunal de Primeira Instdncia deduziu que a conclusio da Comissdo
segundo a qual a medida em questiio, se bem que se destinasse a financiar as
despesas sociais das sociedades de corridas ligadas 4 organizagdo das apostas
mituas, ndo constituia um auxilio de Estado, por ndo haver uma transferéncia de
recursos estatais, assenta em premissas erradas (n.° 111).

Em quarto lugar, no que respeita 4 isengfio da regra de adiamento de um més para
a dedugdo do IVA depois de 1 de Janeiro de 1989, o Tribunal de Primeira
Instdncia declarou que resultava dos autos que o depésito permanente junto do
Tesouro piiblico, a que eram obrigadas a proceder as sociedades de corridas em
contrapartida da isengdo que lhes fora concedida em 1 de Agosto de 1969, existia
néo desde 1989, mas desde 1969, como a Comissio admitiu na audiéncia, e que a
decisdio controvertida estava viciada, neste ponto, por erro manifesto (n.°* 118 e
119).
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Na auséncia de exame circunstanciado pela Comissdo da questdo de saber se o
depbsito permanente tinha tido por efeito, antes de 1989, neutralizar os
beneficios de tesouraria resultantes do adiamento para a dedu¢io do IVA, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou que ndo podia pronunciar-se sobre a
existéncia de um auxilio de Estado a este respeito. Estando, de qualquer modo, a
apreciagdo pela Comissio da medida em questdo viciada por erro, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou que havia que acolher os pedidos da recorrente e anular
esta parte da decisdo controvertida (n.”® 120 a 122).

Em altimo lugar, quanto 4 obrigacdo de restitui¢io de um auxilio incompativel
com o mercado comum, o Tribunal de Primeira Instincia examinou se a
Comissdo, quando toma uma decisdo que ordena ao Estado-Membro em causa
que recupere tal auxilio, pode limitar no tempo os efeitos desta decisdo, porque
um acdrdio de um orgdo jurisdicional nacional, em razio do seu teor, seria,
segundo o Estado-Membro em causa, susceptivel de criar na esfera do
beneficiario do auxilio uma confianga legitima na legalidade do mesmo (n.° 180).

Depois de ter recordado a jurisprudéncia na matéria, o Tribunal de Primeira
Instincia julgou que ndo incumbe ao Estado-Membro em causa, mas sim a
empresa beneficiaria, invocar a existéncia de circunstincias excepcionais que
puderam criar a sua confianga legitima a fim de se opor a restituicio de um
auxilio ilegal, e isso no 4mbito dos processos perante as autoridades estatais ou o
juiz nacional (n.”° 179 a 184). Daqui concluiu que a decisdo controvertida, na
medida em que limita no tempo a obrigac¢do de as autoridades francesas exigirem
a restitui¢do do auxilio ndo a partir de 1989, data a partir da qual foi declarada
incompativel, mas a partir do inicio do processo, ou seja, 11 de Janeiro de 1991,
se encontra viciada por violagdo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE (actual
artigo 88.°, n.° 2, CE) (n.° 185).

I-3322



FRANCA / LADBROKE RACING E COMISSAO

17 Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo controvertida
na parte em que decide,

— por um lado, que determinados beneficios concedidos ao PMU resultantes

a) da modificagdo da reparti¢do das dedugdes ocorrida em 1985 e 1986,

b) das facilidades de tesouraria concedidas a este ltimo pela autorizagio de
adiar o pagamento de certas dedugdes sobre as apostas,

c) da colocagdo 4 disposigdo dos prémios ndo reclamados, e

d) da isengdo da regra de adiamento de um més para a dedugio do IVA,
depois de 1 de Janeiro de 1989,

ndo constituem auxilios de Estado, na acep¢io do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado;

— por outro, que a obrigagdo de o Estado francés exigir a restituigio do auxilio
resultante da isengdo do PMU da participagiio no esfor¢o de construgio nio
remonta a 1989, mas a 11 de Janeiro de 1991.
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Quanto ao restante, foi negado provimento ao recurso e cada uma das partes foi
condenada a suportar as suas proprias despesas.

Recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em apoio do seu recurso, a Repiiblica Francesa invoca dois fundamentos assentes
em erros de direito cometidos pelo Tribunal de Primeira Instdncia na aplicagdo
dos artigos 92.% n.°* 1 e 2, bem como 93.°, n.° 2, do Tratado.

Quanto ao primeiro fundamento

Com o seu primeiro fundamento, articulado em quatro partes, a recorrente
contesta o0 acorddo do Tribunal de Primeira Instncia na medida em que anulou a
decisdo controvertida na parte em que a mesma excluiu do 4mbito de aplicagdo
do artigo 92.° n.° 1, do Tratado as medidas relativas, em primeiro lugar, a
modifica¢do da reparticio das deducgBes sobre as apostas ocorrida em 1985 e
1986, em segundo lugar, as facilidades de tesouraria concedidas ao PMU e
resultantes da autoriza¢io de adiar o pagamento de certas deducdes sobre as
apostas, em terceiro lugar, 4 colocagdo 4 disposicio do PMU dos prémios ndo
reclamados pelos apostadores e, em @ltimo lugar, 4 isencdo da regra de adiamento
de um més para a deducdo do IVA em relacdo ao periodo posterior a 1 de Janeiro
de 1989.

Com a primeira parte deste primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu varios erros de direito ao julgar que os
trés critérios seguidos pela Comissdo para negar a qualificagdo de auxilio de
Estado 4 medida relativa 4 reducdo das dedug¢des ptblicas em beneficio do PMU
ndo eram adequados para afastar a existéncia de um auxilio, na acep¢io do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.
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22 A recorrente alega, em primeiro lugar, que, para chegar a esta conclusio, o

24

25

Tribunal de Primeira Instdncia, em violagio do artigo 190.° do Tratado CE
(actual artigo 253.° CE), fundamentou insuficientemente certas fases do seu
raciocinio e ndo tomou posi¢io sobre elementos determinantes invocados tanto
pela Comissdo, na decisdo controvertida e nos seus articulados apresentados ao
Tribunal de Primeira Instincia, como por ela propria, no seu memorando de
intervengdo, fundando simultaneamente uma parte do referido raciocinio em
premissas inexactas.

A este respeito, ha que declarar desde ja que a argumentacdo da recorrente diz
respeito 4 natureza e 4 extensdo da fiscaliza¢do da apreciagio feita pela Comissio
a proposito da qualificagdo, por esta iltima, de auxilio de Estado de uma medida
tomada pelas autoridades nacionais.

Segundo a recorrente, a natureza especifica da fiscalizagdo dos auxilios de Estado
implica que, quando chamado a apreciar o caso concreto 4 luz da regra de direito,
0 juiz deve limitar-se a verificar a inexisténcia de erro manifesto de apreciacio.
Este tipo de fiscalizagdo ndo pode ser reservado a circunstincias especiais cuja
existéncia €, além disso, muitas vezes dificil de determinar. Por conseguinte, ao
afirmar que a mesma ndo se deve limitar a uma fiscalizacdo do erro manifesto de
apreciagdo sobre a existéncia ou ndo de um auxilio, salvo circunstincias especiais
devidas nomeadamente 4 natureza complexa da intervencio estatal em causa, o
Tribunal de Primeira Instincia teria definido de modo errado a natureza da
fiscalizagdo que deve exercer.

A este respeito, basta assinalar que o conceito de auxilio de Estado, como consta
do Tratado, tem carécter juridico e deve interpretar-se com base em elementos
objectivos. Por esta razdo, o juiz comunitario deve, em principio e tendo em conta
tanto os elementos concretos do litigio submetido 4 sua apreciacdio como o
caricter técnico ou complexo das apreciagdes feitas pela Comissdo, exercer uma
fiscalizagio exaustiva no que diz respeito 4 questdo de saber se uma medida cai
ou ndo no dmbito de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. O Tribunal de
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Primeira InstAncia ndo cometeu assim qualquer erro de direito quanto a extenso
da fiscalizagdo jurisdicional das apreciagdes da Comiss3o.

Em segundo lugar, quanto 4 fiscalizacdo aqui efectuada pelo Tribunal de Primeira
Instancia, a recorrente acusa-o de ter feito uma apreciagdo errada dos argumentos
invocados pela Comissdo para considerar que a medida de redugio das dedugdes
pablicas ndo era abrangida pelo artigo 92.°, n.° 1. Sustenta que foi erradamente
que o Tribunal de Primeira Instincia ndo verificou se os critérios seguidos para o
efeito pela Comissdo eram justificados, como esta Gltima indica na decisdo
controvertida, pela natureza e pela economia do sistema especifico em causa, cuja
existéncia alids reconheceu. Por este motivo, cometeu um erro de direito
determinante para a resolugio do litigio.

A recorrente alega que, no quadro de regimes abertos a toda a economia, o exame
da conformidade de determinadas medidas com o artigo 92.°, n.° 1, do Tratado,
devido a natureza e 4 economia do sistema em que se inserem, & essencial quando
se trata de distinguir os mecanismos susceptiveis de constituir auxilios de Estado
daqueles que nio caem nas previsoes da referida disposi¢do, precisamente porque
tém a sua justificacio na natureza e na economia do sistema. O Tribunal de
Primeira Instincia nfio podia portanto deixar de se interrogar sobre a existéncia,
neste caso, de tal justificacfio, antes de qualificar de auxilio a medida em causa.

A este respeito, deve assinalar-se que resulta claramente do n.° 76 do acordio
recorrido que o Tribunal de Primeira Instincia, ndo so tinha conhecimento das
especificidades do regime fiscal aplicavel ds apostas nas corridas hipicas em
Franca, mas ainda que teve as mesmas em conta.
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Além disso, o raciocinio da recorrente funda-se num erro de analise da decisdo
controvertida. Como o advogado-geral salienta nos n.°® 25 e 26 das suas
conclusdes, esta altima ndo invocou, a priori e em termos vagos, a especificidade
do sistema francés de deducdes fiscais sobre as apostas nas corridas hipicas com o
objectivo de ndo qualificar de auxilio estatal a diminui¢do das contribui¢des em
favor do Tesouro piiblico. Pelo contrario, a Comissdo aplicou trés critérios de
interpretagdo, de que retirou os trés argumentos mencionados no n.° § do
presente acdrddo, para chegar d conclusdo de que a referida diminui¢io ndo
constituia um auxilio de Estado, mas sim uma «reforma sob a forma de
acertamento ‘fiscal’ justificada pela natureza e pela economia do regime em
causa». Por conseguinte, a argumentac¢io segundo a qual o critério assente na
natureza e na economia do regime seria autonomo relativamente aos trés outros
critérios ou constituiria o fundamento juridico da apreciagdio da Comissdo nio
procede.

Daqui resulta que o Tribunal de Primeira InstAncia nio ignorou nem se recusou a
tomar em consideragfio o critério da natureza e da economia do sistema quando
examinou se, tendo em conta as circunstincias factuais do caso concreto, foi
acertadamente que a Comisso considerou que a medida de diminuicdo das
dedugdes publicas ndo caia no 4mbito de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado.

Em terceiro lugar, o Governo francés acusa o Tribunal de Primeira Instincia de
ter cometido um erro quanto i qualificagdo juridica dos factos, ao julgar
implicitamente que a Comissdo nfio podia deduzir da auséncia de financiamento
de uma operacdio pontual e da variagdo limitada das dedugées ptiblicas que a
diminui¢do de 1,6% da taxa destas Gltimas, em beneficio da instituicio das
corridas, era conforme a natureza e 4 economia do sistema e nfo constituia um
auxilio na acep¢do do artigo 92.°, n.° 1.

A este respeito, ha que salientar que o Tribunal de Primeira Instancia, nos n.** 57
a 59 do acérddo recorrido, embora pondo em causa a validade destes dois
critérios seguidos pela Comissdo, declarou, de qualquer forma, que a modificagio
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da taxa das dedugoes piiblicas se destinava a financiar uma operagdo pontual e
que a diminui¢io da referida taxa ndo tinha caracter limitado.

Nestas condigbes, ndo & necessario que o Tribunal de Justi¢a verifique se foi
erradamente que o Tribunal de Primeira Instincia julgou que a Comissio nio
podia validamente recorrer a estes critérios para apreciar se a medida fiscal em
causa nio constituia um auxilio de Estado.

Quanto aos argumentos invocados pela recorrente contra as verificagdes do
Tribunal de Primeira Instincia recordadas no n.° 32 do presente acorddo, os
mesmos redundam em contestar a apreciagdo dos factos feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia. Ora, tal apreciacdo ndo pode ser posta em causa num recurso
de uma decisio do Tribunal de Primeira Instincia. Daqui resulta que os
argumentos em questio devem ser julgados inadmissiveis.

Por fim, o @iltimo argumento da primeira parte do primeiro fundamento consiste
em sustentar que o acdrdio recorrido revela uma contradi¢do de fundamentos. A
este respeito, a recorrente refere-se, em especial, ao n.° 154 do mesmo, no qual o
Tribunal de Primeira Instincia declarou que «resulta da decisio impugnada que,
antes da criagio do PMI, em Janeiro de 1989, nio existiam trocas comerciais
entre a Franca e os outros Estados-Membros, o que implica que antes desta data
nem sequer havia concorréncia entre 0 PMU e os outros operadores econdmicos
presentes no mercado comunitario da aceitagdo de apostas».

Segundo a recorrente, resulta dos proprios termos do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado, que esta verificagio devia ter levado o Tribunal de Primeira Instincia a
decidir que nenhuma medida tomada em beneficio do PMU antes de 1989, e,
nomeadamente, o ajustamento das deducgbes pitblicas a partir de 1985, pelo
menos nos seus efeitos até ao final de 1988, podia constituir um auxilio de Estado
abrangido por essa disposi¢do.

Esta argumentac¢io ndo procede. Com efeito, resulta dos n.** 51 a 62 do acordio
recorrido que o Tribunal de Primeira instincia sb verificou se os trés critérios
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mencionados na decisdo controvertida a propésito da modificacio das deducdes
plblicas eram suficientes para justificar a conclusio segundo a qual esta
modificagdo constituia uma reforma sob a forma de acertamento fiscal justificada
pela natureza e pela economia do regime em causa. Em contrapartida, o Tribunal
de Primeira Instdncia ndo se pronunciou sobre os outros critérios de aplicagdo do
artigo 92.°% n.° 1, do Tratado e, em especial, sobre a questio de saber se a
concorréncia no mercado comunitario da aceitagdo de apostas era afectada por
este ajustamento das dedug@es publicas. Portanto, nio pode haver qualquer
contradi¢do entre a conclusdo exposta no n.° 62 e as consideraces constantes do
n.° 154 do acérdio recorrido.

As mesmas considerac¢des sdo validas para as outras medidas estatais examinadas
pelo Tribunal de Primeira Instancia.

Visto o que precede, cabe rejeitar a primeira parte do primeiro fundamento.

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente critica o acorddo
recorrido na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia julgou que a
Comissdo fez uma aplicacdo errada do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, ao
considerar que as facilidades de tesouraria que permitiram ao PMU adiar o
pagamento de certas deducdes sobre as apostas ndo constituiam um auxilio de
Estado.

A este respeito, verifica-se, antes de mais, que a recorrente reitera, em parte, as
acusagOes suscitadas na primeira parte do fundamento, quanto a extensio da
fiscalizagdo do juiz e ao facto de que o Tribunal de Primeira InstAncia ndo teria
tido em conta a natureza especifica e a economia do regime de deducdes sobre as
apostas nas corridas hipicas em Franca. Pelos mesmos motivos que os
desenvolvidos nos n.°* 23 a 30 do presente acbrdio, estas acusacoes devem ser
rejeitadas.
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Em seguida, a Repftiblica Francesa acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter
. ’ . . . . )
julgado, no n.° 79 do acérdio recorrido, que a decisio controvertida nfo inclui
qualquer consideragio susceptivel de demonstrar que a modificagdo do regime do
pagamento ao Tesouro piiblico das dedugdes sobre as apostas nido constituia uma
medida pontual e derrogatéria, mas uma modificagdo da ordem geral do regime
fiscal beneficiando todo o sector das corridas hipicas e nio apenas o PMU.
p

Por fim, a recorrente invoca o facto de que, contrariamente ao que o Tribunal de
Primeira Instincia indica no n.® 81 do acérdio recorrido, a Comissdo apresen-
tou, efectivamente, na decisdo controvertida elementos demonstrando que a
intervengdo estatal em causa se inseria no quadro de uma tributagio especial-
mente gravosa do sector das corridas, claramente superior 4 de outros sectores.

A este respeito, basta assinalar, como fez o advogado-geral nos n.”® 37 e 39 das
suas conclusdes, que estes argumentos se referem 4 apreciagdo dos factos pelo
Tribunal de Primeira Instincia, que ndo pode ser posta em causa no Tribunal de
Justica quando do recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia. Por
conseguinte, esta segunda parte do primeiro fundamento deve ser rejeitada.

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar, no
n.° 111 do acérdio recorrido, que a conclusdo da Comissdo segundo a qual a
colocacdo a disposi¢io do PMU dos prémios ndo reclamados pelos apostadores,
se bem que se destinasse a financiar as despesas sociais das sociedades de corridas,
ndo constituia um auxilio de Estado por ndo haver uma transferéncia de recursos
estatais, assentava em premissas erradas e devia, por essa razdo, ser anulada.
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Segundo a recorrente, o acérdio recorrido devia ser anulado neste ponto, dado
que, tendo em conta a natureza e a economia do regime em causa, 0s recursos que
ficam para a institui¢do depois do pagamento dos prémios aos apostadores e das
dedugdes pablicas constituem recursos normais da mesma. O mero facto de os
poderes pablicos limitarem, num determinado momento, a utilizacio de uma
parte destes recursos a objectivos especificos ndao pode transformar a sua natureza
e fazer dos mesmos recursos estatais.

A este respeito, recorde-se que, nos n.”* 105 a 108 do acdrddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Inst4ncia justifica a sua apreciagio relativa 4 qualificaciio da
referida medida nacional de auxilio de Estado. Como o advogado-geral assinala
no n.° 42 das suas conclusdes, esta apreciacio ndo & passivel de qualquer critica
do ponto de vista da sua conformidade com o direito.

Resulta dos referidos niimeros do acorddo recorrido que a medida em questfio
teve por efeito permitir ds sociedades de corridas fazer face a certas despesas
sociais do PMU e que o montante das quantias correspondentes aos prémios nio
reclamados é controlado pelas autoridades francesas competentes. Dai, o
Tribunal de Primeira Instdncia deduziu, no n.° 109 do acérdio recorrido, que,
na medida em que a regulamentacfio nacional alarga as utilizagdes possiveis
destas quantias a outras actividades das sociedades de corridas diferentes das
inicialmente previstas, o legislador nacional renunciou efectivamente, por este
motivo, a recursos que, em principio, deviam ter sido pagos ao orcamento do
Estado.

O Tribunal de Primeira Instdncia acrescenta no n.° 110 que, na medida em que
estes recursos foram utilizados «para financiar despesas sociais, nomeadamente»,
como indicado na decisdo controvertida, constituem, segundo jurisprudéncia
constante, uma redugéio dos encargos sociais que uma empresa deve normalmente
suportar e, portanto, um auxilio em seu favor.
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A este respeito, o acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de Dezembro
de 1996, Air France/Comissdo (1-358/94, Colect., p. 1I-2109), invocado pela
recorrente, confirma de modo muito claro, no seu n.° 67, que o artigo 92.°,n.° 1,
do Tratado abrange todos os meios financeiros que o sector pablico pode
efectivamente utilizar para apoiar empresas, nio sendo relevante que esses meios
pertencam ou nio de modo permanente ao patrimébdnio do referido sector.
Consequentemente, mesmo se as quantias correspondentes 4 medida de
colocagio a disposi¢io do PMU dos prémios néo reclamados ndo estdo de modo
permanente na posse do Tesouro ptiblico, o facto de estarem constantemente sob
controlo piiblico, e portanto 4 disposi¢do das autoridades nacionais competentes,
¢ suficiente para que sejam qualificadas de recursos estatais e para que a referida
medida caia no Ambito de aplicagio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.

A terceira parte do primeiro fundamento deve assim ser rejeitada.

A quarta parte do primeiro fundamento diz respeito aos n.°° 118 a 122 do
acdrdio recorrido, em que o Tribunal de Primeira Instincia imputa 4 Comissdo
um erro de facto no que diz respeito 4 aplicacdo da isen¢do da regra de adiamento
de um més para a dedugio do IVA, na medida em que considerou que o sistema
de depdsito permanente junto do Tesouro pablico, neutralizando os beneficios de
tesouraria resultantes deste adiamento, s6 existia desde 1989, quando tinha
comegado a aplicar-se desde 1969.

A recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia anulou a apreciagio da
Comissdo respeitante ao periodo posterior a 1 de Janeiro de 1989, fundando-se
em elementos essencialmente relativos ao periodo anterior a essa data. Acrescenta
que o Tribunal de Primeira Instincia nfo se podia basear apenas nestes elementos
para dai deduzir que a aprecia¢io da Comissdo relativa 4 totalidade do periodo
posterior 4 referida data estava errada. Quanto a este ponto, o acdrddo do
Tribunal de Primeira Instincia padeceria de um vicio de raciocinio e, de qualquer

modo, de insuficiéncia de fundamentacio.
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Estas acusac¢bes ndo procedem, visto assentarem numa anilise errada do acérddo
recorrido. Diferentemente do que afirma a recorrente, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo julgou que a isen¢do da regra de adiamento de um més para a
deducio do IVA constituia um auxilio, no que diz respeito ao periodo posterior a
1 de Janeiro de 1989, tendo-se limitado a verificar que, atendendo aos erros de
facto manifestos em que se fundava toda a argumentacio da Comissdo a este
respeito, ndo se podia pronunciar sobre a existéncia ou ndo de um auxilio de
Estado na matéria. Tal apreciagio em sede de mérito escapa 3 fiscalizagio que
pode ser exercida pelo Tribunal de Justica no quadro de um recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia. Por conseguinte, a Gltima parte do
primeiro fundamento deve ser julgada inadmissivel.

Quanto ao segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que o acorddo recorrido
padece de um erro de direito na medida em que, no seu n.° 185, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou que a decisdo controvertida violou o artigo 93.%, n.° 2,
do Tratado ao limitar no tempo a obrigagfio de as autoridades francesas exigirem
a restituicio do auxilio resultante da isen¢do da participagdo no esforco de
construgdo em beneficio do PMU no perfodo posterior a 11 de Janeiro de 1991,
data do inicio do processo contra a Repiiblica Francesa, quando o reembolso do
auxilio de Estado devia ter sido exigido a partir da data em que foi declarado
incompativel com o mercado comum, ou seja, a partir de 1989.

A este respeito, recorde-se que a Comissdo verificou, na decisdo controvertida, a
incompatibilidade com o Tratado da isen¢do da participagio do PMU no esforco
de construgdo a partir de 1989; todavia, considerou que este altimo s6 devia
reembolsar as quantias correspondentes a partir do inicio do processo, em Janeiro
de 1991, devido 4 situa¢iio de confianga legitima quanto 4 legalidade da referida
isengdo em que se encontrava até entdo o beneficiario, em razdo da existéncia de
um acdrddo do Conseil d’Etat (Franga), segundo o qual as actividades das
sociedades de corridas tinham caricter agricola e podiam assim ser dispensadas
da participagio no esforgo de construgio.
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Por seu lado, o Tribunal de Primeira Instincia julgou, no n.° 184 do acordio
recorrido, que a Comissio nio podia, ela propria, ter em conta a situagio de
confianca legitima do benefici4rio, como invocada pelo Estado-Membro, para
afastar a exigéncia de restituicdo de um auxilio que julga incompativel com o
mercado comum.

Segundo a recorrente, o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia estd, neste
ponto, viciado por erro de direito. Mais precisamente, a recorrente acusa o
Tribunal de Primeira Instincia de ter negado 4 Comissdo a possibilidade de
examinar o argumento do Estado-Membro, segundo o qual o beneficiario do
auxilio em causa podia invocar uma confianga legitima na sua legalidade.
Acrescenta que a posigdo do Tribunal de Primeira Instincia torna o processo
muito gravoso, na medida em que nio permite o exame de um argumento
essencial, que se prende directamente com a questdo da restitui¢io dos auxilios,
desde a fase da fiscalizagdo exercida pela Comisso.

Sem que seja necessirio examinar se foi acertadamente que o Tribunal de
Primeira Instincia afirmou, no n.° 183 do acérdéo recorrido, que ndo incumbe
ao Estado-Membro em causa, mas sim 4 empresa beneficiaria, invocar a
existéncia das circunstincias excepcionais que puderam criar a sua confianga
legitima a fim de se opor a restitui¢io de um auxilio ilegal, e isso no 4mbito dos
processos perante as autoridades estatais ou o juiz nacional, basta aqui salientar
que, como a recorrente em primeira instincia tinha acertadamente invocado no
Tribunal de Primeira Instincia, a decisdo controvertida estava, de qualquer
forma, insuficientemente fundamentada no que respeita 4 renfincia de exigir o
reembolso de uma parte do auxilio declarado incompativel.

Nessa decisdo, a Comissdo limitou-se, com efeito, a mencionar a existéncia do
acordio do Conseil d’Etat, sem indicar de forma alguma por que motivos se
tratava, em sua opinido, de uma circunstincia excepcional susceptivel de criar
uma confianga legitima na esfera do beneficidrio do auxilio, apesar do ndo
respeito das regras previstas no artigo 93.° do Tratado.
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Nestas condi¢des, ha que reconhecer que foi acertadamente que o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que a decisdo controvertida, na medida em que s6
exigia a restitui¢io do auxilio resultante da iseng¢do da participacdo no esforgo de
constru¢do em beneficio do PMU a partir do inicio do processo, ou seja, 11 de
Janeiro de 1991, devia ser anulada.

Por conseguinte, ha que rejeitar o segundo fundamento.

Das considerages anteriores resulta que, ndo sendo procedente nenhum dos
fundamentos aduzidos pela recorrente em apoio do seu recurso, ha que negar
provimento ao mesmo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.°,
a parte vencida & condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comissio pedido a condenagdo da Reptiblica Francesa e tendo esta sido
vencida, hd que condena-la nas despesas.
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ACORDAO DE 16. 5. 2000 — PROCESSO C-83/98 P

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Repiiblica Francesa é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevdn Schintgen
Kapteyn Puissochet Hirsch

Jann Ragnemalm Skouris

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de Maio de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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