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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 11. oktobri*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/80/EK — 12. panta 2. punkts — Taisnigu un sameérigu
kompensaciju garantéjosas valstu kompensacijas sistémas tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem —
Valsts sistéma, kas neaptver visa veida tiSus, vardarbigus noziedzigus nodarijumus, kuri izdariti
valsts teritorija

Lieta C-601/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto§i LESD 258. pantam, ko 2014. gada
22. decembr céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa un F. Moro, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Moro, ka arl M. Chavrier un K. Plesniak, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Italijas Republiku, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello un E. De Bonis, avvocati
dello Stato, kas noradijja adresi Luksemburga,

atbildétaja.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts), priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger] (referente),
A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby], K. Likurgs
[C. Lycourgos],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka pastav sistéma, kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visa veida tisos,
vardarbigos noziegumos, kuri izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumu, kas
noteikts Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos
cietusajiem (OV 2004, L 261, 15. Ipp.) 12. panta 2. punkta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/80 preambulas 1.—3., 6. un 7. apsvérums ir formuléti sadi:

"(1) Viens no Eiropas [Savienibas] mérkiem ir atcelt skérslus brivai personu kustibai un pakalpojumu
apritei starp dalibvalstim.

(2) Tiesa [1989. gada 2. februara sprieduma Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47)] noléma, ka gadijuma,
kad [Savienibas] tiesibas fiziskai personai ir garantéta briviba celot uz citu dalibvalsti, $is personas
aizsardziba pret kaitéjumu attiecigaja dalibvalsti ar tadu pasu pamatojumu ka attieciba uz
pilsoniem un personam, kas $aja valsti dzivo, ir brivas kustibas tie$s priek$nosacijums.
Pasakumiem, kas paredzéti, lai veicinatu kompensaciju pieskirsanu noziegumos cietusajiem, jabut
$a mérka istenosanas sastavdalai.

(3) Eiropadome sava sanaksmé 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé aicinaja sagatavot noziegumos

cietuso aizsardzibas obligatos standartus, Ipasi attieciba uz tiesas pieejamibu cietusajiem un vinu
tiesibam uz kompensaciju par kaitéjumiem, ieskaitot tiesu izdevumus.

(6) Noziegumos cietusajiem Eiropas Savieniba jabut tiesibam uz taisnigu un samérigu kompensaciju
par nodaritajiem kaitéjumiem neatkarigi no ta, kura Eiropas [Savienibas] vieta noziegums izdarits.

(7) Ar $o direktivu izveido sadarbibas sistému, lai noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas
sanem$anu parrobezu gadijumos, kurai jadarbojas, pamatojoties uz dalibvalstu sistémam
kompensaciju pieskirSanai tados tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas izdariti to
teritorija. Tadél visas dalibvalstis jabat kompensacijas mehanismam.”

Direktivas 2004/80 I nodalas “Kompensacijas sanems$ana parrobezu gadijumos” 1. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina to, ka tad, ja tiss, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,

kura kompensacijas prasitdjs pastavigi dzivo, tad prasitdjam ir tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei

vai citai struktarai pédéja dalibvalsti.”

Atbilstosi $is direktivas 2. pantam “Atbildiba par kompensacijas maksasanu”:

“Kompensaciju maksa tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras teritorija izdarits noziegums.”
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Mineétas direktivas 3. panta “Atbildigas iestades un administrativas proceduras” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izveido vai izraugas vienu vai vairakas iestades vai citas struktaras, turpmak -
“paligiestade vai paligiestades”, kas ir atbildigas par 1. panta piemérosanu.

2. Dalibvalstis izveido vai izraugas vienu vai vairakas iestades vai citas struktaras, turpmak -
“lemeéjiestade vai léméjiestades”, kas ir atbildigas par lemumu pienemsanu attieciba uz kompensacijas
pieteikumiem.

[“] ”
Sis direktivas II nodalas “Valstu kompensacijas sistémas” 12. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas noteikumi par kompensacijas sanems$anu parrobezu gadijumos ir piemérojami,
pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju sistémam, kuras izmaksa to attiecigaja teritorija izdaritos
tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.

2. Visas dalibvalstis nodrosina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un
sameérigu kompensaciju cietusajiem.”

Direktivas 2004/80 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais 2006. gada
1. janvari izpilditu $is direktivas prasibas, iznemot 12. panta 2. punktu, kas jaizpilda lidz 2005. gada
1. jalijam. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.”

Italijas tiesibas

Italijas tiesibas Direktiva 2004/80 tika transponéta ar 2007. gada 6. novembra decreto legislativo
n. 204 - attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato
(Likumdosanas dekréts Nr. 204 par Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem
piemérosanu, 2007. gada 9. novembra GURI Nr. 261 parastais pielikums, turpmak teksta -
“Likumdosanas dekréts Nr. 204/2007”), ka ari ar 2008. gada 23. decembra decreto ministeriale
n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007 (Ministrijas dekréts
Nr. 222 par regulu Likumdo$anas dekréta Nr. 204/2007 7. panta izpratné, 2009. gada 12. maija GURI
Nr. 108).

2008. gada 23. decembra Ministrijas dekréta Nr. 222 ir izklastiti tostarp apelacijas tiesu prokurattru
kompetencé eso$o darbibu praktiskie aspekti.

Vairakos specialajos likumos ir paredzéts noteiktos apstaklos no Italijas valsts lidzekliem pieskirt
kompensaciju personam, kas cietu$as noteiktu veidu noziedzigos nodarijumos, kuri kvalificéjami par
tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, tostarp tiem, kas saistiti ar terorismu un organizéto noziedzibu.
Jautajuma par kompensacijas pieskirsanas substantivajiem nosacijumiem Likumdo$anas dekréta
Nr. 204/2007 ir izdarita atsauce uz Siem specialajiem likumiem, kuros ir paredzéti veidi, ka valsts
teritorija izdaritos noziedzigos nodarijumos cietusajiem maksajama kompensacija.
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Pirmstiesas procediara

Péc neaugligas véstulu apmainas ar Italijas Republiku Komisija 2011. gada 25. novembri tai nosutija
bridindjuma véstuli, kura ta parmeta, ka $i dalibvalsts savos tiesibu aktos nav paredzéjusi visparigu
kompensacijas sistému tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, lai arl tas — péc $is iestades teikta —
ir prasits Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta, un aicinaja to izklastit savus apsvérumus par $o
jautajumu.

2012. gada 14. maija atbildé Italijas Republika iesniedza visparigas kompensacijas sistémas izveido$anai
paredzéto legislativo pasakumu projektu. Ta ka netika iesniegts nekads s$a projektu Isteno$anai
vajadzigo tiesibu aktu pienemsanas grafiks, Komisija turpinaja pirmstiesas procediru.

2013. gada 12. jalija véstulé Italijas Republika informéja Komisiju, ka Tribunale ordinario di Firenze
(Florences tiesa, Italija) ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudiciadlu nolémumu par
Direktivas 2004/80 12. panta interpretaciju, un aicindja Komisiju neturpinat tas uzsakto proceduru,
kameér nav sagaidits Tiesas noléemums minétaja lieta.

Tomeér 2013. gada 18. oktobri Komisija Italijas Republikai nosttija argumentéto atzinumu, kura ta
aicinaja Italijas iestades divu ménesu laika no $a nupat minéta datuma veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu Direktivas 2004/80 12. panta prasibas.

Sava atbildé, ko Komisija sanéma 2013. gada 18. decembri, Italijas Republika atgadinaja, ka, tas ieskata,
butu lietderigi sagaidit Tiesas atbildi uz Tribunale ordinario di Firenze (Florences tiesa) uzdoto
jautajumu. Tacu 2014. gada 30. janvara rikojuma C. (C-122/13, EU:C:2014:59) Tiesa atzina, ka atbildét
uz $o jautdjumu acimredzami nav tas kompetence.

Sajos apstaklos Komisija noléma saskana ar LESD 258. panta otro dalu celt Tiesa $o prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 22. maija lémumu Eiropas Savienibas Padomei tika lauts iestaties
$aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Direktivas 2004/80 12. panta dalibvalstim ir uzlikts pienakums izveidot valsts
kompensacijas sistému tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.

Si iestade uzskata, ka $is direktivas 12. panta 2. punkta — lai ari taja nav definéts “tisu, vardarbigu
noziegumu” jédziens — jautdjuma par valsts kompensacijas sistémas piemérosanas jomu dalibvalstim
nav paredzéta nekada ricibas briviba, jo tai jaaptver visa veida tisi, vardarbigi noziedzigi nodarijumi,
kas par tadiem kvalificéti katras dalibvalsts kriminaltiesibu normas. Tapéc dalibvalstim neesot tiesibu
kadus no $iem noziedzigajiem nodarijumiem izslégt no Direktivas 2004/80 transponé$anai paredzéto
valsts tiesibu aktu piemérosanas jomas.

Tacu, Komisijas ieskata, Italijas Republika ir transponéjusi tikai Direktivas 2004/80 I nodalas
noteikumus par kompensacijas sanemsanu parrobezu situacijas. Savukart §is direktivas II nodala
minéto kompensacijas sistému §1 dalibvalsts ar vairaku specialo likumu palidzibu esot paredzéjusi tikai
dazos tados konkrétos noziegumos ka terora akti vai organizéta noziedziba cietuso personu laba, taja
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pasa laika neieviesdama nekadu kompensacijas sistému tadu $ajos specialajos likumos neparedzétu tisu,
vardarbigu noziedzigu nodarijumu ka, pieméram, izvaro$anas vai citu smagu seksuala rakstura
uzbrukumu gadijuma.

Sajos  apstaklos  Italijas  Republika  neesot  izpildijusi  pienakumu, kas  noteikts
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta.

Italijas Republika vispirms apgalvo, ka Komisijas celta prasiba neatbilst 2013. gada 18. oktobra
argumentétaja atzinuma izklastitajiem iebildumiem. Proti, minétais argumentétais atzinums esot
attiecies tikai uz “slepkavibam un smagu miesas bojajumu nodariSanu, kas neietilpst “specialajos
likumos” paredzétajos gadijumos”, ka arl “izvaroSanu un citiem smagiem seksuala rakstura
uzbrukumiem”. Tacu $aja prasiba Komisija Italijas Republikai parmetot, ka ta nav izveidojusi visparigu
kompensacijas sistému personam, kas cietusas tas teritorija izdaritos visa veida vardarbigos noziedzigos
nodarjjumos, tadéjadi paplasinadama prasibas sakara ar pienakumu neizpildi priekSmetu. Tapéc $§i
prasiba neesot pienemama.

Pakartoti Italijas Republika atgadina, ka Direktiva 2004/80 tika pienemta, pamatojoties uz EKL
308. pantu. Savienibas kompetencé neesot nedz legislét vardarbigu noziedzigu nodarijjumu apkarosanas
joma, kas gan no procesuala, gan no materialtiesiska viedokla ir katras dalibvalsts visparigo tiesibu zina,
nedz arl reglamentét $o nodarjjumu civiltiesiskas sekas. Ar minéto direktivu, ievérojot tas juridisko
pamatu, dalibvalstim esot vienigi noteikts pienakums nodrosinat kada cita dalibvalsti dzivojosajiem
Savienibas pilsoniem piekluvi kompensacijas sistémam, kas katras dalibvalsts tiesibu aktos jau
paredzétas saviem pilsoniem, kuri cietusi tiSos, vardarbigos noziegumos. So pienakumu Italijas
Republika esot izpildijusi ar Likumdosanas dekréta Nr. 204/2007 un 2008. gada 23. decembra
Ministrijas dekréta Nr. 222 procesualajiem noteikumiem.

Vel pakartotak Italijas Republika apgalvo, ka dalibvalstim joprojam esot plasa ricibas briviba, nosakot
dazados “tiSu, vardarbigu noziegumu” gadijumus, kad ir japaredz kada veida kompensacija. Tatad
dalibvalstis varot noteikt, kuras situacijas ir maksajama kompensacija.

Italijas Republika atsaucas ari uz Direktivas 2004/80 pienemsanas likumdo$anas proceduru, kuras gaita
sakotnéji esot bijis ieceréts paredzét konkrétus noteikumus tostarp par to, ka nosakams noziegumos
cietusajiem maksajamas kompensacijas prasibu minimums. Tomér $is sakotnéjais mérkis esot ticis
atmests. Tapéc §is direktivas 12. pants attiecoties tikai uz kompensacijas sistémam, kuras minétas
direktivas pienemsanas laika dalibvalstis jau bija paredzéjusas, un 2. punkta vienigi tam dalibvalstim,
kuram nav $adas sistémas, noteikts pienakums to paredzét. Tacu Italijas Republika jau esot paredzéjusi
virkni veidu, ka maksajama kompensacija par dazada veida tiSiem, vardarbigiem noziegumiem.

Visbeidzot §1 dalibvalsts apgalvo, ka, ja Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts butu jainterpreté
Komisijas noraditaja izpratné, $i tiesibu norma nebuatu spéka, jo samériguma principa dél EKL
308. panta Savieniba nevar tikt apveltita ar pilnvaram veikt pasakumus attieciba uz, pieméram, tiri
iekséjiem jautajumiem.

Padome galvenokart apgalvo, ka Italijas Republikas izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir nepienemama.
Proti, §is iestades ieskata, dalibvalsts nevarot lietderigi piesaukt direktivas prettiesiskumu ka pamatu
aizstavibai pret prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas pamatota ar $is direktivas neizpildi, un
Italijas Republika neesot iesniegusi nevienu pieradijumu, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts
atbilsto$i tam, ka to interpreté Komisija, butu tik prettiesisks, ka buatu skaidri redzams, ka tas ir
jauzskata par tadu, kas nav radijis nekadas tiesiskas sekas.

Pakartoti Padome uzskata, ka iebilde par Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta prettiesiskumu nav
pienemama. Proti, EKL 308. pants laujot aizpildit Ligumu konkrétajos noteikumos Savienibas iestadém
pieskirto ricibas pilnvaru trakumu, ja ieceréta riciba ir vajadziga kada no tajos paredzéto mérku
sasnieg$anai. Tacu Italijas Republika nav apgalvojusi, ka $ie nosacijumi nebatu ievéroti.
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Tiesas vertéjums

Par pienemamibu

Runajot par iebildi par nepienemamibu, ko Italijas Republika izvirzijusi, pamatojoties uz to, ka $aja
prasiba Komisija esot paplasinajusi sava 2013. gada 18. oktobra argumentétaja atzinuma apgalvotas
pienakumu neizpildes priek§metu, $a atzinuma formuléjuma ir redzams, ka Komisija parmet, ka
Italijas Republika nav “veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu [..] Direktivas 2004/80 [..] 12. panta
1. un 2. punktu un nodrosinatu, ka pastav kompensacijas sistéma visos tas teritorija izdaritos tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem”.

Saja argumentétaja atzinuma Komisija patie$dim atsaucas ari uz to, ka Itilijas tiesibu aktos nav
paredzéta kompensacijas sistéma “konkréti” personam, kas cietusas no slepkavibam un smagiem miesas
bojajumiem, kuri neietilpst specialajos likumos paredzétajos gadijumos, ka arl izvaro$ana un citu smagu
seksuala rakstura uzbrukumos cietusajiem, vai arl uz to, ka $ajos tiesibu aktos no kompensacijas
sistémas ir pilniba izslégti tadi nodarijjumi “ka” slepkaviba un seksuala vardarbiba. Tomeér jau no veida,
ka $i iestade atsaukusies uz minétajiem tiesibu aktiem, izriet, ka $adi ta ir vienigi gribéjusi uzskatamak
paradit konkrétas sekas Italijas Republikas neapstridétajam apstaklim, ka visi tiSie, vardarbigie
noziegumi nav ieklauti Italija spéka esosaja kompensacijas sistéma, tadéjadi neaprobezodama
apgalvotas pienakumu neizpildes priekSmetu ar minétajiem piemériem vien.

Tapéc, lagdama Tiesu atzit, ka, “neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka parrobezu
situacijas pastav sistéma, kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visa veida tiSos,
vardarbigos noziegumos, kuri izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildjjusi pienakumu, kas
noteikts Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta”, Komisija $aja prasiba nav paplasinajusi apgalvotas
pienakumu neizpildes prieksmetu.

Tadéjadi $1 prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Runajot, pirmkart, par Italijas Republikas argumentu — ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkts
atbilstosi tam, ka to interpreté Komisija, nav spéka butiba tapéc, ka Savienibas kompetencé neesot,
pamatojoties uz EKL 308. pantu, pienemt tiesibu normu, kas reglamenté tiri iekséjas situacijas, —
pietiek vien atgadinat Tiesas pastavigas judikataras atzinu, ka dalibvalsts nevar lietderigi atsaukties uz
tai adresétas direktivas prettiesiskumu ka pamatu aizstavibai pret prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, kas pamatota ar $is direktivas nepildi, jo nav LESD noteikuma, kura skaidri ir paredzéta
atlauja to darit. Citadi varétu but tikai gadijuma, ja aplikojamaja tiesibu akta butu vérojamas rupjas
un acimredzamas kladas un tadéjadi tas varétu tikt atzits par neeso$u (skat. tostarp spriedumus,
2010. gada 29. julijs, Komisija/Austrija, C-189/09, nav publicéts, EU:C:2010:455, 15. un 16. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara, un 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga, C-502/13, EU:C:2015:143,
56. punkts).

Tacu bez vajadzibas sikak izvértét argumentus, ko Italijas Republika izklasta, lai pamatotu apgalvoto
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta prettiesiskumu, jakonstaté, ka si dalibvalsts nesniedz nevienu
pieradijumu tam, ka $ai tiesibu normai piemistu kads trakums, kura dé] butu ap$aubama pati tas
esamiba $a sprieduma ieprieks$éja punkta minétas judikattiras izpratné.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta spéka neesamibu $aja prasiba Italijas Republika
piesauc veltigi.
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Jautajuma, otrkart, par dalibvalstim Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta noteiktajiem pienakumiem
janem véra ne tikai $is tiesibu normas formuléjums, bet ari §is direktivas meérki, ka ari ar $o direktivu
izveidota sistéma, kura ieklaujas minéta tiesibu norma.

Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka “visas dalibvalstis nodrosina to, ka to tiesibu
normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo
kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un samérigu kompensaciju cietusajiem”.

Saja tiesibu norma nav paredzéta iespéja, ka kompensacijas sistémas, kas dalibvalstim jaizveido saskana
ar Direktivu 2004/80, $is dalibvalstis attiecinatu tikai uz kadu dalu no to attiecigaja teritorija
izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem, kas kvalificéjami par tiSiem, vardarbigiem noziegumiem.

Ar Direktivas 2004/80 mérkiem ir ta, ka tas preambulas 1. apsvérums norada uz Savienibas gribu atcelt
skerslus brivai personu kustibai starp dalibvalstim.

Saja zina Tiesa jau ir lémusi, ka gadijuma, kad Savienibas tiesibas fiziskai personai ir garantéta briviba
celot uz citu dalibvalsti, $is brivas parvietosanas logiskas sekas ir tadas, ka $is personas neaizskaramiba
attiecigaja dalibvalsti tiek aizsargata gluzi tapat ka S$is valsts pilsonu un iedzivotjju gadijuma
(spriedums, 1989. gada 2. februaris, Cowan, C-186/87, EU:C:1989:47, 17. punkts). Saja konteksta
Direktivas 2004/80 preambulas 2. apsvéruma ir teikts, ka pasakumiem, kas paredzéti, lai veicinatu
kompensaciju pieskirsanu noziegumos cietu$ajiem, jabat $a meérka isteno$anas sastavdalai.

Turklat $is direktivas preambulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé
rikotaja sanaksmé Eiropadome aicinaja sagatavot noziegumos cietuso aizsardzibas obligatos standartus,
ipasi attieciba uz tiesas pieejamibu cietusajiem un vinu tiesibam uz kompensaciju par kaitéjumiem.

Ari no minétas direktivas preambulas 6. apsvéruma izriet, ka noziegumos cietusajiem Savieniba jabut
tiesibam uz taisnigu un samérigu kompensaciju par nodaritajiem kaitéjumiem neatkarigi no ta, kura
Savienibas vieta noziegums izdarits. Visbeidzot §is pasas direktivas preambulas 7. apsvéruma ir
precizéts tostarp, ka tadé] visas dalibvalstis jabut mehanismam, ka Siem cietusajiem maksajama
kompensacija.

Jautajuma par Direktiva 2004/80 izveidoto sistému janorada, ka $§is direktivas I nodala par
kompensacijas sanems$anu parrobezu gadijumos ietilpstosaja 1. panta ir paredzéts, ka tad, ja tiss,
vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi
dzivo, tad prasitdjam ir tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei vai citai struktarai dzivesvietas
dalibvalsti. Sis direktivas 2. panta, kura virsraksts ir “Atbildiba par kompensacijas maksasanu” un kas
atrodas $aja pasa I nodala, ir noteikts, ka kompensaciju maksa tas dalibvalsts kompetenta iestade,
kuras teritorija izdarits noziedzigais nodarijums.

Turklat Direktivas 2004/80 II nodalu veidojosa 12. panta par valstu kompensacijas sistémam 1. punkta
ir paredzéts, ka $§is direktivas noteikumi par kompensacijas sanemsanu parrobezu gadijumos ir
piemérojami, “pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju sistémam, kuras izmaksa to attiecigaja
teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem”.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem redzams, ka ar Direktivu 2004/80 izveido sistému, lai
noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas sanems$anu parrobezu gadijjumos, un $ai sistémai
jadarbojas, pamatojoties uz dalibvalstis spéeka eso$ajam sistémam kompensaciju pieskirsanai tados
tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas izdariti to attiecigajas teritorijas. Tapéc $is direktivas
12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ieceréts nodrosinat Savienibas pilsonim tiesibas
uz taisnigu un samérigu kompensaciju par kaitéjumiem, kas vinam nodariti tas dalibvalsts teritorija,
kura vins atrodas, izmantodams savas tiesibas uz brivu parvietosanos, un tas tiek darits, nosakot katrai
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dalibvalstij pienakumu izveidot kompensacijas sistému personam, kas cietusas no visa veida tas
teritorija izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, kuri kvalificéjami par tisiem, vardarbigiem
noziegumiem.

Saja konteksta runajot par noziedziga nodarijuma kvalificéjamibu par ti$u un vardarbigu, janorada — ka
savu secindjumu 69. un 83. punktd uzsvéris generaladvokats — ka, lai ari $a jédziena tvéruma
konkretizésana savas valsts tiesibas principa ir dalibvalstu kompetencé, §si kompetence tam tomér
nelauj sasaurinat cietusajiem maksajamas kompensacijas sistémas piemérojamibu, to attiecinot tikai uz
kadiem noteiktiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas kvalificjami par tisiem, vardarbigiem
noziegumiem, jo pretéja gadijuma Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktam tiktu atnemta lietderiga
iedarbiba.

So interpretaciju nekadi neliek aps$aubit Italijas Republikas arguments, ka Direktivas 2004/80
pienemsanas likumdo$anas procediras gaita Savienibas likumdevéjs esot atteicies no sakotnéja mérka
paredzét konkrétus noteikumus noziegumos cietusajiem maksajamas kompensacijas joma.

Tapat janoraida ari Italijas Republikas arguments par to, ka Direktivas 2004/80 preambulas
2. apsveruma atreferétaja 1989. gada 2. februara sprieduma Cowan (186/87, EU:C:1989:47) Tiesa esot
vienigi pieprasijusi ievérot principu, ka nav pielaujama diskriminacija pilsonibas dél saistiba ar
noziegumos cietuso personu piekluvi kompensacijai parrobezu situacijas un neesot konstatéjusi
dalibvalstu pienakumu savas valsts tiesibas paredzét kompensacijas sistému visa veida tiSos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem, ka tas esot apstiprinats 2014. gada 30. janvara rikojuma C.
(C-122/13, EU:C:2014:59).

Proti, lai ari Tiesa paties$am ir nospriedusi, ka Direktiva 2004/80 kompensacija ir paredzéta tikai tada
tisa, vardarbiga noziedziga nodarijuma gadijuma, kas izdarits dalibvalsti, kura atrodas cietusais,
izmantodams savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tadéjadi tiri iekséja situacija Sis direktivas
piemérosanas joma neietilpst (Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 28. janijs, Dell’Orto, C-467/05,
EU:C:2007:395, 59. punkts, un 2012. gada 12. jalijs, Giovanardi u.c., C-79/11, EU:C:2012:448,
37. punkts, ka ari rikojumu, 2014. gada 30. janvaris, C., C-122/13, EU:C:2014:59, 12. punkts). Tomeér, to
darot, Tiesa vienigi paskaidroja, ka ar Direktivu 2004/80 izveidota sadarbibas sistéma attiecas vienigi uz
piekluvi kompensacijai parrobezu situacijas, tacu neizslédza, ka $is direktivas 12. panta 2. punkta katrai
dalibvalstij — lai nodros$inatu tai $adas situacijas izvirzita mérka sasniedzamibu — ir paredzéts izveidot
valsts sistému, kas garantétu kompensaciju personam, kuras cietusas jebkura par tiSu, vardarbigu
noziegumu kvalificéjama noziedziga nodarijuma, kas izdarits tas teritorija.

Sada Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta interpretacija turklat ir atbilstiga $is direktivas mérkim
atcelt $kérslus brivai personu kustibai un pakalpojumu apritei starp dalibvalstim talab, lai uzlabotu
iekséja tirgus darbibu.

Saja lieta Tiesai iesniegtajos lietas materialos ir redzams, ka visi Italijas tiesibas konkretizétie
noziedzigie nodarijumi, kas kvalificéjami par tisiem, vardarbigiem noziegumiem, nav ietverti Italija
spéka esosaja kompensacijas sistéma, un Italijas Republika to ari nebut neapstrid. Tapéc, ta ka si
dalibvalsts nav pilniba transponéjusi Direktivas 2004/80 12. panta 2. punktu, jaatzist, ka Komisijas
celta prasiba ir pamatota.

Lidz ar to jaatzist, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka parrobezu situacijas
pastav sistéma, kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visa veida tiSos, vardarbigos
noziegumos, kuri izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumu, kas noteikts
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
Italijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, ta sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 140. panta 1. punktam iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka parrobezu situacijas pastav sistéma,
kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visa veida tiSos, vardarbigos
noziegumos, kuri izdariti tas teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumu, kas
noteikts Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos
cietusajiem 12. panta 2. punkta;

2) Italijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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