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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. oktéber 11.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2004/80/EK iranyelv — 12. cikk, (2) bekezdés — A szandékosan
elkovetett blincselekmények dldozatainak karenyhitésére vonatkozd, igazsigos és megfelel6 karenyhitést
biztosité nemzeti rendszerek — Olyan nemzeti rendszer, amely nem terjed ki az orszag teriiletén
szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények Osszességére”

A C-601/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésaghoz 2014. december 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Traversa és F. Moro, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: E. Moro, M. Chavrier és K. Ple$niak, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: G. Palatiello és
E. De Bonis avvocati dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga,
Juhdsz E., M. Berger (el6ad6), A. Prechal, M. Vilaras és E. Regan tanicselnokok, A. Rosas, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, D. Svaby, C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 29-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag

mivel elmulasztotta elfogadni a terilletén szandékosan elkovetett valamennyi erdszakos

blincselekmény dldozataira kiterjed6é karenyhitési rendszer fennallasanak garantdlasa céljabdl sziikséges
valamennyi intézkedést — nem teljesitette a blincselekmények dldozatainak karenyhitésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-1 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 261., 15. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet,
7. kotet, 65. 0.) 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségét.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/80 iranyelv (1)—(3), (6) és (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az Eurdpai [Unid] egyik célkitlizése az, hogy megsziintesse a személyek és szolgaltatasok

(2)

(7)

tagallamok kozotti szabad mozgasa el6tt all6 akadalyokat.

Az (1989. februar 2-i Cowan-itéletben [C-186/87, EU:C:1989:47]) a Birdsag ugy itélte meg, hogy
amennyiben a kozosségi jog biztositja egy természetes személy szdmdara egy masik tagallamba valé
atjaras szabadsagat, ugy a szdéban forgd tagdllamban az adott személy integritisinak a sajat
allampolgérokéval és az ezen dllamban lakéhellyel rendelkezé személyekkel azonos médon torténd
védelme az emlitett mozgasszabadsig velejaré kovetkezménye. A bilincselekmények édldozatai
karenyhitésének elGsegitését célzo intézkedéseknek hozza kell jarulniuk e célkitiizés
megvalésitasahoz.

1999. oktéber 15-16-i tamperei iilésén az Eurdpai Tandcs hangsulyozta a bilincselekmények
aldozatainak  védelmével kapcsolatos minimumszabalyok kidolgozdsdnak sziikségességét,
killonosen a bilincselekmények aldozatainak igazsagszolgédltatashoz valé hozzaférésével, valamint
kartéritéshez f(iz6d6 jogaikkal — beleértve az eljarasi koltségek megtéritését is — Osszefiiggésben.

Az Eurdpai Uniéban a blincselekmények aldozatainak igazsagosan és megfelel6 médon biztositani
kell a nekik okozott karok enyhitését, tekintet nélkiil arra, hogy a btlincselekményt az Eurépai
[Unién] beliil hol kovették el.

Ezen irdnyelv egyiittm(ikodési rendszert hoz létre, a hatdrokon atnyulé tényallasok esetén a
blincselekmények aldozatai szdmdra a karenyhitéshez valé hozzjutds megkonnyitése céljabol; e
rendszer mikodése a tagallamok teriiletén szandékosan elkovetett erészakos bilincselekmények
aldozatainak karenyhitésével kapcsolatos tagallami szabalyozasokon alapul. Ezért ilyen kdrenyhitési
mechanizmusnak valamennyi tagallamban rendelkezésre kell allnia.”

A 2004/80 iranyelv 1. cikke, melyet a ,Kérenyhitéshez val6 hozzajutds hatdrokon atnydlé tényallasok
esetén” cimd I. fejezet tartalmaz, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy amennyiben a karenyhitést kérelmezd személy szokdsos
tartéozkoddasi helye szerinti tagallamtoél eltéré tagallamban kovették el a szandékos erdszakos
blincselekményt, ugy a kérelmezd jogosult legyen arra, hogy a kérelmet az el6bbi tagallam hatdésagahoz
vagy mads szervéhez nyujtsa be.”

ECLILEU:C:2016:759



10

2016. 10. 11-1 ITELET - C-601/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

Ezen iranyelv ,Kdrenyhités-fizetési kotelezettség” cimi 2. cikke szerint:

»A kérenyhitést azon tagillam illetékes hatdsiga fizeti ki, amelynek teriiletén a bincselekményt
elkovették.”

Az emlitett iranyelv ,Illetékes hatdsagok és igazgatasi eljarasok” cimi 3. cikke szerint:

»(1) A tagéllamok létrehoznak vagy kijelolnek egy vagy tobb olyan hatdsigot vagy madas szervet (a
tovdbbiakban: a timogatd hatdsagok), amelyek az 1. cikk alkalmazéasaért felelnek.

(2) A tagdllamok létrehoznak vagy kijelolnek egy vagy tobb olyan hatdsigot vagy mds szervet (a
tovabbiakban: a dontéshoz6 hatésagok), amelyek a karenyhités irdnti kérelmek elbirdlasaért felelnek.

[..]”

Ugyanezen iranyelv 12. cikke, amelyet a ,Nemzeti kartéritési rendszerek” cima II. fejezet tartalmaz, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A hatdrokon atnyulé tényallasok esetén a karenyhitéshez valé hozzdjutis ezen irdnyelv dltal
megfogalmazott szabdlyai a tagallamok teriiletén szdndékosan elkovetett erészakos biincselekmények
dldozatainak nyujtott karenyhitéssel kapcsolatos tagallami szabdlyozasokon alapulnak.

(2) Valamennyi tagallam gondoskodik arrél, hogy a teriiletitkon szandékosan elkévetett erdszakos
blincselekmények dldozatainak nyujtott kdrenyhités tekintetében nemzeti jogszabdlyaik el6irjdk egy
olyan rendszer meglétét, amely igazsdgos és megfelelé karenyhitést biztosit az dldozatok szamara.”

A 2004/80 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2006. janudr 1-je el6tt megfeleljenek, kivéve a 12. cikk
(2) bekezdését, amely tekintetében a megfelelés idépontja 2005. julius 1-je. Errél haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.”

Az olasz jog

A 2004/80 iranyelvet az olasz jogba a 2007. november 6-i decreto legislativo n. 204 — attuazione della
direttiva 2004/80/CE relativa allindennizzo delle vittime di reatol (a biincselekmények aldozatainak
karenyhitésérdl szol6 2004/80/EK iranyelv végrehajtasardl szolé 204. sz. torvényerejl rendelet, a GURI
2007. november 9-i rendes mellékletének 261. szdma, a tovabbiakban: a 204/2007. sz. torvényerejd
rendelet), illetve a 2008. december 23-i decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo
7 del decreto legislativo n. 204/2007 (a 204/2007. sz. torvényereji rendelet 7. cikke szerinti
szabdlyozasrol sz6l6 222. sz. miniszteri rendelet, a GURI 2009. majus 12-i 108. szama) iiltette at.

A 2008. december 23-i 222. sz. miniszteri rendelet tobbek kozott a fellebbviteli birdsagok mellett
muikodé fougyészségek hataskorébe tartozd tevékenységek gyakorlati kérdéseire vonatkozik.

Szamos kiillon torvény rendelkezik arrél, hogy bizonyos korillmények esetén az olasz allamnak
karenyhitést kell biztositania a szandékosan elkovetett erészakos bilincselekmények bizonyos — tobbek
kozott a terrorizmushoz és a szervezett blinozéshez kapcsolddé — formai esetén az dldozatok részére. A
204/2007. sz. torvényerejii rendelet az olasz allam altali kdrenyhités nyudjtasdnak targyi feltételeirdl
szélva e kiilon torvényekre utal, amelyek az allamteriileten elkovetett blincselekmények aldozatainak
nyujtott kdrenyhités formairél rendelkeznek.
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A pert megel6zo eljaras

Az Olasz Koztarsasaggal folytatott sikertelen levelezést kovetéen a Bizottsag 2011. november 25-én
felszolité levelet kiildott Olaszorszagnak, melyben felrétta e tagallamnak, hogy jogszabdlyaiban — a
2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésébdl a Bizottsag szerint kovetkezd kovetelmények ellenére —
nem rendelkezik a szdndékosan elkovetett erészakos blincselekmények dldozatainak dltalanos
karenyhitési rendszerérdl, és e tagallamot ezzel kapcsolatos észrevételei benyujtasara szoélitotta fel.

Az Olasz Koztarsasag 2012. majus 14-i valaszaban az altalanos karenyhitési rendszer felallitasat célzé
jogalkotasi intézkedési tervet ismertetett. Mivel nem jeloltek meg semmilyen jogalkotdsi menetrendet
az emlitett projekt végrehajtasat illetGen, a Bizottsag folytatta a pert megel6z6 eljarast.

Az Olasz Koztarsasag 2013. julius 12-i levelében tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl a tényrél, hogy a
Tribunale ordinario di Firenze (firenzei rendes birésag, Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal céljabdl a
2004/80 iranyelv 12. cikkének értelmezésére iranyuld kérdést terjesztett a Birdsag elé, igy a Birdsag
ebben az tigyben hozott dontésének bevdrasat javasolta a Bizottsag altal meginditott eljards folytatasa
el6tt.

A Bizottsag 2013. oktéber 18-an indokolassal ellatott véleményt intézett az Olasz Koztarsasaghoz,
amelyben felhivta az olasz hatdsagokat, hogy hozzik meg a sziikséges intézkedéseket a 2004/80 iranyelv
12. cikkében foglaltaknak valé megfelelés érdekében, ezen idéponttdl szamitott két honapon beldl.

Az Olasz Koztirsasag a Bizottsaghoz 2013. december 18-an érkezett valaszaban emlékeztetett arra,
hogy tugy véli, a Birésagnak a Tribunale ordinario di Firenze (firenzei rendes birdsag) dltal feltett
kérdésre adandé vélaszat meg kell varni. A Birdsag a 2014. januar 30-i C.-végzésében (C-122/13,
EU:C:2014:59) megallapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel e kérdés
megvalaszoldsara.

E koriilmények kozott a Bizottsag ugy dontott, hogy az EUMSZ 258. cikk mésodik bekezdése alapjan a
jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel fordul a Birésaghoz.

Az Eurépai Unié6 Tandcsa a Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 22-én benydjtott beadvanyban
kérelmezte, hogy a jelen eljarasba a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Kkeresetrdl

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikke el6irja a tagallamok szamadra, hogy a
szandékosan elkovetett erdszakos btlincselekmények dldozatainak karenyhitésére vonatkozéan nemzeti
rendszert hozzanak létre.

Ezen intézmény ugy véli, hogy ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése, jollehet nem hatdrozza meg a
»szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények” fogalmat, nem hagy mérlegelési jogkort a
tagallamoknak a nemzeti karenyhitési rendszer alkalmazasi kore tekintetében, mivel annak magaban
kell foglalnia az egyes tagdllamok biintet§ anyagi jogszabdlyaiban meghatarozott valamennyi
szandékosan elkovetett erészakos bilincselekményt. Kovetkezésképpen a tagillamoknak nincs joguk
kivonni bizonyos bilincselekményeket a 2004/80 iranyelv atiiltetésére irdnyulé nemzeti jogszabalyok
alkalmazasi korébdl.
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A Bizottsag szerint az Olasz Koztarsasag csupan a 2004/80 iranyelv . fejezetének rendelkezéseit iiltette
at, melyek a hatdrokon atnyulé tényallasok esetén a karenyhitéshez valé hozzijutisra vonatkoznak.
Ezzel szemben ezen iranyelv IL. fejezetét illetGen e tagallam csupdn bizonyos kiilonos biincselekmények
— mint a terrorizmus és a szervezett blinozés — aldozatainak javara rendelkezik szamos kiilonos torvény
révén egy karenyhitési rendszerrdl, és semmilyen kdrenyhitési rendszert nem hoz létre az ezen kiilonos
torvények altal le nem fedett szdndékosan elkovetett erészakos bilincselekmények — mint példaul a
szexudlis erdszak vagy mads sulyos, szexudlis jellegli blincselekmények — vonatkozasaban.

E kortlmények kozott az Olasz Koztirsasig nem tett eleget a 2004/80 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése altal elsirt kotelezettségnek.

Az Olasz Koztarsasag ugy érvel el6szor is, hogy a Bizottsag altal benyujtott kereset nem felel meg a
2013. oktdéber 18-i indokolassal ellatott véleményben szereplé kifogasoknak. Az emlitett indokolassal
ellaitott vélemény ugyanis kizardlag ,az élet elleni és sdlyos testi sértéssel jaré olyan
blincselekményekre, melyek nem tartoznak a »kiilonos torvények« dltal meghatdrozott tényallasok
koz¢”, valamint ,az erészak és mas erdszakos nemi jellegli blincselekményekre” vonatkozik. A jelen
kereset keretében azonban a Bizottsag felréja az Olasz Koztarsasagnak, hogy nem vezetett be egy
altalanos karenyhitési rendszert valamennyi, a teriiletén szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmény éldozatai vonatkozadsaban, kiterjesztve ezzel a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
kereset targyat. E kereset tehat elfogadhatatlan.

Masodlagosan, az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a 2004/80 iranyelvet az EK 308. cikk alapjan
fogadtak el. Az Unié azonban nem rendelkezik hatdskorrel az egyes tagdllamok jogdba tartozé
erészakos biincselekmények miatti biintetdjogi felelésség szabdlyozasara, sem eljardsjogi, sem anyagi
jogi szempontbdl, és nem rendelkezik hatdskorrel e biincselekmények polgari jogi kovetkezményeinek
szabdlyozasara sem. Tekintettel az emlitett irdnyelv jogi alapjara, ezen irdnyelv csupan annak el6irasara
szoritkozhat, hogy a tagallamok biztositsdk egy masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé uniés polgar
szamara az egyes tagillamok jogszabdlyai dltal azon dallampolgaraik szamdra amdr biztositott
karenyhitési rendszerekhez valé hozzaférést, akik szandékosan elkovetett erészakos bilincselekmények
dldozataiva valtak. Az Olasz Koztirsasig tehat eleget tett e kotelezettségnek a 204/2007. sz.
torvényerejl rendelet és a 2008. december 23-i 222. sz. miniszteri rendelet eljarasi rendelkezései révén.

Harmadlagosan, az Olasz Koztarsasag agy érvel, hogy a tagallamok tovabbra is széles korti mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az arra vonatkozé kiilonbozé feltételezések meghatarozasat illetéen, hogy
mely ,szandékosan elkovetett erdszakos buncselekmények” esetében kell valamiféle karenyhitést
biztositani. Ekképpen a tagillamok meghatarozhatjadk azon helyzeteket, amelyek karenyhités targyat
képezhetik.

Ezenfelil az Olasz Koztarsasag hivatkozik a 2004/80 iranyelv elfogadasahoz vezetd jogalkotdsi eljardsra,
melynek soran el6szor konkrét szabdlyok meghatdrozasat kivantak el6irni, melyek tobbek kozott
rogzitenék a bincselekmények dldozatainak nyudjtandé karenyhités minimumszabdlyait. E kezdeti
célkitlizést azonban elvetették. Kovetkezésképpen ezen iranyelv 12. cikke kizardlag az emlitett iranyelv
elfogadasakor a tagdllamok dltal mar feldllitott karenyhitési rendszerekre vonatkozik, és
(2) bekezdésében arra szoritkozik, hogy azon tagillamok szdmdra, melyek nem Adllitottak fel ilyen

rendszert, el6irja annak létrehozdsat. Azonban az Olasz Koztarsasdg mar szadmos karenyhitési formarol
rendelkezett a szandékosan elkovetett erészakos btlincselekmények kiillonb6z6 formai esetére.

Végiil e tagdllam ugy érvel, hogy amennyiben a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy
kellene értelmezni, ahogyan azt a Bizottsdg dllitja, e rendelkezés érvénytelen lenne, mivel az
EK 308. cikk az ardnyossiag elve értelmében nem ruhdzhat az Uniéra kiilonosen tisztain belsé
kérdésekkel kapcsolatos intézkedések elfogadasara vonatkozé hataskort.
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A Tandcs elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztarsasdg altal felhozott jogellenességi kifogds
elfogadhatatlan. Ezen intézmény szerint egy tagdllam nem hivatkozhat eredményesen egy iranyelv
jogellenességére az adott irdnyelv végrehajtdsinak elmulasztisabdl eredd kotelezettségszegés
megidllapitasa iranti keresettel szembeni védekezésként, és az Olasz Koztdrsasig nem terjeszt eld
semmilyen bizonyitékot, mely aldtdmasztand, hogy a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése — a
Bizottsag értelmezésében — olyan szabdlytalansagot tartalmazna, melynek sudlyossiga annyira
nyilvanvalé, hogy az joghatés kivaltasara alkalmatlannak mindsitené.

Maésodlagosan a Tandcs ugy véli, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének jogellenességére
alapitott kifogdsnak nem lehet helyt adni. Az EK 308. cikk ugyanis lehet6vé teszi azon cselekvési
hataskorok potlasat, amelyekkel az unids intézményeket nem ruhdztik fel a szerzédések kiilonos
rendelkezéseivel, amennyiben e hatdskorok —szikségesek a  szerzddések  célkitlizéseinek
megvaldsitasdhoz. Az Olasz Koztdrsasdg azonban nem hivatkozik e feltételek figyelmen kiviil
hagyasara.

A Birosdg dlldspontja

Az elfogadhatdsagrol

Az Olasz Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, mely azon alapul, hogy a
Bizottsag a jelen keresettel Kkiterjesztette a 2013. oktober 18-i indokolassal ellitott véleményben
hivatkozott kotelezettségszegés targyat, e vélemény megfogalmazasabol kitlinik, hogy a Bizottsdg azt
kifogasolta, hogy az Olasz Koztirsasag ,nem fogadta el a [..] 2004/80 iranyelv 12. cikke (1) és
(2) bekezdésének valé megfeleléshez a teriiletén szdndékosan elkovetett valamennyi erdszakos
blincselekmény dldozataira kiterjedd karenyhitési rendszer fenndlldsanak garantaldsa céljabol sziikséges
intézkedéseket”.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag ezen indokolassal ellatott véleményben utalt azon tényre is, hogy az olasz
szabalyozas nem hatdroz meg karenyhitési rendszert ,kiillonosen” az élet elleni és sulyos testi sértéssel
jar6é olyan biincselekmények dldozatai vonatkozasdban, amelyek nem tartoznak azon esetek korébe,
amelyrél a kiillonos torvények rendelkeznek, tovabbd a szexudlis erdszak és egyéb sulyos szexualis
jellegli tamadasok aldozatai vonatkozasdban sem, illetve azon tényre, hogy e szabalyozas valamennyi
kéarenyhitési rendszer alkalmazasi korébdl kizar bizonyos blincselekményeket, ,mint” az emberolés és a
szexudlis er6szak. Az ezen intézmény dltal e szabdlyozasra torténé hivatkozaskor hasznalt kifejezésekbdl
mindamellett kitlinik, hogy a Bizottsdg csupan az Olasz Koztarsasag daltal nem vitatott tény konkrét
kovetkezményeit kivanta jobban illusztralni, miszerint Olaszorszagban nem minden szdndékosan
elkovetett erészakos bilincselekményhez kapcsolédik hatdlyos karenyhitési rendszer, anélkiil, hogy az
allitélagos kotelezettségszegés targyat csupan az emlitett példakra korlatozta volna.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a jelen keresetben nem terjesztette ki az éllitélagos kotelezettségszegés
targyat, amikor annak megéllapitasit kérte a Birdsagtdl, hogy ,az Olasz Koztirsasag — mivel
elmulasztotta elfogadni a teriiletén szandékosan elkovetett valamennyi erdszakos biincselekmény
aldozataira kiterjed6 karenyhitési rendszer fenndlldsdanak garantdldsa céljabdl sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette a 2004/80/EK iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét”.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

6 ECLILEU:C:2016:759
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Az tigy érdemérdl

El6szor is az Olasz Koztarsasdg azon érvét illetéen, mely szerint a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése — amint azt a Bizottsdg értelmezi — érvénytelen, mivel lényegében az Unié nem
rendelkezik hataskorrel az EK 308. cikk alapjan olyan rendelkezés elfogaddsara, mely kiilonosen tisztan
belsé helyzeteket szabdlyoz, elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében a tagdllamok, az EUM-Szerz6dés kifejezett felhatalmazé rendelkezései hidnydban, nem
védekezhetnek eredményesen a rajuk vonatkozé irdnyelvek jogellenességével az ezen iranyelv
végrehajtasanak elmulasztiasabdl eredd kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset soran. Ezen
allasponttdl csak akkor lehet eltérni, ha az érintett jogi aktusnak olyan kiilonosen stlyos és nyilvanvald
hibai vannak, amelyek miatt a jogi aktus nem létezének tekinthet6 (lasd killondsen: a 2010. julius 29-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-189/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:455, 15. és 16. pont, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlat, és a 2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Luxembourg itélet, C-502/13,
EU:C:2015:143, 56. pont).

Anélkil, hogy részletesebben meg kellene vizsgilni az Olasz Koztarsasag altal a 2004/80 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének allitdlagos jogellenessége alatdmasztisara felhozott érveket, meg kell
allapitani, hogy e tagdllam semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 annak alatdmasztisira, hogy e
rendelkezés olyan hibdban szenvedne, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében megkérddjelezhetné akir magat a 1étezését.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag hidba hivatkozik a 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
jogellenességére a jelen kereset keretében.

Mésodszor a tagallamokat a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében terheld
kotelezettségeket illetéen, nem csupan e rendelkezés szovegét kell figyelembe venni, hanem az ezen
iranyelv dltal kovetett célokat és az emlitett iranyelv altal l1étrehozott rendszert is, melybe e rendelkezés
illeszkedik.

A 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[v]alamennyi tagallam gondoskodik arrdl,
hogy a teriiletilkon szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények dldozatainak nyujtott
karenyhités tekintetében nemzeti jogszabdlyaik el6irjak egy olyan rendszer meglétét, amely igazsidgos
és megfelel6 karenyhitést biztosit az aldozatok szamara.”

E rendelkezés nem rendelkezik gy, hogy a tagallamok azon kérenyhitési rendszer alkalmazasat, melyet
a 2004/80 iranyelv értelmében létre kell, hogy hozzanak, a teriiletiikon szdandékosan elkovetett
erészakos btlincselekményeknek csupdn bizonyos részére korlatozzak.

A 2004/80 iranyelv célkitlizéseit illetGen, az iranyelv (1) preambulumbekezdése hivatkozik arra, hogy az
Unié meg kivdnja sziintetni a személyek és szolgdltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgasa elétt allo
akadalyokat.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az uniés jog biztositja egy természetes
személy szdmdra egy masik tagallamba val6 atjaras szabadsagat, ugy a széban forgd tagdllamban az
adott személy integritdsdanak a sajat allampolgarokéval és az ezen allamban lakdhellyel rendelkezd
személyekkel azonos moédon torténd védelme az emlitett mozgdsszabadsdg velejaré kovetkezménye
(1989. februar 2-i Cowan-itélet, C-186/87, EU:C:1989:47, 17. pont). Ebben az 0Osszefiiggésben a
2004/80 iranyelv (2) preambulumbekezdése kimondja, hogy a biincselekmények aldozatai
karenyhitésének eldsegitését célzé intézkedéseknek hozza kell jarulniuk e célkitlizés megvaldsitasahoz.
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Egyébirant ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az 1999. oktéber 15-16-i
tamperei lésén az Eurdpai Tandcs hangsilyozta a bilincselekmények dldozatainak védelmével
kapcsolatos minimumszabdlyok kidolgozasanak sziikségességét, kiillonosen a bilincselekmények
dldozatainak igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférésével, valamint kartéritéshez f(iz6d6 jogaikkal
Osszefiiggésben.

Tovabba ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Unidban a biincselekmények
aldozatainak igazsagosan és megfelel6 mdédon biztositani kell a nekik okozott karok enyhitését, tekintet
nélkil arra, hogy a blincselekményt az Union belil hol kovették el. Végil ugyanezen iranyelv
(7) preambulumbekezdése kifejti tobbek kozott, hogy kovetkezésképpen ezen édldozatokra vonatkozd
karenyhitési mechanizmusnak valamennyi tagillamban rendelkezésre kell allnia.

A 2004/80 iranyelv altal létrehozott rendszert illetéen, az irdnyelv a hatdrokon atnyal6 tényéllasok
esetén a kdrenyhitéshez valé hozzijutasra vonatkozd I. fejezetének részét képezd elsé cikkében ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a kdrenyhitést kérelmezd személy szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban kovették el a szandékos erdszakos bilincselekményt, a tagallamok
biztositjak, hogy a kérelmezd jogosult legyen arra, hogy a kérelmet a tartézkoddsi hely szerinti
tagallam hat6sdgahoz vagy mas szervéhez nydjtsa be. Ezen irdnyelv ,Karenyhités-fizetési kotelezettség”
cimd 2. cikke, mely szintén ugyanebben a fejezetben szerepel, Ggy rendelkezik, hogy a karenyhitést

azon tagdllam illetékes hatésaga fizeti ki, amelynek teriiletén a bilincselekményt elkovették.

Egyébirant a 2004/80 irdnyelv 12. cikke, amely a II. fejezetet alkotja, és a nemzeti kdrenyhitési
rendszerekre vonatkozik, az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a hatdrokon atnyulé tényallasok
esetén a karenyhitéshez valé hozzdjutds ezen irdnyelv dltal megfogalmazott szabalyai ,a tagallamok
teriiletén szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények dldozatainak nyujtott karenyhitéssel
kapcsolatos tagallami szabdlyozasokon alapulnak”.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a 2004/80 iranyelv olyan rendszert hoz létre, melynek célja a
hatarokon atnyaldé tényalldsok esetén a biincselekmények dldozatai szdmdra a karenyhitéshez valéd
hozzajutds megkonnyitése, és e rendszer mikodése a tagallamok teriiletén szandékosan elkovetett
erdszakos btlincselekmények aldozatainak karenyhitésével kapcsolatos tagallami szabélyozasokon alapul.
Kovetkezésképpen ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy célja az igazsagos
és megfeleld karenyhitéshez val6 jognak az unids polgarok szamara valé biztositdsa, amennyiben azokat
sérelem érte valamelyik tagdllam teriiletén, ahol a szabad mozgashoz val6 joguk gyakorldsa keretében
tartézkodtak, és olyan kdrenyhitési rendszer létrehozasat irja el6 a tagdllamok szadmdra, mely
valamennyi, a teriiletiikkon szdandékosan elkovetett erészakos blincselekmény dldozataira kiterjed.

Ebben az Osszefiiggésben a btlincselekmény szandékos és erészakos mivoltanak meghatarozasat illetGen,
amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 69. és 83. pontjaban kiemelte, a tagdllamok fészabély szerint
hataskorrel rendelkeznek e fogalom nemzeti jogukban fennallé hatdlyanak meghatirozasara, e hataskor
azonban nem jogositja a tagallamokat arra, hogy az dldozatok karenyhitésére szolgdlé rendszert a
szandékosan elkovetett erdszakos blincselekmények koziil néhanyra korldtozzak, mert az megfosztana
a hatékony érvényesiilést6l a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését.

Ezen értelmezést egydltalan nem kérddjelezi meg az Olasz Koztarsasig dltal felhozott azon érv, mely
szerint az uniés jogalkoté a 2004/80 iranyelv elfogadasdhoz vezetd jogalkotdsi eljaras soran elvetette
azt a kezdeti célkitlizést, hogy pontosan meghatdrozott szabdlyokat irjon el a bilincselekmények
aldozatainak karenyhitésére vonatkozédan.

Hasonl6képpen el kell utasitani az Olasz Koztarsasag éltal felhozott azon érvet, mely szerint a 2004/80
irdnyelv (2) preambulumbekezdésében hivatkozott, 1989. februir 2-i Cowan-itéletben (C-186/87,
EU:C:1989:47) a Birésag kizarélag az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmdnak
tiszteletben tartdsat kovetelte volna meg a hatdrokon atnyulé tényéllasok esetén a biincselekmények
aldozatai szdmdara a karenyhitéshez valé hozzijutist illetéen, és nem dallapitotta volna meg azon
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tagallamok kotelezettségét, hogy nemzeti jogukban hozzanak létre olyan karenyhitési rendszert, mely
valamennyi szdndékosan elkovetett erészakos bilincselekmény aldozatara kiterjed, amit a 2014. janudr
30-i C.-végzés (C-122/13, EU:C:2014:59) megerdsitett.

Igaz ugyan, hogy a Birésag kimondta, hogy a 2004/80 irdnyelv csak arra az esetre biztosit kdrenyhitést a
szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény dldozatainak, ha a btlincselekményt egy olyan
tagallam teriiletén kovették el, ahol az aldozat a szabad mozgashoz val6 joganak gyakorldsa keretében
tartézkodott, és ekképpen egy tisztdn belsé helyzet nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald (lasd ebben
az értelemben: a 2007. janius 28-i, Dell'Orto itélet [C-467/05, EU:C:2007:395], 59. pont, a 2012. julius
12-i, Giovanardi és tarsai itélet [C-79/11, EU:C:2012:448], 37. pont, valamint a 2014. januar 30-i C.
-végzés [C-122/13, EU:C:2014:59], 12. pont). Mindazonaltal a Birdsag ezzel csupan annak pontositdsara
szoritkozott, hogy a 2004/80 irdnyelvvel létrehozott egyiittmiikodési rendszer kizardlag a hatirokon
atnyulé tényallasok esetére rendezi a bincselekmények dldozatainak a karenyhitéshez valéd
hozzajutasat, am e rendszer nem zdrja ki azt, amit ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése az iranyelv
altal ilyen esetekben kovetett cél megvaldsitasa érdekében el6 is ir, hogy minden egyes tagallam hozzon
létre egy olyan nemzeti rendszert, amely valamennyi, a teriiletén szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekmény aldozatai szamara karenyhitést biztosit.

A 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének ily médon valé értelmezése Osszhangban van ezen
iranyelv céljaval, mely a személyek és szolgdltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgéasa eldtt allo
akaddlyok megsziintetése a bels6 piac mikodésének javitasa érdekében.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy az Olaszorszagban hatélyos karenyhitési
rendszer nem fedi le az olasz jog szerinti, szandékosan elkovetett erészakos bilincselekmények minden
esetét, amit egyébként az Olasz Koztdrsasag nem is vitat. Mivel tehat e tagdllam nem {iltette at
teljeskortien a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag éltal
benyujtott kereset megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztiarsasig — mivel elmulasztotta elfogadni a
terilletén szandékosan elkovetett valamennyi erdszakos bilincselekmény dldozataira kiterjedd
karenyhitési rendszer hatarokon atnyulé tényallasok esetében valé fennallasdnak garantdldsa céljabol
szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette a 2004/80/EK iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerinti kotelezettségét.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Tandcs maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel elmulasztotta elfogadni a teriiletén szindékosan elkovetett
valamennyi erdszakos bilincselekmény aldozataira kiterjedé karenyhitési rendszer hatarokon
atnyulé tényallasok esetében val6é fennallisinak garantilasa céljabol sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette a biincselekmények aldozatainak karenyhitésérol szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségét.
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2) Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6é Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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