TUOMIO 3.3.2011 — ASIA T-110/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-110/07,

Siemens AG, kotipaikat Berliini (Saksa) ja Miinchen (Saksa), edustajinaan aluksi asi-
anajajat I. Brinker, T. Loest ja C. Steinle, sittemmin asianajajat Brinker ja Steinle,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéddn aluksi F. Arbault ja O. Weber, sittemmin X. Le-
wis ja R. Sauer ja lopuksi Sauer ja A. Antoniadis,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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jossa vaaditaan ensisijaisesti, ettd komission EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlait-
teet) 24.1.2007 tekemad paitos K(2006) 6762 lopullinen kumotaan osittain, seka toissi-
jaisesti, ettd kantajalle méddratyn sakon maéréd alennetaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jiirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andovs,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1 Kantaja Siemens AG on sidhkotekniikka- ja elektroniikka-alalla toimiva porssinotee-
rattu yhtio. Sen kotipaikat ovat Berliini (Saksa) ja Miinchen (Saksa).
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Kaasueristeisid kytkinlaitteita kdytetddn ohjaamaan energian virtausta sahkoverkois-
sa. Ne ovat raskaita sidhkolaitteita, joita kiytetddn toimintavalmiiden sihkoasemien
pédasiallisina komponentteina. Sdhkdasemat ovat siahkokeskuksia, joissa sdhkoéjan-
nite muunnetaan sopivaksi. Muuntajan lisdksi séhkoasemiin kuuluvat hallintajarjes-
telmat, jakelukytkinlaitteet, akustot, latauslaitteistot ja kytkinlaitteet. Kytkinlaittei-
den tehtdvdni on suojata muuntajaa ylijannitteeltd ja/tai eristda virtapiiri ja viallinen
muuntaja.

Kytkinlaitteet voivat olla kaasueristeisid, ilmaeristeisid tai ndiden yhdistelmis, jos
niissd yhdistyvit kaksi ensin mainittua tekniikkaa. Kytkinlaitteita myyddén koko
maailmassa toimintavalmiiden séhkdasemien peruskomponentteina tai téllaisiin sah-
koasemiin liitettdvini erillisind osina. Niiden arvo muodostaa noin 30—60 prosenttia
ndiden sihkoasemien kokonaishinnasta.

ABB Ltd ilmoitti 3.3.2004 komissiolle kilpailua rajoittavista kdytdnnoistd kytkinlaite-
alalla ja esitti sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3; jaljempéna
yhteistyotéd koskeva tiedonanto) mukaisen, suullisen sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen.

ABB:n ilmoittamiin kéytédntoihin siséltyi kytkinlaitehankkeiden myynnin maailman-
laajuinen koordinointi, johon kuului markkinoiden jakaminen, kiintididen méaritta-
minen ja markkinaosuuksien séilyttdminen, kytkinlaitehankkeiden ohjaaminen tété
varten valituille tuottajille ja hankintamenettelyjen manipuloiminen (tarjousten via-
rentdminen), jotta sopimukset tehtdisiin nédiden tuottajien kanssa, sellaisten monita-
hoisten kytkinlaitehankkeiden hinnoista sopiminen, joita ei jaettu, lisenssisopimusten
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irtisanominen kartellin ulkopuolella olevien yhtididen kanssa ja arkaluonteisten
markkinatietojen vaihtaminen.

ABB:n suullisesti esittdmié sakoista vapauttamista koskevaa vaatimusta tdydennettiin
suullisilla huomautuksilla ja asiakirjatodisteilla. Komissio myonsi 25.4.2004 ABB:lle
ehdollisen vapautuksen sakoista.

Komissio aloitti ABB:n ilmoitusten perusteella tutkinnan ja suoritti 11. ja 12.5.2004
tutkimuksia Areva T&D SA:n, Siemens AG:n, VA Tech -konsernin, Hitachi Ltd:n ja
Japan AE Power Systems Corp:n (jédljempand JAEPS) toimitiloissa.

Komissio antoi 20.4.2006 viitetiedonannon, joka annettiin tiedoksi 20 yhtiolle, mu-
kaan lukien Siemens.

Komissio jarjesti kuulemistilaisuuden 18. ja 19.7.2006.

Komissio teki 24.1.2007 EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaises-
ta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet) péadatoksen
K(2006) 6762 lopullinen (jdljempéné riidanalainen paitos). Se annettiin tiedoksi Sie-
mensille 8.2.2007.

Siemensin lisdksi riidanalainen paitos osoitettiin ABB:lle, Alstom, SA:lle, Areva,
SA:lle, Areva T&D AG:lle, Areva T&D Holding SA:lle ja Areva T&D SA:lle, Fuji Elec-
tric Holdings Co., Ltd:lle ja Fuji Electric Systems Co., Ltd:lle (jdljempdné yhdessé Fuji),
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Hitachi Ltd:lle ja Hitachi Europe Ltd:lle (jaljempéna yhdessé Hitachi), JAEPS:1le, Mit-
subishi Electric System Corp:lle (jdljempand Melco), Nuova Magrini Galileo SpA:lle,
Schneider Electric SA:lle, Siemens AG Osterreichille, Siemens Transmission & Distri-
bution Ltd:lle (jaljempéna Reyrolle), Siemens Transmission & Distribution SA:lle, To-
shiba Corp:lle ja VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:lle.

Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 113—123 perustelukappaleessa, ettd kartelliin
osallistuneet eri yritykset olivat sopineet maailmanlaajuisesta kytkinlaitehankkeiden
jakamisesta, tiettyja hankintamenettelyjd lukuun ottamatta, sopimiensa sdéntdjen
mukaisesti erityisesti niiden arvioituja historiallisia markkinaosuuksia ilmentévi-
en kiintididen sdilyttdmiseksi. Se tdsmensi, ettd kytkinlaitehankkeiden jakamisessa
kéytettiin ”Japanin” ja "Euroopan” yhteiskiinti6it4, joista ensimmadisen japanilaiset ja
toisen eurooppalaiset tuottajat sitten jakoivat keskenddn. Wienissa 15.4.1988 allekir-
joitetulla sopimuksella (jaljempédna kiintiosopimus) maédritettiin sdédnnot kytkinlai-
tehankkeiden jakamisesta joko japanilaisille tai eurooppalaisille tuottajille ja niiden
arvon huomioon ottamisesta vastaavassa kiintiossa.

Liséksi komissio tdsmensi riidanalaisen péitoksen 124—132 perustelukappaleessa,
ettd kartelliin osallistuneet eri yritykset olivat sopineet kirjoittamattomasta jarjes-
telystd (jaljempdné yhteistoimintajirjestely), jonka perusteella kytkinlaitehankkeet
yhtéddltd Japanissa ja toisaalta kartellin eurooppalaisten jdsenten kotimaissa, joita
kutsuttiin yhteisesti nimelld kytkinlaitehankkeiden "tuotantomaat’, varattiin kartel-
lin japanilaisille ja eurooppalaisille jasenille. Tietojenvaihto kahden ryhmin vélilla
ei koskenut kytkinlaitehankkeita "tuotantomaissa” eikd niitd sisdllytetty vastaaviin
kiinti6ihin. Kiintiosopimukseen siséltyi myos sddntojd kartellin toiminnan kannalta
vilttaméattomastd, kahden tuottajaryhmén vilisestd tietojenvaihdosta, josta vastasi-
vat erityisesti mainittujen ryhmien sihteerit, toimintaan liittyvien hankintamenette-
lyjen manipuloinnista ja niiden kytkinlaitehankkeiden hintojen asettamisesta, joita
ei voitu jakaa. Kiintiosopimusta sovellettiin sen liitteen 2 mukaan koko maailmassa,
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poislukien Yhdysvallat, Kanada, Japani ja 17 Lansi-Euroopan maata. Lisdksi kytkin-
laitehankkeet muissa Euroopan maissa kuin "tuotantomaissa” varattiin yhteistoimin-
tajdrjestelyn perusteella myds eurooppalaiselle ryhmaille, ja japanilaiset tuottajat si-
toutuivat siihen, etteivit ne tee tarjouksia eurooppalaisissa kytkinlaitehankkeissa.

Komission mukaan kytkinlaitehankkeiden jakamista eurooppalaisten tuottajien vi-
lilld sddnneltiin myos Wienissd 15.4.1988 allekirjoitetulla sopimuksella nimeltdan
"E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-ryhmén sopimus kiintio-
sopimuksen tdytdntoonpanosta) (jaljempéand Euroopan kiintiosopimus). Se mainitsi,
ettd kytkinlaitehankkeiden jakaminen tapahtui Euroopassa samoja sddntojd ja me-
nettelytapoja noudattaen kuin kytkinlaitehankkeiden jakaminen muissa maissa. Eri-
tyisesti kytkinlaitehankkeista Euroopassa oli myds ilmoitettava ja ne oli luetteloitava,
jaettava ja otettava huomioon yhteistoimintajérjestelyssa tai niille oli maaritettava
vihimmadishintataso.

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 142 perustelukappaleessa, ettd kartellin eri
jasenisté kéytettiin kiintiosopimuksessa, Euroopan kiintiosopimuksessa sekd kartel-
lin toiminnan jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi tunnusta, joka eurooppalaisten jasen-
ten osalta koostui numeroista ja japanilaisten jdsenten osalta kirjaimista. Alkuperéi-
set tunnukset korvattiin numeroilla heindkuusta 2002 ldhtien.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1 artiklan o alakohdassa, ettid Siemens oli osal-
listunut kilpailusdantojen rikkomiseen 15.4.1988-1.9.1999 ja 26.3.2002—11.5.2004.
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Siemensille madréttiin riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetuista kilpai-

lusdédntojen rikkomisista mainitun péatoksen 2 artiklan m alakohdassa méaraltaan
396562500 euron sakko.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Siemens nosti kisiteltdvdné olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 16.4.2007 jattamalladn kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevdn tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen menettelyn.

Asianosaisia kehotettiin unionin yleisen tuomioistuimen tyé&jérjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena vastaamaan unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tamiin kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin asetetuissa
madrdajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 16.12.2009 pidetyssé istunnossa.

Siemens vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee sité
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— toissijaisesti alentaa sille maéréityn sakon méérad

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

13 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa Siemensin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

u  Siemens esittdd kumoamiskanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaéinen
niistd koskee EY 81 artiklan 1 kohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (jiljempand ETA-sopimus) 53 artiklan virheellistd soveltamista. Toinen koskee
[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen téytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
25 artiklan virheellistd soveltamista. Kolmas koskee oikeudellisia virheitd sakon maa-
ran laskemisessa.
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I EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan virheellistd
soveltamista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Ensimmidinen kanneperuste jakautuu kahteen osaperusteeseen. Siemens vetoaa en-
simmiaiselld osaperusteella “kilpailusddnt6jen rikkomisen, josta sitd moititaan, riitti-
méittoméidn kuvaukseen” Toisella osaperusteella se vetoaa "viitettyjen sopimusten ja
niistd yhteismarkkinoille koituneiden vaikutusten virheelliseen arviointiin”

A 7Kilpailuséidntojen rikkomisen riittdmdtontd kuvaamista” koskeva ensimmdisen
kanneperusteen ensimmdinen osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd, ettd komissio ei tasmallisesti kuvannut eiké osoittanut kilpailuséan-
tojen rikkomista, josta sitd moititaan. Se viittdd olennaisilta osin ensinnékin, ettd ko-
missio ei osoittanut moitittujen menettelyjen olevan yhté kokonaisuutta ja jatkettuja,
toiseksi, ettei se kuvannut kartellin konkreettisia vaikutuksia yhteismarkkinoihin, ja
kolmanneksi, ettei se esittidnyt todisteita kantajan yleisestd tarkoituksesta osallistua
kahteen otteeseen samaan kilpailusaéntojen rikkomiseen.

Komissio esittéd, ettd tima kanneperuste on hyléttiva, koska sen tueksi ei ole esitetty
riittdvad ndyttod. Se vaittaa lisdksi, ettd Siemensin véitteet eivit ole perusteltuja.
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2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osaperuste sisaltad
vain viitteet, jotka joko esitetddn myos muissa kanteen osissa tai jotka on tutkittava
myo6s muiden Siemensin esittdmien riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklaan, jossa tode-
taan kilpailusddntdjen rikkominen, josta kantajaa moititaan, liittyvien kanneperustei-
den kisittelyn yhteydessi. Niinpd véite sité, ettd menettelyt, joista kantajaa moititaan,
merkitsivit yhtend kokonaisuutena pidettévaa jatkettua kilpailusaéntojen rikkomista,
koskevan nédyton puuttumisesta esitetddn myos toisen kanneperusteen toisen osa-
perusteen yhteydessd ja my0s Siemensin yleisté tarkoitusta osallistua tdhédn kilpailu-
sddntojen rikkomiseen koskeva viite on kisiteltdvé tuossa yhteydessd. Samoin viite
yhteismarkkinoille aiheutuvien konkreettisten vaikutusten kuvauksen puuttumisesta
on esitetty paljon seikkaperdisemmaélld tavalla ensimmaéisen kanneperusteen toisen
osaperusteen yhteydessd. Niinpa kasiteltdviand olevalla osaperusteella ei ole itsendistd
luonnetta.

Niinpéd ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisestd osaperusteesta ei ole tarpeen
lausua.

B "Viitettyjen sopimusten ja niistd yhteismarkkinoille koituneiden vaikutusten
virheellistd arviointia” koskeva ensimmdisen kanneperusteen toinen osaperuste

Siemens esittdd ensimmadisen kanneperusteen toisen osaperusteen yhteydessa kolme
viitettd, jotka koskevat sitd, ettei sellaista kartellia, jolla olisi ollut vaikutuksia ETA-
alueella, ollut olemassa, ja ettei markkinoiden maantieteellistd jakamista japanilaisten
ja eurooppalaisten tuottajien vililld eikd “tuottajamaiden” suojelua tapahtunut.

II - 499



31

32

33

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA T-110/07

Namaé kolme perustetta liittyvit laheisesti toisiinsa. Yhtéélté toinen ja kolmas peruste
liittyvit komissio toteamuksiin, jotka, jos niitd pidetdén oikeina, osoittavat sellaisen
kartellin olemassaolon, jolla oli vaikutuksia ETA-alueella, mikéd on ensimmaéisen pe-
rusteen kohteena oleva kysymys. Toisaalta ndméd kolme perustetta ovat yhteydessi
toisiinsa myos sikali kuin ne koskevat samoja todisteita, joihin komissio on vedonnut.
Niinpé ne on syyta késitelld yhdessé.

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd ensimmadisen osallistumisjaksonsa, joka vastaa ajanjaksoa vuodesta
1988 vuoteen 1999, osalta, ettd riidanalaisessa padtoksessa ei esitetty riittdvad néyt-
tod kilpailusdédntojen rikkomisesta, josta sitd moititaan. Erityisesti komissio katsoi
sen mukaan virheellisesti, ettd kiintiosopimus ja Euroopan kiintiésopimus osoittavat
rikkomisen, josta on seurannut vaikutuksia ETA-alueella, vaikka tdma alue oli nimen-
omaisesti jatetty ndiden sopimusten soveltamisalan ulkopuolelle. Téta rikkomista ei
ole my6skadn néytetty toteen muilla komission esittamilld todisteilla.

Siemens katsoo tdhén liittyen, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd eurooppalaiset ja
japanilaiset tuottajat olisivat yhteistoimintajérjestelyssa pédttaneet jittaytyd toisten-
sa markkinoiden ulkopuolelle. Tatd markkinoiden maantieteellistd jakamista ei ole
osoitettu silld, ettd 17 Euroopan valtiota oli nimenomaisesti jitetty kiintiosopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle, viitetyllda Euroopan kytkinlaitehankkeiden ottami-
sella huomioon maailmanlaajuisessa kiintiossé, eikd Hitachin tai Fujin lausunnoilla,
joihin komissio on vedonnut. Se, ettd kiintiosopimuksen osapuolet pidéttaytyivit
saattamasta tuotteitaan myyntiin tietyilld Euroopan markkinoilla, johtui sen sijaan
ainoastaan ndille markkinoille padsya koskevista teknisisté ja taloudellisista esteista.
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Siemens kiistdd niin Euroopan markkinoiden maantieteellisen jakamisen "tuottaja-
maa’- tai "kotimarkkina”-periaatteiden mukaisesti kuin osallistumisensa véitettyihin
“ennakkojarjestelyihin Euroopassa’, joihin komissio vetosi ETA-alueen markkinoiden
jakamista koskevan nikemyksensa tueksi. Komission tésté esittdiméa nédytto on riitté-
métontd. Tiettyjen tuottajien toimet tietyilla kansallisilla markkinoilla selittyvit muu-
ten kuin laittoman kartellin olemassaololla.

Komissio kiistad Siemensin viitteet.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd Siemens on kirjallisissa lausumissaan myontdnyt nimen-
omaisesti sen rikkomiseen osallistumisen toiseen vaiheeseen, joka tarkoittaa vuosia
2002-2004, liittyvét tosiseikat siten kuin ne esitettiin riidanalaisessa paatoksessa. Sie-
mensin ensimmadinen kanneperuste koskee siten ainoastaan sen rikkomiseen osallis-
tumisen ensimmaista vaihetta eli vuosia 1988—1999. Niinp4 todisteet, joihin komissio
vetoaa, on tutkittava ensimmaiisen kanneperusteen esilld olevan osaperusteen yhtey-
dessd vain siltd osin kuin ne liittyvét viimeksi mainittuun ajanjaksoon tai siltd osin
kuin niisté voidaan tehda viimeksi mainittua ajanjaksoa koskevia pédtelmid.

Téssd yhteydessd on hylédttava komission viite, jonka mukaan ajanjaksoa 2002—-2004
koskevien huomautusten kohdistaminen aikaisempaan ajanjaksoon on perustelua,
silla kyse on yhdestd ja samasta kilpailusdéntojen rikkomisesta. Tarvitsematta ottaa
tdssd vaiheessa kantaa siihen, oliko asiassa kyseessd ndmad kaksi Siemensin kartelliin
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osallistumista késittdva yhtenéd kokonaisuutena pidettavé rikkominen, on todettava,
ettd sitd, miltd osin tiettyyn rikkomisen jaksoon liittyvit todisteet voivat antaa péte-
véd tietoa myos sen rikkomiseen osallistumisen ensimmaéisestd vaiheesta, on tarkas-
teltava tapauskohtaisesti.

Lisdksi komission ndkemys, jonka mukaan Siemens vain kiistdd kartellin vaikutuk-
sen kilpailuun ETA-alueella, vaikka se moittii sitd riidanalaisessa paitoksessd siitd,
ettd se oli ollut muodostamassa kartellia, jolla oli tarkoituksena vééiristad kilpailua
yhteismarkkinoilla, ei voi johtaa niiden seikkojen tutkimisen rajoittamiseen, joista
Siemensid moititaan. Kaikesta Siemensin kirjallisissa lausumissaan esittdimaésta ilme-
nee, ettd se ei kiistd ainoastaan sité, ettd moititulla kartellilla olisi ollut vaikutuksia yh-
teismarkkinoilla ja ETA-alueella (Liechtensteinia ja Islantia lukuun ottamatta), vaan
my0s sen, ettd sen tavoitteena olisi ollut kilpailun védéristiminen yhteismarkkinoilla
ja ETA-alueella.

Asianosaiset ovat siis asiallisesti erimielisia siita, onko komissio osoittanut vuosien
1988-1999 osalta sellaisen kartellin olemassaolon, jolla voi olla vaikutuksia yhteis-
markkinoilla ja ETA-alueella.

Niinpa on ratkaistava, osoittavatko kiintiosopimus ja Euroopan kiintiésopimus asia-
kirjatodisteina sellaisen kartellin olemassaolon, jolla oli voinut olla vaikutuksia yh-
teismarkkinoilla ja ETA-alueella. Téssi ei ole tarpeen tehdd eroa kahden EY 81 artik-
lan 1 kohdan mukaisen vaihtoehdon vililla. Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
arvioitaessa sitd, onko yhdenmukaistettu menettelytapa EY 81 artiklan 1 kohdan no-
jalla kielletty, sen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta,
kun on ilmeisti, ettéd sen tarkoituksena on estéé kilpailu yhteismarkkinoilla tai rajoit-
taa tai vadristdd sitd (ks. asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009,
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Kok., s. 1-4529, 29 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen). Edelld mainittua oikeuskay-
tdntod sovelletaan analogisesti ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.

Jos vastaus on kieltévé, on ratkaistava, saako komission véittdma yhteistoimintajarjes-
tely riittavésti tukea kaikista muista todisteista.

Ennen nédiden seikkojen tutkimista on kuitenkin muistutettava todistustaakkaa kos-
kevista sddnndistd, koska asianosaiset ovat erimielisid myos téltéd osin.

a) Todistustaakka

Aluksi on huomattava, ettd komission on esitettdva selvitys niistd EY 81 artiklan 1 koh-
dan rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneiksi, ja oikeudellisesti riittdvé naytto
kilpailusaéntojen rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P, Baustahlge-
webe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 58 kohta ja asia C-49/92 P, ko-
missio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. -4125, 86 kohta).

Sen, ettd tuomioistuin on epavarma, on koiduttava kilpailusddntojen rikkomista kos-
kevan paitoksen adressaatin eduksi. Tuomioistuin ei voi todeta, ettid komissio on oi-
keudellisesti riittdvilld tavalla ndyttanyt kyseessd olevan kilpailusdéntdjen rikkomisen
tapahtuneen, jos se ei ole saavuttanut tayttd varmuutta tdmén kysymyksen osalta, ja
ndin erityisestisilloin, kunkyse on sakkopéatokseen kohdistuvastakumoamiskanteesta
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(yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP,
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3567, 60 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on otettava huomioon, etti syyttémyysolettaman pe-
riaate, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleisso-
pimuksen (jdljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleesta, on
yksi niistd perusoikeuksista, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan
ja EU 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetulla tavalla kuuluvat yhteison oikeuden keskei-
siin periaatteisiin. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne seké niihin
liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaate soveltuu
yrityksid koskevien kilpailuséédntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voi-
vat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen maédrddamiseen (ks. vastaavasti asia C-199/92 P,
Hils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 149 ja 150 kohta ja asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4539, 175 ja 176 kohta).

Komission on siis esitettdvi kilpailusdéntojen rikkomisesta tdsméilliset ja yhtapitavét
todisteet (edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio,
tuomion 62 kohta), joiden perusteella voidaan vakuuttua siité, ettd véitetyt rikkomiset
ovat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuntuvia kilpailunrajoituksia (yhdistetyt
asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera Auto Service ym. v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok., s. I1-93, 47 kohta).

On kuitenkin korostettava, etta kaikkien komission esittamien todisteiden ei tarvitse
vilttamatta tdyttad nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riit-
tdd, ettd seikat, joihin komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna vastaavat
titd vaatimusta (edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v.
komissio, tuomion 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Lisdksi koska kilpailunvastaisten sopimusten kielto on yleisesti tunnettu ja koska so-
pimusten tdytdntoonpanoa verhoaa salaperdisyys, ei komissiota voida edellyttéé toi-
mittamaan asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessé olevien toimijoiden
yhteydenpidon. Niité vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiolla on mah-
dollisesti kaytettdvissddn, on kaikissa tapauksissa voitava tdydentdd péattelylld, jonka
avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisisté seikoista. Kilpailunvastaisen
menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on paételtévi tietyistd yhteensattumista
ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen
puuttuessa olla osoitus kilpailusddntdjen rikkomisesta (edelld 44 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta ja yhdistetyt
asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aal-
borg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta).

Jos komissio tukeutuu yksinomaan kyseessd olevien yritysten menettelyyn mark-
kinoilla todetakseen rikkomisen olemassaolon, viimeksi mainittujen tarvitsee vain
osoittaa sellaisten olosuhteiden vallinneen, jotka valaisevat komission toteamia tosi-
seikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission esittdma tosiseikkojen selitys, jon-
ka perusteella se totesi yhteisojen kilpailusdéntdjd rikotun, voidaan korvata toisella
uskottavalla selitykselld (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 186 koh-
ta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Todisteista, joihin voidaan vedota EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rik-
komisen tueksi, on todettava, ettd unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistushar-
kinnan periaate (asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. I1-2395,
72 kohta). Missdédn sddnnoksessd tai millddn unionin oikeuden yleiselld periaatteella
ei varsinkaan kielletd komissiota tukeutumasta yhté yritystd vastaan muiden rikko-
misesta moitittujen yritysten lausuntoihin. Muutoin komissiolle kuuluva todistus-
taakka EY 81 ja EY 82 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tayttdd ja
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yhteensopimaton EY:n perustamissopimuksessa komissiolle uskotun nididen mééra-
ysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtivén kanssa (edelld 49 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 192 kohta).

Tosiseikkoja koskevan vaihtoehtoisen selityksen olemassaololla on kuitenkin merki-
tystd vain, jos komissio tukeutuu pelkistddn kyseisten yritysten markkinakayttayty-
miseen. Niinpé téllainen selitys on merkitykseton, jos kilpailusddntojen rikkomista
ei enda pelkistdin oleteta vaan se osoitetaan todisteilla. Liséiksi edellisessda kohdassa
mainitun vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaan kaikki rikkomisen osoit-
tamiseksi esitettédvit todisteet voidaan hyviksyd, joten vaihtoehtoisen selityksen
olemassaololla ei ole merkitystd, jos rikkominen on oikeudellisesti riittavélld taval-
la nédytetty muilla kuin asiakirjatodisteilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. II-931, 727
ja 728 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on siten Siemensin kiistdmien seikkojen osalta tutkittava, onko
menettelyjen, joista komissio moitti sitd riidanalaisessa padtoksessd, tueksi todisteita
vai onko ne paitelty pelkéstddn kyseessd olevien yritysten markkinakéyttdytymisesta.
Viimeksi mainitussa tapauksessa olisi sitten tutkittava, onko kyseessé olevien yritys-
ten markkinakdyttdytymiselle sellaisia vaihtoehtoisia selityksid, jotka ovat riittdvan
uskottavia saattamaan riidanalaisessa paatoksessé tehdyt toteamukset kyseenalaisiksi.

Sen sijaan kun otetaan huomioon kilpailunvastaisten sopimusten kiellon yleinen
tunnettuus ja sopimusten tdytdntoonpanoa verhoava salaperiisyys, naytto kartellista
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voidaan oikeuskaytdnnon mukaan esittdaa kokonaisvaltaisesti tarkasteltujen seikkojen
avulla (ks. 48 kohta edelld). Niinpd Siemens ei voi vaatia téllaisen néyton hylkddmisté
silld perusteella, ettd komission esittdmat yksittéiset indisiot eivét riitd osoittamaan
menettelyjd, joista sitd moititaan. Méddritelmdn mukaan mainittuun seikkojen koko-
naisuuteen kuuluvat komission esittdmat yksittdiset osat eivét voi erikseen tarkastel-
tuina olla kattava néytto tastd menettelystd.

Eri todisteille annettavan nédyttoarvon osalta on painotettava, ettd ainoa merkityk-
sellinen arviointiperuste vapaasti esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden luo-
tettavuus (asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004,
Kok., s. I11-2223, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; edelld 50 kohdassa mainittu
asia Dalmine v. komissio, tuomion 72 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 273 kohta). Todisteita koskevien
yleisten sddntdjen mukaan asiakirjan luotettavuus ja siten myo6s todistusarvo riippuu
sen alkuperistd, laatimisolosuhteista, adressaatista ja sisdllon ymmarrettavyydesta
ja uskottavuudesta (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok., s. II-491, 1053 kohta ja julkisasiamiehend toimineen tuomari Vesterdorfin asi-
assa T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok., s. I1-867 ja I1-956,
11-869, antama ratkaisuehdotus). Suuri merkitys on annettava muun muassa sille, ettd
asiakirja on laadittu siten, ettd sen yhteys tosiseikkoihin on viliton (asia T-157/94,
Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-707, 312 kohta ja yhdistetyt asi-
at T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio, tuomio 16.12.2003, Kok.,
s. II-5761, 181 kohta), tai sille, ettd sen on laatinut néit4 tosiseikkoja valittomaésti to-
distamassa ollut henkil6 (edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Enginee-
ring ym. v. komissio, tuomion 207 kohta). Liséksi lausunnon antajan intressien vas-
taisia lausuntoja on ldhtokohtaisesti pidettéva erityisen uskottavina todisteina (edelld
49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 207,
211 ja 212 kohta).
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b) Kiintiosopimuksen ja Euroopan kiintiosopimuksen todistusarvo

Asianosaiset ovat ensinnékin kiintiésopimukseen liittyen yksimielisid siit4, ettd tassd
sopimuksessa médratdan kytkinlaitehankkeita maailmanlaajuisesti koskevan sellaisen
kartellin tdytdntoonpanosta, johon kuuluu muun muassa tarjouskilpailuja ja tehtyja
sopimuksia koskevien tietojen vaihtamista vakiinnutetun lomakkeen avulla, kiintion
madrittdiminen sekd eurooppalaisille ettd japanilaisille tuottajille, hankkeiden jakami-
nen kartellin sisdlld, tarjouskilpailujen védristiminen, vihimmaishintojen asettami-
nen ja taistelu kartellin ulkopuolisia yrityksid vastaan. On kuitenkin todettava, ettd
kiintiésopimuksen sanamuodossa suljetaan Siemensin véittamélld tavalla pois sen
soveltaminen Euroopassa. Tdmén sopimuksen maantieteellistd soveltamisalaa kos-
kevassa liitteessd 2 madritetddn viisi alueryhmda. Ensimmaéinen ryhmé on méaritelty
siten, ettd se késittdd Euroopan ja Vilimeren alueen lukuun ottamatta 12:ta silloista
yhteison jasenvaltiota seka Itdvaltaa, Ruotsia, Sveitsid, Suomea ja Norjaa. ETA-alueen
osalta sopimuksen soveltamisalaan kuuluivat siten vain Liechtenstein ja Islanti — mil-
1a on merkitystd vasta ETA-sopimuksen voimaantulosta eli 1.1.1994 lahtien. Toinen
ryhmé on médritelty siten, ettd se kasittdd Aasian Japania lukuun ottamatta.

Kiintiosopimuksen sanamuoto ei siten yksinédén ole naytto kartellista, jolla oli vaiku-
tuksia yhteismarkkinoilla ja ETA-alueella.

Euroopan kiintiosopimuksesta on todettava, ettd se on vain kiintiosopimuksen téy-
tantoonpanosta tehty sopimus, minké vahvistaa sen otsikko ja sen johdanto-osaan
sisdltyvien madrdysten, joissa todetaan muun muassa, ettd Euroopan kiintiésopi-
musta sovelletaan kiintiosopimuksen tidytdntoonpanon yhteydessi ja ettd Euroopan
kiintiosopimukseen siséltyvit médraykset ovat alisteisia kiintiosopimuksen mééara-
yksille. Asiallisesti Euroopan kiintidsopimus késittdd sddnnot "Euroopan” kiintion
jakamisesta eurooppalaisten tuottajien kesken. Tdmé jakaminen tapahtui Euroopan
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kiintiosopimuksen 4 artiklassa madrattyd menettelyd ja kyseisen sopimuksen 8 artik-
lassa ilmaistuja kiintioita noudattaen.

Koska Euroopan kiintiosopimuksessa lahtokohtaisesti vain jaetaan kiintiosopimuk-
sen mukainen "Euroopan” kiintio, joka ei koske, kuten edelld on esitetty, yhteismark-
kinoita ja ETA-alueen keskeistd osaa, Euroopan kiintiésopimuksen sanamuoto ei ole
osoitus kartellista, jolla olisi ollut vaikutuksia yhteismarkkinoilla ja ETA-alueella.
Niinpé kuten edelld 39 kohdassa on esitetty, on tutkittava, onko komissio onnistunut
muulla tavalla osoittamaan téllaisten vaikutusten olemassaolon. Péadtelmid, jotka kiin-
tiosopimuksesta ja Euroopan kiintiosopimuksesta on niiden sanamuotoa laajemmin
mahdollista tehd4, kasitellddn jaljempéna asiakirjatodisteita koskevassa 140 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa.

c) Naytto yhteistoimintajarjestelysta

Aluksi on todettava, etté sitd seikkaa, ettd kiintiosopimuksen méadrédyksissd, joihin Eu-
roopan kiintidsopimuksessa viitataan, suljetaan nimenomaisesti niiden soveltamis-
alan ulkopuolelle Euroopan ja Japanin markkinat, ei voida automaattisesti pitéé osoi-
tuksena siitd, ettd kartellilla ei ollut vaikutuksia Euroopan markkinoilla, eikd nayttona
siitd, ettei markkinoiden maantieteellistd tai "tuottajamaihin” perustuvaa jakoa ollut
tehty. Vaikka mainittu poissulkeminen voi merkita sitéd, ettd mukana olevat yhtiot
kévivat vadristamatonti kilpailua mainituilla markkinoilla, se voi merkitd myd0s sitd,
ettei kiintididen méérittdminen ja valvonta eurooppalaisen ja japanilaisen ryhmén vi-
lilld ollut tarpeen nédiden markkinoiden osalta, koska ne oli joka tapauksessa varattu
yksinomaan yhdelle ndista ryhmisté, kuten komissio tulkitsi.
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On korostettava, etti jérjestely kartellin osapuolten perinteisten etuasemien séilytté-
miseksi Euroopan ja Japanin markkinoilla on jo itsessdén, jos se katsotaan néytetyksi,
kartelli, jolla on vaikutuksia yhteismarkkinoilla siltd osin kuin japanilaisten tuottajien
mahdollinen kilpailu yhteismarkkinoilla jad pois. Sama pétee myos, vaikka komis-
sio ei onnistuisi ndyttdm&én toteen sitd, ettd eurooppalaiset tuottajat jakoivat liséksi
keskenédén Euroopan markkinat. Kuten jiljempéni selitetdédn, komissio on kuitenkin
nédyttanyt oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen kaikki Siemensin ensimmaéisen kan-
neperusteen yhteydessa kiistamat seikat.

Komissio mainitsi riidanalaisessa paatoksessd yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon
ja laajuuden osoittamiseksi useita seikkoja, joihin kuuluvat muun muassa ABB:n,
todistaja M:n, Fujin ja Hitachin lausunnot, se, ettei Alstom, Areva-konsernin muo-
dostavat yhtiot eikd konserni, jonka emoyhtio oli VA Technologie (jdljempéna VA
Tech -konserni), ole avoimesti kiistédneet yhteistoimintajérjestelyd, ABB:n toimittama
luettelo kartellin piirissé keskustelluista kytkinlaitehankkeista ja tietyt asiakirjatodis-
teet. Niinpa on tutkittava jokaisen ndistd todisteista merkitys ja todistusarvo.

ABB:n ja todistaja M:n lausunnot

ABB mainitsi lausunnoissaan, ettd Lansi-Euroopan ja Japanin alueiden suojaamista
tapahtui ja ettd erdét tapaukset, joissa japanilaiset tuottajat olivat aikoneet sopimus-
médrdysten vastaisesti vastata eurooppalaisiin tarjouspyyntéihin, olivat aiheutta-
neet ongelmia kartellin sisdlld, vaikka ne oli lopulta ratkaistu. Lisdksi ABB mainitsi
3.2.2005 antamassaan lausunnossa, etté tulokset kytkinlaitehankkeiden jakamisesta
yhteismarkkinoilla otettiin "tuottajamaita” lukuun ottamatta huomioon kartellissa
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mukana olleiden eurooppalaisten tuottajien maailmanlaajuisissa kiintiissd. ABB
myonsi 4.10.2005 antamassaan lausunnossa sellaisen "tuottajamaa”-jrjestelmén ole-
massaolon, jonka mukaan silloin, kun néisséd maissa oli vain yksi tuottaja, hankkeet
kuuluivat sille, ja jos tuottajia oli useita, ne jakoivat hankkeet keskenaén.

Siemens esittdd tassd yhteydessd, ettd ABB:n lausunnot ovat vain tdméin yhtion int-
ressien virittdmid viitteitd, joilla ei ole todistusarvoa, ellei niiden tueksi voida esittd
seikkaperdisid ja varmistettavissa olevia todisteita. Komissio katsoo puolestaan, ettd
sakkoimmuniteetin saamiseen pyrkivdn yrityksen lausunnoilla on erityinen todis-
tusarvo pelkdstddn siitd johtuen, ettd lausunto on sen antajan luonnollisten etujen
vastainen.

ABB:n lausunnoille annettavasta luotettavuudesta on todettava, etta ensimmaéisena
kartellin paljastajana ABB saattoi kisiteltavissi asiassa perustellusti odottaa saavansa
yhteistyotd koskevan tiedonannon 8 artiklassa mainitun téydellisen sakkoimmuni-
teetin. Niinpa ei voida sulkea pois sitd, ettd silld on voinut olla houkutus esittaa pal-
jastetun kilpailusddntojen vastaisen menettelyn merkitys mahdollisimman suurena
tuottaakseen haittaa kilpailijoilleen markkinoilla.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta olisi katsottava, ettei ABB:n lausunnoilla ole
mitddn luotettavuutta. Téltd osin on todettu, ettei se, ettd yhteistyotd koskevan tie-
donannon soveltamista pyydetddn sakon médrdn alentamiseksi, valttdmatta kan-
nusta esittdiméén védristeltyjd todisteita. Jokainen yritys johtaa komissiota harhaan
voisi ndet kyseenalaistaa pyynnon esittédjan yhteistyon vilpittomyyden ja kattavuuden
ja ndin ollen vaarantaa tdmin mahdollisuuden hyotya tdysiméérdisesti yhteistyoté
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koskevasta tiedonannosta (asia T-120/04, Peréxidos Orgdanicos v. komissio, tuomio
16.11.2006, Kok., s. 11-4441, 70 kohta).

Siltd osin kuin muut yritykset, joita myds moitittiin yhteistoimintajarjestelyyn osal-
listumisesta, ovat kiistaneet ABB:n lausunnot, niiden tueksi on kuitenkin esitettava
muuta ndyttod, jotta yhteistoimintajirjestelyn olemassaolo ja laajuus voitaisiin osoit-
taa riittavalla tavalla (ks. vastaavasti asia T-337/94, Enso-Gutzeit v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. II-1571, 91 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 285 kohta).

Niinpé on tutkittava, miltd osin muut todisteet, joihin komissio vetoaa, tukevat mark-
kinoiden jakamista eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vélilld ja "tuottajamaa”-
kéaytannon olemassaoloa koskevia ABB:n lausuntoja.

Téstd on todettava, ettd komissio viittaa riidanalaisessa padtoksessé erityisesti ABB:n
entisen tyontekijdn todistaja M:n, joka edusti mainittua yritysta operatiivisella tasolla
kartellissa vuodesta 1988 vuoden 2002 huhtikuuhun saakka, lausuntoihin.

M:n lausuntojen luonteesta on korostettava aluksi, ettei hdnen todistustaan voida
pitdd ABB:n todistukseen néhden erillisend ja itsendisend. Paitsi ettd hdn tyosken-
teli kyseisen yhtion palveluksessa koko tyburansa ajan — miki ei ole tae kaikenlais-
ten intressierojen puuttumisesta niiden vélilla, kuten komissio aivan oikein esitta
— hén myos esiintyi komissiossa ABB:n edustajana tdmin téyttdessd sakkoimmuni-
teetin saamisen edellyttdmais, yhteisty6td koskevan tiedonannon 11 artiklan mukaista
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yhteistyovelvoitettaan, avustajanaan ABB:n lakimies, kuten hénen 23.9.2005 suorite-
tun kuulemisensa poytikirjan johdanto-osasta selvisti ilmenee. Lisdksi komissio rin-
nasti esimerkiksi riidanalaisen péétoksen alaviitteissd 90 ja 91 M:n todistukset ABB:n
lausuntoihin.

Niinpd M:n lausuntoja ei voida pitdd muuna todisteena, joka edelld 66 kohdassa
mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitetulla tavalla tukee ABB:n lausuntoja, vaan nii-
den on katsottava kuuluvan viimeksi mainittuihin. Tdmai ei vie niiltd kaikkea todis-
tusarvoa. Niistéd voi olla hyotyd ABB:n lausuntojen tdsmentdmisessd. Kuitenkin on
vélttamatontd saada M:n todistuksesta peréisin oleville tiedoille vahvistus muista
todisteista, jotta yhteistoimintajérjestelyn olemassaolo ja laajuus voitaisiin riittévésti
osoittaa, aivan samoin kuin ABB:n lausunnoista saatujen tietojen osalta, vaikka M:1l4
ei ABB:std poiketen voi olla henkilokohtaista intressid esittdd ABB:n kilpailijoiden kil-
pailusdéntojen vastaisen menettelyn merkitystd mahdollisimman suurena. Sama pé-
tee lisaksi ABB:n entisen tyontekijan V-A:n, jota komissio kuuli samoissa olosuhteissa
kuin edellisessd kohdassa on M:n osalta esitetty, lausuntoihin.

M:n lausuntojen sisdllostd on todettava, ettd hdn mainitsi, ettd kotimarkkinoiden
suojaamisen periaate oli ollut erittdin merkityksellinen kartellille, eiké se olisi voinut
toimia, ellei tétd periaatetta olisi noudatettu.

M:n mukaan juuri tdsta syystd japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien kotimarkki-
nat eli yhtdaltd Japanin markkinat japanilaisten tuottajien kotimarkkinoina ja toisaal-
ta Saksan, Ranskan, Ruotsin, Sveitsin ja Italian markkinat eurooppalaisten yritysten
kotimarkkinoina jétettiin kullakin yritykselld olevien markkinaosuuksien arvioinnin
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ulkopuolelle, kun maéritettiin kiintiot kartellissa sen perustamisen aikaan eli vuonna
1988 mukana olleille eri yrityksille.

M esitti my0s, ettd muut Euroopan maat kuin "tuottajamaat” jétettiin kiintiosopi-
muksen mukaisen hankkeiden jakamisjdrjestelmén ulkopuolelle, jotta ei vaikutettaisi
vuosien kuluessa eri tuottajien vililld paikallistasolla muodostuneisiin kollusiivisiin
kéytdntoihin. Sen sijaan kunkin tuottajan hallintaansa saamien markkinoiden koko
otettiin huomioon eurooppalaisen ja japanilaisen ryhmén maailmanlaajuisten kiin-
tididen ja kunkin yrityksen kiintididen noudattamisen valvomiseksi.

M katsoi lisaksi, ettei japanilaisilla yrityksilld ollut ylitsepadseméttomia teknisid tai
kaupallisia esteitd pddstd Euroopan markkinoille ja ettd péésy olisi ollut mahdollinen
keskipitkélla aikavélilld tiettyjen investointien avulla. Niinpé japanilaiset yritykset jat-
téytyivédt hanen mukaansa Euroopan markkinoiden ulkopuolelle pikemminkin kartel-
lin sdént6jen noudattamisen kuin teknisten syiden vuoksi.

M:n todistuksen luotettavuudesta on otettava huomioon, etta hian oli lahes koko kar-
tellin keston ajan eli vuodesta 1988 vuoteen 2002 yksi ABB:n edustajista kartellissa,
kun taas ABB itse oli yksi kartellin keskeisistéd toimijoista. Han oli siten ollut vélitto-
maésti todistamassa mainitsemiaan tosiseikkoja. Niinpéd hidnen todistajanlausuntonsa
todistusarvoa on lahtokohtaisesti pidettdva korkeana.
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Lisdksi M:n lausunnot ovat yhdenmukaisia ja selkeitd, vaikka hén ei muista kaikkia
kartellin, johon hén osallistui ABB:n lukuun 14 vuoden ajan, taytintéonpanon yksi-
tyiskohtia. Koska kyse on nidin pitkédd ajanjaksoa koskevasta todistajanlausunnosta,
sitd, ettd siind saattaa olla vahdisid epatasmallisyyksid, on pidettdvé tavanomaisena.

Niinpd M:n lausuntoja on pidettivd hyvin luotettavina, kun jdtetddn ottamatta huo-
mioon se, ettd niitd on pidettdvid ABB:n puolesta esitettyiné lausuntoina.

Siemensin viitteet, joilla se kiistdd M:n todistajanlausunnon luotettavuuden, tai eri-
tyisesti sen ja V-A:n todistajanlausunnon viitetyilld ristiriitaisuuksilla ei voida saattaa
kyseenalaiseksi titd arviointia. Siemensin vditteet, joiden mukaan yhtéalta V-A esitti,
ettd ETA:n jasenvaltiot jétettiin Pohjois-Amerikan valtioiden tavoin kiintiosopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle, ja toisaalta komissio ei ollut osoittanut, milté osin V-
A:n todistus oli vihemmin uskottava kuin M:n, eivit voi menesty4, koska V-A:n to-
distus ei puhu M:n todistusta vastaan.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd V-A vahvisti itse 21.9.2005 antamassaan lau-
sunnossa, ettd hin oli osallistunut vain kuudesta kymmeneen operatiivisen tason ko-
koukseen vuosien 1997 ja 1998 vilill4, ettd hdnen tietonsa olivat olleet rajalliset ja ettd
hén oli téltéd osin riippuvainen M:st4, jolla ainoana oli tietyt, muun muassa Pohjois-
Amerikan ja Euroopan kiintiésopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle sulkemista
koskevat tiedot.
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Lisdksi V-A teki eron Pohjois-Amerikan ja Euroopan poissulkemisen vililld, kun
hin tdsmensi, ettd Yhdysvallat jatettiin soveltamisalan ulkopuolelle sielld kartelliin
osallistujia uhkaavien vakavien rangaistusten pelossa, vaikka olettikin, etté kartelliin
osallistujat todella kasittelivat eurooppalaisia hankkeita, vaikka se ei tapahtunutkaan
kokouksissa, joihin hén itse oli osallistunut.

V-A ilmoitti vield joutuneensa kokouksissa, joihin hén oli osallistunut, todistamaan
japanilaisen ja eurooppalaisen tuottajaryhmin edustajien riitoja, jotka koskivat japa-
nilaisten tuottajien oletettuja yrityksid pédstd Euroopan markkinoilla sopimuksen,
jossa niité kielletdén kilpaileminen eurooppalaisten tuottajien kanssa Lénsi-Euroo-
passa, vastaisesti. Hin tdsmensi my®0s, ettei hdn nidhnyt mitdén ylitsepddsematonta
teknistd tai kaupallista estetta sille, ettd japanilaiset tuottajat olisivat voineet péadsta
Euroopan markkinoille.

Sen perusteella, ettd V-A:n tiedot kartellin toiminnasta olivat hdnen omien sanojen-
sa mukaan rajalliset, hidnen lausuntonsa ovat yhteensopivat M:n lausuntojen kanssa
ja jopa vahvistavat ne tietyiltd osin, muun muassa liittyen markkinoiden jakamiseen
eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vélilld. Vaikkei komissio ole riidanalaises-
sa padtoksessd nimenomaisesti tdsmentédnyt sitd, V-A:n todistajanlausunto puhuu
enemman Siemensid vastaan kuin sen puolesta. Niinpé on hylattédvéd Siemensin vdite,
joka koskee ristiriitaa M:n ja V-A:n todistajanlausuntojen viélilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd M:n lausunnot, joiden uskottavuus on korkea,
ovat todiste "tuottajamaiden” suojaamisen periaatteen, joka koski Euroopan markki-
noiden jakamista "tuottajamaita” lukuun ottamatta, olemassaolosta eurooppalaisten
tuottajien hyviksi ja viimeksi mainituissa maissa tapahtuneiden myyntien huomioon
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ottamisesta maailmanlaajuisissa kiintidissd. Kuten edelld 70 kohdassa on todettu, M:n
samoin kuin ABB:n lausuntojen tueksi on kuitenkin esitettédva muita todisteita, jotta
yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta ja laajuudesta saataisiin riittdva naytto.

Fujin lausunnot

Fuji ilmoitti olevansa tietoinen yhteistoimintajarjestelystd, jonka mukaan japanilais-
ten tuottajien oli jattdydyttdvd Euroopan markkinoiden ulkopuolelle. Se kuitenkin
esitti, ettd sen oma poissaolo Euroopan markkinoilta johtui péddasiallisesti siit4, ettei
se voinut vakavasti pyrkié tarjoamaan kytkinlaitteita Euroopassa muista syistd, muun
muassa sen vuoksi, ettei silld vihdisen maailmanlaajuisen markkinaosuutensa vuoksi
ollut perusteita sitoutua Euroopan toimipisteen kehittdmiseen valttdmattd liittyviin
kustannuksiin. Fuji kertoi ainoasta Euroopassa toteuttamastaan kytkinlaitehankkees-
ta eli TSekin tasavallassa 1995 suoritetusta hankkeesta, ettd se toimi siind alihankki-
jana toiselle japanilaiselle yhtiolle, jolle se toimitti kyseisen kytkinlaitteen Japanissa.
Niinpé se pitdd tdtd hanketta japanilaisena kytkinlaitehankkeena ja katsoo, ettei se
osoita silld olleen yleisié edellytyksia toimituksiin Euroopassa.

Siemens esittdd tdsséd yhteydessd, ettd Fuji antoi timén lausunnon vasta edelld 9 koh-
dassa mainitun kuulemisen jélkeen eli aikana, jolloin Fuji ei endd voinut antaa puolu-
eettomia ja objektiivisia todistajanlausuntoja. Oikeuskéytannon mukaan ainoastaan
ne asiakirjat, joita on lainattu tai jotka on mainittu véitetiedoksiannossa, ovat pétevia
todisteita (asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok., s. I-3359, Kok. Ep.
X1, s. 1-261, 21 kohta ja edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Nederlandse Fe-
deratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische
Unie v. komissio, tuomion 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tdmai viite ei voi menestyd. Viitetiedoksiannon perusteella niiden, joita asia koskee,
on voitava tosiasiallisesti saada tieto siitd, mihin toimintaan komissio viittda niiden
syyllistyneen, ja kyseistd vaatimusta noudatetaan, jos lopullisessa paatoksessa ei ase-
teta asianomaisten vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poik-
keavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla
on ollut mahdollisuus antaa selvitys (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuo-
mio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 94 kohta; yhdistetyt asiat T-191/98
ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok., s. 11-3275, 138 kohta ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-
1181, 47 kohta).

Vaikka on totta, ettd rikkomiset, joista yritystd moititaan péaiatoksessd, eivit voi erota
viitetiedoksiannossa mainituista rikkomisista, sama ei koske todettuja tosiseikkoja,
silld niiden osalta riittds, ettd kyseessé olevilla yrityksilld on ollut mahdollisuus ot-
taa kantaa kaikkiin tosiseikkoihin, jotka esitetddn niitd vastaan. Kuten aikaisemmin
on todettu, missddn sddnnoksessd ei kuitenkaan kielletd komissiota antamasta asi-
anosaisille tiedoksi viitetiedoksiannon ldhettdmisen jalkeen uusia asiakirjoja, joiden
komissio katsoo tukevan viitteitdnsd, kunhan komissio antaa yrityksille tarpeeksi ai-
kaa huomautusten esittimiselle niiden suhteen (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komis-
sio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 190 kohta; ks. myos vastaavasti asia 107/82,
AEG-Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281,
29 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on riidatonta, ettd komissio toimitti 25.8.2006 paivatylld kir-
jeelld Siemensille Fujin lausunnot ja kehotti sitd jattdmddn huomautuksensa néisté
lausunnoista. Lisdksi mainitut lausunnot eiviat koskeneet viitetiedoksiannossa il-
moitettuihin perusteisiin ndhden uusia Siemensia koskevia perusteita vaan sisélsivét
vain yhden uuden todisteen, jolla tuettiin jo vditetiedoksiannossa esitettyd perustet-
ta eli sitd, ettd japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vililld oli ollut yhteistoi-
mintajérjestely, jonka perusteella japanilaiset tuottajat eivdt saa kilpailla Euroopan
markkinoilla.
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Niinpé Fujin lausuntoja voidaan pitédé todisteena Siemensid vastaan.

Fujin lausuntojen uskottavuudesta on todettava, ettd siltd osin kuin se myonsi ainakin
epésuorasti, ettd sen poissaolo Euroopan markkinoilta johtui osittain yhteistoiminta-
jarjestelystd, se tunnusti seikan, johon komissio voi vedota sitd vastaan. Aikaisemmin
on todettu, ettd lausunnon antajan intressien vastaisia lausuntoja on ldhtokohtaisesti
pidettavi erityisen uskottavina todisteina (edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asi-
at JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 211 kohta).

Tdama pitee, vaikka Fuji pyysi késiteltdvissa asiassa yhteistyotd koskevan tiedonan-
non soveltamista. Ensinnédkin Fujin lausuntoja ei annettu timén pyynnon yhteydessa
vaan vastauksessa viitetiedoksiantoon, vaikka ndma kaksi asiakirjaa olikin laadittu
lahes samanaikaisesti. Toiseksi Fujin tunnustus siité, ettd se oli tietoinen Euroopan
ja Japanin markkinoiden jakamisesta, ei ole luonteeltaan muita yrityksid yksinomaan
syyttivd — missd tilanteessa sen lausuntoon olisi suhtauduttava varoen —, vaan siihen
sisdltyy myos sen oman rikkomisen tunnustaminen. Téss4 tilanteessa on katsottava,
ettd Fujin lausunnolla on esilld olevassa asiassa korkea uskottavuus.

Fujin lausunnon sisdllostd on korostettava, ettei Fuji ainoastaan myonna siind markki-
noiden jakamista eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien kesken vaan esittdd myos
yksityiskohtia kartelliin osallistuneiden yritysten tavoitteista, joista voidaan tehda
muita padtelmid. Fuji esittdd, ettei yhteistoimintajérjestely ollut sen osalta péaasial-
linen syy sen jattdytymiseen Euroopan markkinoiden ulkopuolelle, ja esittdd joukon
syitd, joilla oli sen mukaan enemmaén merkitysta tdssd ratkaisussa. Erityisesti viit-
teestd, jonka mukaan silld ei vdhdisen maailmanlaajuisen markkinaosuutensa vuoksi
ollut perusteita sitoutua Euroopan toimipisteen kehittimiseen valttdmattd liittyviin
kustannuksiin, voidaan paitelld, ettd japanilaisilla — tai vastavuoroisesti eurooppalai-
silla — tuottajilla, joiden markkinaosuus oli suurempi, olisi ollut mahdollisuus ylittaa
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toisen tuottajaryhmén suojelluille markkinoille padsyn tekniset ja kaupalliset esteet ja
saada téllainen investointi kannattavaksi. Téssd mielessd on niin, ettd mitd suurempi
tietyn yrityksen markkinaosuus on, sitd pienempi merkitys teknisié ja kaupallisia es-
teitd koskevalla viitteelld on tdmén yrityksen kohdalla ja kéénteisesti sitd suurempi
merkitys on yhteistoimintajérjestelyyn liittyvélld toisen tuottajaryhmén markkinoille
osallistumista koskevalla kiellolla.

Kuitenkin jos tarkastellaan komission riidanalaisen paatoksen 484—488 perustelukap-
paleessa toteamia markkinaosuuksia, jotka perustuvat yritysten itsensé ilmoittamiin
myyntilukuihin ja joita ei ole téssd asiassa riitautettu, kdy ilmi, ettd Fuji oli selvasti
pienin kartelliin osallistuneista kytkinlaitteiden tuottajista korkeintaan kahden pro-
sentin osuudella kartelliin osallistuneiden yritysten kytkinlaitehankkeisiin liittyvasta
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Muiden japanilaisten yritysten markkinaosuu-
det olivat selvdsti suurempia siten, ettd Melcon osuus oli 15-20 prosenttia, Toshi-
ban osuus 8—12 prosenttia ja Hitachin osuus 4—7 prosenttia. Siemensilld puolestaan
oli 23-29 prosentin markkinaosuus. Niinpé Fujin lausunnoista voidaan paatelld, etta
Euroopan ja Japanin markkinoiden suojaaminen toisaalta eurooppalaisten ja toisaal-
ta japanilaisten tuottajien hyvéksi oli valtaosan mukana olleista yrityksistd intressis-
sd, silld niiden selvésti Fujin markkinaosuutta suuremmat markkinaosuudet olisivat
mahdollistaneet helpommin toisen tuottajaryhmén markkinoille osallistumisesta ai-
heutuvien kustannusten kantamisen.

Lisdksi on todettava, ettei komissio kiistd eurooppalaisen ja japanilaisen ryhméin
markkinoille padsyyn liittyvien teknisten ja kaupallisten esteiden olemassaoloa vaan
kasityksen, jonka mukaan niitd esteitd ei voitu ylittda kannattavasti. Se perustaa ta-
mén kasityksensd kahteen kytkinlaitehankkeeseen Tsekin tasavallassa. Ensimmai-
sen sai Fuji, ja toisessa Melco esitti tarjouksen, mitd Siemens ei ole kiistdnyt. Tama
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osoittaa, ettei japanilaisten tuottajien paésylle Euroopan markkinoille ollut ylittamét-
tomid teknisié ja kaupallisia esteitd, minka voidaan katsoa tukevan komission viitettd,
jonka mukaan kartelliin osallistuneilla yrityksilla oli subjektiivinen intressi siihen, etté
toisen ryhmén tuottajat eivdt yrittédneet ylittad nditd esteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Fujin lausunnot ovat hyvin uskottava todiste Eu-
roopan ja Japanin markkinoiden jakamisesta kummankin ryhmén eduksi.

Hitachin lausunnot

Hitachi kertoi, ettd eurooppalaisten tuottajien kesken jaetut kytkinlaitehankkeet Eu-
roopassa otettiin huomioon kiintiosopimuksen mukaisessa "Euroopan” kiintidssi ja
ettd tdstd syystd japanilaisille tuottajille ilmoitettiin vuoteen 1999 saakka jalkikiteen
eurooppalaisten tuottajien kesken tapahtuneen Euroopan kytkinlaitehankkeiden
jakamisen tuloksista. Hitachi esitti véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
seuraavaa:

"Hitachi vahvistaa, ettd ennen vuotta 1999 eurooppalaiset kytkinlaitteiden tuottajat
ilmoittivat japanilaisille kytkinlaitteiden tuottajille niiden kytkinlaitehankkeiden yk-
sityiskohdat, jotka ne suorittaisivat Euroopassa. Hitachi vahvistaa lisdksi, ettéd talla
ilmoittamisella oli tavoitteena varmistaa se, ettd Euroopan hankkeiden arvo otettiin
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huomioon sovittaessa kiintiosopimuksen mukaisesti Euroopan ulkopuolisia hankkei-
ta koskevista eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien kiintioistd ——.

Jotta havaitaan, ettd téltd jarjestelyltd puuttui sen voimassaoloaikana (eli ennen vuot-
ta 2002) kidytinnon merkitys, on korostettava, ettd Euroopan hankkeiden yksityis-
kohtien ilmoittaminen kiintiosopimukseen liittyvdssd kartellissa ei perustunut mi-
hinkédédn japanilaisten tuottajien suostumukseen pysytelld Euroopan markkinoiden
ulkopuolella eikd ole osoitus tillaisen suostumuksen olemassaolosta, silli mitdin
‘yhteistoimintajérjestelyd’ ei ollut. Vield tiarkedmpéd voi joka tapauksessa olla, ettei
Euroopan kytkinlaitehankkeiden jakaminen Euroopan kartellin perusteella ‘ollut seu-
rausta’ eurooppalaisten ja japanilaisten kytkinlaitteiden tuottajien viestinnésta, kuten
komissio vdittdd. Viestintd eurooppalaisten ja japanilaisten kytkinlaitteiden tuottajien
vililld tapahtui aina sen jalkeen, kun Euroopan kytkinlaitehankkeet oli jaettu”

Tdma lausunto on monessa suhteessa valaiseva. Ensinnédkin kun Hitachi vahvistaa
nimenomaisesti, ettd eurooppalaisten tuottajien Euroopassa toteuttamat kytkinlaite-
hankkeet otettiin huomioon niiden kiintiosopimukseen perustuvassa maailmanlaa-
juisessa kiintiossé, se vahvistaa komission nakemyksen, jonka mukaan eurooppalaiset
tuottajat, mukaan lukien Siemens, tekivit sopimuksia yhteismarkkinoilla toteutetta-
vista hankkeista (kartellin toiminnan ensimmaéisten vuosien aikana Itd-Eurooppa ei
ollut vield markkina-alueena sellainen, jolle olisi ollut mahdollista padstd) ja jonka
mukaan kartellilla oli siten vaikutuksia yhteismarkkinoilla ja ETA-alueella.

Toiseksi Hitachin lausunto on sen antajan tahdosta riippumatta my6s indisio sen ko-
mission ndkemyksen tueksi, jonka mukaan Euroopan markkinat oli yleisesti varattu
eurooppalaisille tuottajille. Hitachi tdhdentédéd useaan otteeseen sitd seikkaa, ettd tie-
dottaminen japanilaisille tuottajille tapahtui jalkikateen. Yhtaélta Hitachin perustelee
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talla sitd, ettei viimeksi mainituilla ollut osuutta eurooppalaisten tuottajien kollusii-
visiin kéyténtoihin Euroopan markkinoilla. Toisaalta se katsoo, ettei mainituilla tie-
doilla ollut mitéédn yhteyttd japanilaisten tuottajien sitoumukseen jattdytyd Euroopan
markkinoiden ulkopuolelle eikd se mydskédn ole osoitus téllaisesta sitoumuksesta, ja
kiistdd yhteistoimintajérjestelyn olemassaolon.

Kuitenkaan sille Hitachin my6s myontéamalle seikalle, jonka mukaan ne kytkinlaite-
hankkeet Euroopassa, jotka jaettiin eurooppalaisten tuottajien kesken, otettiin huo-
mioon maailmanlaajuisessa kiintiossé, ei ole jarkevaa selitystd, jos japanilaisilla tuot-
tajilla ei olisi ollut mitdédn mahdollisuutta paastd Euroopan markkinoille teknisten ja
kaupallisten syiden vuoksi. Tassd tilanteessa eurooppalaisilla tuottajilla ei olisi ollut
mitddn syytd hyviksyd sitd, ettd nimé hankkeet otetaan huomioon niiden maailman-
laajuisessa kiintiossd, mikd véistdmatta vihentdd niiden kytkinlaitehankkeiden méa-
rdd ja arvoa, joita ne voivat vaatia maailmanmarkkinoilla kartellin perusteella. Sen
sijaan se, ettd ne suostuivat tdhdn huomioon ottamiseen, osoittaa, ettd japanilaisten
tuottajien jattdytymisellda Euroopan markkinoiden ulkopuolelle oli eurooppalaisille
tuottajille arvoa, joka saattoi perustella timén vastasuorituksen.

Hitachin lausunnon uskottavuudesta on todettava, ettd se on pyytdnyt yhteistyota
koskevan tiedonannon soveltamista. Niinpé sen lausumiin on suhtauduttava varoen
siltd osin kuin niiden luonne on muita yrityksid kohtaan yksinomaan syyttava. Ka-
siteltdvéssd asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tillainen. Pddtelm4, joka Hitachin lau-
sunnoista voidaan tehda ja jonka mukaan japanilaiset tuottajat hyviksyivit Euroopan
markkinoiden ulkopuolelle jittaytymisen, on yhtai lailla Hitachin kuin muiden kartel-
lin osallistujien etujen vastainen siltd osin kuin se vahvistaa seikan, joka voidaan lukea
sen vastuulle. Lisaksi Hitachi ei kaikella todenndkoisyydelld ollut tietoinen kaikista
padtelmistd, joita sen lausunnon siséllostd, muun muassa Euroopan markkinoiden

II - 523



101

102

103

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA T-110/07

varaamisesta eurooppalaisten tuottajien hyviksi, voidaan tehdé, mika lisdd sen lau-
sunnon uskottavuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Hitachin lausuntojen uskottavuutta voidaan pitad
korkeana.

Arevan, Alstomin ja VA Tech -konsernin kiistdmaéttd jattdminen

Arevan, Alstomin ja VA Tech -konsernin kiistamaétti jattdmisestd on todettava, ettd
asiakirja-aineiston siséllon perusteella sille joko ei voida antaa suurta todistusarvoa
tai silld ei voida tukea komission viitteita.

Komissio esitti ensinnékin Arevan ja Alstomin osalta riidanalaisen paatoksen 125
perustelukappaleessa, ettd nama kaksi yhtiota eivit viitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa tai myohemmin 21. ja 26.11.2006, sen jédlkeen, kun ne olivat saaneet Fujin
vastauksen, jossa tdmd myonsi yhteistoimintajarjestelyn, antamissaan lausunnoissa
kiistdneet yhteistoimintajéirjestelyd, jolla pyrittiin kartelliin osallistuneiden yritysten
perinteisten etuasemien suojaamiseen niiden kotimarkkinoilla. Kuitenkaan niin Sie-
mens kuin komissiokaan eivit ole maininneet Arevan ja Alstomin kiistdmattd jatta-
mistd unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa.
Téssd tilanteessa on katsottava, ettei timé kysymys kuulu késiteltdvaén asiaan.

II - 524



104

105

106

SIEMENS v. KOMISSIO

Toiseksi mitd VA Tech -konserniin tulee, komissio esittdd riidanalaisen péitoksen
125 perustelukappaleessa, ettd se ei viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
avoimesti kiistdnyt yhteistoimintajérjestelyyn liittyvid tietoja. Téssd yhteydessd on
ensinndkin todettava, ettd mainittu vastaus ei kuulu asiakirja-aineistoon ja ettéd unio-
nin yleiselld tuomioistuimella on ollut kdytdssadn vain komission siitd ottama lainaus
riidanalaisen pddtoksen alaviitteessé 79, jossa mainitaan seuraavaa: “Japanilaiset tuot-
tajat olisivat ilman oletettua yhteistoimintajérjestelydkin pysyneet Euroopan markki-
noiden ulkopuolella markkinoille pdédsyn esteiden korkeuden vuoksi, kuten jéljempa-
nd tarkemmin osoitetaan”” Toiseksi on todettava, ettd pelkistéin silld, ettei yhtio ole
avoimesti kiistényt tiettyjd tietoja, voi olla vain hyvin vihdinen todistusarvo, varsinkin
koska kiistdmatta jattdmisen asiayhteyden tutkiminen ei ole mahdollista jo siksi, ettd
kyse on irrallisesta lainauksesta. Kolmanneksi on katsottava, etti irrallisenakaan mai-
nitulla lainauksella ei ole komission sille antamaa sisdltd. Téltéd osin on korostettava
ilmaisua “oletettu’, jota VA Tech -konserni kdytti yhteistoimintajarjestelyn maérit-
tdmisessd. Tamén ilmaisun kayttdmisestd seuraa, ettd vaikka VA Tech -konserni ei
nimenomaisesti kiistdnyt tdmén jarjestelyn olemassaoloa, se ei mydskddn myontényt
sitd edes implisiittisesti. Lainattu katkelma on sitd vastoin tulkittava yhteistoiminta-
jarjestelyn olemassaolon implisiittiseksi kiistdmiseksi.

Niinpéd véitettd siitd, etteivdt Areva, Alstom ja VA Tech -konserni kiistineet yhteis-
toimintajdrjestelyd, ei voida pitda seikkana, joka vahvistaisi komission nikemyksen
Euroopan markkinoiden varaamisesta eurooppalaisille tuottajille ja "tuottajamaiden”
suojaamisesta.

Luettelo kytkinlaitehankkeista Euroopassa

Luettelo 11 kytkinlaitehankkeesta, johon komissio vetosi riidanalaisen paitoksen
164 perustelukappaleessa, on itse asiassa ABB:n esittdmaé ote kartellissa vuosien 1988
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ja 1999 vilisend aikana keskusteltujen kytkinlaitehankkeiden luettelosta, jonka ot-
sikko on "Enquirylistl” (jaljempéné yleinen luettelo) ja johon sisdltyy tietoja muun
muassa tarjousten jittdmisen médrdajoista, yrityksistd, jotka olivat osoittaneet kiin-
nostusta kutakin hanketta kohtaan ja kartellissa kiytyjen keskustelujen tuloksista (eli
hankkeen antamisesta jollekin kartellin jasenelle tai vahimmaéishinnan asettamisesta).

Niiden tietojen mukaan yleisessé luettelossa olleista 11:std Euroopassa toteutettavas-
ta kytkinlaitehankkeesta tilauksen sai kuudessa nidistd hankkeista yritys, jolle hanke
oli annettu kartellissa, miké tapahtui kolmesti sekd ABB:lle ettd Siemensille. Viiden
muun hankkeen osalta yleisessé luettelossa tdsmennetdin, ettd niitd ei annettu kar-
telliin osallistuneille yrityksille vaan niitd koskevista vihimmaéishinnoista sovittiin,
mika tarkoittaa sitd, ettd kartelliin osallistuneet eurooppalaiset yritykset sopivat vé-
himmaishinnasta, jonka ne esittéisivat kyseisissa tarjouskilpailuissa mahdollisesti te-
kemisséén tarjouksissa.

Siemens on aluksi pyrkinyt yleisesti saattamaan yleiseen luetteloon siséltyvit tiedot
kyseenalaisiksi kiistamattd kuitenkaan nimenomaisesti siind mainittujen hankkeiden
todenperdisyytti tai erityisesti siind mainittujen 11:n Euroopassa toteutettavan hank-
keen todenperdisyytta tai sitd, ettd ndistd hankkeista keskusteltiin kartellissa.

Siemens on muun muassa véittdnyt, ettd tietyt hankkeet mainitaan useaan ottee-
seen, ettd useita hankkeita ei koskaan pantu tdytdntdon ja ettd yleisessd luettelos-
sa ei missddn kohtaa ilmaista kuin yksi sille annettu ETA-alueen kytkinlaitehanke.
Kahdessa tapauksessa, joissa se sai kyseessé olevan hankkeen suoritettavakseen, timé
tapahtui kilpailukdytintéjen mukaisesti. Lisdksi Siemens viittaa riippumattoman
yhtion yleisestd luettelosta tekemédn arviointiin, joka sen mukaan osoittaa muun
muassa, ettei kytkinlaitehankkeita ETA-alueella koskenut kiintidsopimuksessa ja
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Euroopan kiintiosopimuksessa tarkoitettuun jérjestelmaén verrattavalla tavalla toi-
miva jakamisjirjestelma.

Lisdksi Siemens kiisti unionin yleisen tuomioistuimen ennen istuntoa esittdmiin kir-
jallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd yleiseen luetteloon sisaltyneista
11 hankkeesta olisi sovittu kartellissa.

Namad viitteet tutkitaan jaljempénd 116—138 kohdassa.

— Yleisen luettelon alkupera ja laatimisajankohta seka sen luokittelu todisteena

On todettava, ettd kuten Siemens on esittényt, yleisen luettelon alkuperié ja laatimis-
ajankohtaa ei ole mahdollista varmuudella maarittéa.

Téssa yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd kuten riidanalaisen padtoksen 88
perustelukappaleesta ja sen alaviitteestd 21 ilmenee, ABB toimitti yleisen luettelon
7.5.2004 eli pdivén sen ensimmdisen sivun yldosassa olevan pédiviméirdn 6.5.2004,
joka on erittdin todennékoisesti joko sen laatimis- tai tulostamispéivé, jalkeen. Lisédksi
on todettava, ettd ABB:td koski kartellin muihin jdseniin verrattuna mainitussa luet-
telossa ylimaardinen koodaus. Eurooppalaiset jasenet — ABB:td lukuun ottamatta — ja
japanilaiset jisenet mainitaan sarakkeessa, jonka otsikko on timén luettelon "jdsen’,
kahdessa ryhmassé niiden kartellissa kiytetyilld koodeilla. Sitd vastoin ABB "piilou-
tuu’, jos kaytetddn M:n komissiossa 23.9.2005 jérjestetyssd kuulemisessa kayttamad
ilmaisua, sarakkeeseen, jonka otsikko on "GCs’, jossa on ldhtokohtaisesti tarkoitus
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mainita mahdolliset yleiset sopimukset. M:n ilmoituksen mukaan kyse oli varotoi-
mesta, johon ryhdyttiin Ruotsin kilpailuviranomaisen suorittaman ABB:td koskeneen
menettelyn seurauksena.

Naiden kahden seikan perusteella voidaan olettaa, ettd ABB laati yleisen luettelon
alun perin omaa kartellinsiséistd seurantaansa varten ja ettd se tulostettiin uudelleen
komissiolle esittdmistd varten. Niinpd on syytd tukeutua tdhén olettamaan, joka li-
saksi on Siemensille edullisempi ja sopusoinnussa tdmén lausuntojen, joissa se kiistaa
olevansa yleisen luettelon laatija, kanssa.

Niin ollen on katsottava yleisen luettelon kuuluvan ABB:n lausuntoihin, kuten Sie-
mens esittdd. Koska ABB on esitetylld tavalla joko laatinut yleisen luettelon tai tulos-
tanut sen sisdisestd sihkoisestéd tiedostosta, ja tdimé on tapahtunut ajallisesti ldhei-
sessd yhteydessd sen lausuntoihin, jotka se esitti yhteisty6td koskevan tiedonannon
mukaista immuniteettipyyntod varten, sitd ei voida pitdd asiakirjatodisteena. Téstd
seuraa, ettd edelld 64—67 kohdassa ABB:n lausuntojen todistusarvosta esitetty pétee
myos yleiseen luetteloon. Tarkemmin sanottuna yleisesta luettelosta saaduilla tiedoil-
la ei voida tukea ABB:n lausumia, vaan pédinvastoin niiden tueksi on esitettdvd muita
todisteita edelld 66 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti.

— Viite, jonka mukaan yleisessd luettelossa mainituista Euroopassa toteutettavista
kytkinlaitehankkeista ei keskusteltu kartellissa

Kuten edella 110 kohdassa on mainittu, Siemens kiisti, ensimmaista kertaa, unio-
nin yleisen tuomioistuimen ennen istuntoa esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin

IT - 528



117

118

SIEMENS v. KOMISSIO

antamassaan vastauksessa, ettd yleiseen luetteloon siséltyneistd 11:std Euroopassa
toteutettavasta hankkeesta olisi sovittu kartellissa. On totta, ettd se mainitsi vastauk-
sena istunnossa esitettyyn tétd koskevaan kysymykseen, ettd se oli kiistédnyt tdmén jo
komissiossa kédydyssd menettelyssd ja kannekirjelméssd. Kannekirjelméan sisaltyy tél-
td osin kuitenkin vain edelld 109 kohdassa toistettuja seikkoja, ja vaikka katsottaisiin-
kin, ettd Siemens olisi esittdnyt tdimén kiistdmisen hallinnollisessa menettelyssd, se ei
korvaisi kiistdimisen puuttumista unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytavan me-
nettelyn kannevaiheessa. Siemensin véite, jonka mukaan yleiseen luetteloon sisilty-
neistd 11:std Euroopassa toteutettavasta hankkeesta ei keskusteltu kartellissa, on siten
hylattava tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella liilan myohéin esitettyna.

Lisdksi on korostettava yleiseen luetteloon siséltyvien tietojen yksityiskohtaisuutta.
Ne siséltavit muun muassa tietoja kyseessd olevissa hankkeissa toimitettavista lait-
teista, tarjousten jattdmisen madrdpdivistd, keskusteluajankohdista kartellissa, kar-
tellin eri jasenten osoittamasta kiinnostuksesta hankkeita kohtaan, jésenestd, jolle
hanke on mahdollisesti myonnetty, tai maininnan siit4, ettd vihimmadishintatasosta
on péitetty, ja mahdollisesti tiedon siitd, onko se, jolle hanke kartellissa myonnet-
tiin, todella saanut sen vastattavakseen. Ei voida hyviksyi sitd, ettd ndin moninaiset
ja tdsmalliset tiedot kiistettdisiin pelkalld viitteelld, jonka mukaan 11:std Euroopassa
toteutettavasta kytkinlaitehankkeesta ei sovittu kartellissa.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettei Siemens kiistd hoitaneensa kartellin Euroopan
sihteerin tehtdvid vuosien 1988 ja 1999 vilisend aikana. Sen on siten tdytynyt olla
tietoinen kaikista eurooppalaisten tuottajien ryhmissd keskustelluista hankkeista,
ja sen pitdisi siten pystyd kiistimaan seikkaperéisesti ja yksiloidysti ABB:n luettele-
mat hankkeet omien asiakirjojensa perusteella siind tilanteessa, ettd niissd olisi virhe.
Niinpé4 siitd, ettei Siemens ole kayttinyt tatd tilaisuutta eika selittdnyt, miksi se olisi
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ollut estynyt tekeméén niin, voidaan paitelld, ettei se ole patevisti kiistinyt sitd, ettd
yleiseen luetteloon kuuluneista hankkeista ja erityisesti 11:std ETA-alueella toteutet-
tavasta hankkeesta sovittiin kartellissa.

On hylattéava virheellisend Siemensin unionin yleisen tuomioistuimen ennen istuntoa
esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamassa vastauksessa esittdima viite, jonka mu-
kaan kyseiset 11 hanketta oli tosiseikkojen tapahtumisen aikaan tarkoitus toteuttaa
ETA-alueen ulkopuolella. Ndiden 11 hankkeen joukossa, joista kartellissa keskustel-
tiin vuosien 1992 ja 1998 vililld, on kolme hanketta Espanjassa, yksi Tanskassa, yksi
Irlannissa ja yksi Portugalissa, jotka kaikki ovat yhteis66n ennen vuotta 1988 liittynei-
td valtioita. ETA-sopimus ja EY:n perustamissopimus koskevat samoin epdilyksettd
kahta hanketta Suomessa vuosina 1994 ja 1995, koska Suomen tasavallasta tuli ETA:n
jasen 1.1.1994 ldhtien ja yhteison jésen 1.1.1995 ldhtien. Yhdestd hankkeesta Islannis-
sa ja kahdesta hankkeesta Norjassa, jotka toteutettiin kaikki vuonna 1998, on tehtdva
samanlainen paételms, silld Islannin tasavalta ja Norjan kuningaskunta olivat tuolloin
ETA:n jasenid. Kaikki ndimé maat olivat siten osa yhteismarkkinoita tai ETA-aluetta
silloin, kun kyseessd olevista hankkeista keskusteltiin.

Lisdksi on hyldttava Siemensin viite, jonka mukaan yleinen luettelo on "haméra”. On
totta, ettd tdssd luettelossa, jonka on laadittu taulukkomuotoon, kéytetddn erilaisia
numeroista ja/tai kirjaimista koostuvia koodeja. Komissio sai kuitenkin selityksen
niille koodeille muun muassa todistaja M:Itd tdimdn kuulemisessa 23.9.2005, ja nii-
den selitysten valossa on katsottava, ettd yleinen luettelo antaa selvin kuvan tavasta,
jolla kytkinlaitehankkeita ksiteltiin kartellissa.
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— Viitetysti useaan kertaan mainitut tai tdytdnt6on panematta jadneet hankkeet

Siemens esittéd, ettd tietyt yleiseen luetteloon siséltyvat hankkeet mainittiin useaan
kertaan. Tahén liittyen on huomattava, ettd vaikka tdimén viitteen katsottaisiin olevan
perustelty, se ei vaikuta mitenkaéin yleisen luettelon merkitykseen ja uskottavuuteen
eikd siten sen todistusarvoon. Yhtéiltd Siemens ei tdsmennd tarkoittamiaan hank-
keita eikd mainitse sitd, onko kyseessd jokin 11:std Lénsi-Euroopassa toteutettavasta
kytkinlaitehankkeesta — komissio perusti ratkaisunsa padatoksessd erityisesti nédihin
hankkeisiin, ja ne ovat siten ainoat merkitykselliset hankkeet riidanalaisen paatoksen
tutkimisessa. Toisaalta se, ettd yli 1500 tietoa siséltavéssé luettelossa on joitakin vir-
heitd, ei vahennd koko mainitun luettelon luotettavuutta.

Siemensin viitteestd, jonka mukaan tiettyjd yleiseen luetteloon siséltyneistd hank-
keista ei koskaan pantu tdytdntdon, on todettava, ettd Siemens ei erittele, misté
hankkeista oli kyse. Vaikka siis titd viitettd pidettdisiin oikeana, tiettyjen hankkeiden
jddminen tdytdnto6n panematta ei missddn tapauksessa sulje pois EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista yrityksiin, jotka ovat vééristelleet néihin
hankkeisiin liittyvié tarjouskilpailuja kartellissa.

— Yleisessd luettelossa lueteltujen Euroopassa toteutettavien kytkinlaitehankkeiden
véihdinen maara

Siemens esittdd komission vastustamatta, ettd yleiseen luetteloon kuuluneista 1500
kytkinlaitehankkeesta vain 11 hanketta oli maaré toteuttaa ETA-alueella. On totta,
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ettei tdmé vdhdinen mééré ilmennd Euroopan markkinoiden merkitystd. On kuiten-
kin katsottava, ettei tdma seikka oikeuta téhdn luetteloon siséltyvien seikkojen jétta-
mistd huomioon ottamatta.

Ensinndkéidn niin ABB kuin komissiokaan ei ole viittinyt, ettd yleiseen luetteloon
sisdltyisivit kaikki kartellissa jaetut hankkeet. Lisdksi "eurooppalaisten” hankkeiden
puuttuminen luettelosta lahes kokonaan sopii hyvin yhteen sen ndkemyksen kanssa,
jonka mukaan oli olemassa “tuottajamaita’; jotka olivat alun perinkin varattu tietyil-
le yrityksille ilman, ettd ndissd maissa toteutettuja hankkeita olisi otettu huomioon
kartellin mukaisissa kiintioissd. Komissio on vedonnut kansallisella tasolla olemassa
olleisiin tdydentdviin kartelleihin, joissa hankkeita voitiin késitell4 ja jotka myos to-
distaja M mainitsi. Han selitti, ettd suurimmassa osassa muita Euroopan maita kuin
tuottajamaita oli jo kauan aikaa ollut olemassa eurooppalaisten eri tuottajien vélisid
paikallisia kartelleja, joiden toimintaan kiintiésopimuksella ja Euroopan kiintiésopi-
muksella ei tahdottu vaikuttaa. Niinpd péétettiin, ettei nditd maita liitetd néilla sopi-
muksilla perustettuun hankkeiden jakamismenettelyyn vaan néissd maissa toteutet-
tavien kytkinlaitehankkeiden suorittajat vain rekisterdidddan hankkeiden ottamiseksi
huomioon eurooppalaisten yritysten maailmanlaajuisessa kiintiossa.

Niin "tuottajamaiden” kohdalla kuin siiné tapauksessa, etté paikallisten kartellien ole-
tetaan olleen olemassa, maailmanlaajuisessa kartellissa ei ollut tarpeen keskustella
kyseisissd maissa toteutettavista kytkinlaitehankkeista, mika voi selittdd "eurooppa-
laisten” hankkeiden vdhidisen osuuden kartellissa jaettavien hankkeiden luettelossa,
erityisesti niin tarkeiden kansallisten markkinoiden kuin Ranskan, Saksan ja Italian —
jotka olivat komission toteamusten mukaan kaikki "tuottajamaita” kartellin alussa —
markkinoiden osalta.

Tarvitsematta ottaa lopullista kantaa viitettyjen paikallisten kartellien olemassaoloon,
jonka Siemens on kiistényt, on katsottava, ettd kun otetaan huomioon kisiteltavin
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asian olosuhteet, yleisessd luettelossa mainittujen Euroopassa toteutettavien kytkin-
laitehankkeiden vihédinen osuus ei ole esteend sille, ettd ndyton arvioinnissa otetaan
huomioon tédhdn luetteloon sisdltyvit tiedot ja erityisesti tiedot 11:std Euroopassa to-
teutettavasta kytkinlaitehankkeesta.

Lisdksi kuten komissio on vastaajan vastauksessaan huomauttanut, Siemensin né-
kemys, joka perustuu Euroopan markkinoiden — Liechtensteinin ja Islannin mark-
kinoita lukuun ottamatta — véitettyyn jadmiseen kokonaan kartellin soveltamisalan
ulkopuolelle, ei, vaikka se katsottaisiin osoitetuksi, voi selittdd, miksi yleiseen luette-
loon sisaltyi vain yksi ETA-alueella toteutettava kytkinlaitehanke. Siemens on kanta-
jan vastauskirjelmaéssa jattdnyt ottamatta kantaa tdhdn. Vastauksessa unionin yleisen
tuomioistuimen tétd koskevaan kirjalliseen kysymykseen Siemens on vain kiistdnyt
sen, ettd 11:std yleiseen luetteloon siséltyneestd Euroopassa toteutettavasta kytkin-
laitehankkeesta olisi sovittu kartellissa. Kuten edelld 116 ja 117 kohdassa on esitetty,
tdma kiistiminen on hyléttava, koska se on esitetty ensimmadisté kertaa vasta suulli-
sen menettelyn vaiheessa.

Tésté seuraa, ettd yleiseen luetteloon sisdltyvien Euroopassa toteutettavien kytkinlai-
tehankkeiden véhdinen maira ei saata kyseenalaiseksi sitd mainitun luettelon osoit-
tamaa seikkaa, ettd Euroopassa toteutettavista kytkinlaitehankkeista keskusteltiin ja
niité jaettiin kartellissa.

— Viite siitd, ettei ETA-alueella toteutettavia kytkinlaitehankkeita jaettu Siemensille
kartellissa

Siemens esittdd, ettei yleisessé luettelossa mainita yhtddn tapausta, jossa ETA-alu-
eella toteutettava kytkinlaitehanke olisi annettu sille. Tdsséd yhteydessd on mainittava
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ensinnékin, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd timé Siemensin viite pitdd paikkansa,
sen perusteella ei voida sulkea pois EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamista siihen, koska se osallistui yhteismarkkinoita ja ETA-aluetta koskevaan
kiellettyyn kartelliin, kun se osallistui keskusteluihin hankkeista ja padtoksiin naiden
hankkeiden jakamisesta muille yrityksille. Téllaisilla toimilla on sellaisenaan kilpailu-
vaikutuksia riippumatta siité, mille yritykselle hanke loppujen lopuksi annetaan.

Joka tapauksessa Siemensin viite, jonka mukaan yleisestd luettelosta ei ilmene, ettd
sille olisi annettu hankkeita, on virheellinen. Komissio mainitsee riidanalaisen p&a-
toksen 164 perustelukappaleessa kolme hanketta, joissa Siemens oli saanut tilauksen,
eli hankkeet nro 1327, nro 0140 ja nro 0144. Naistd hankkeista kahden eli hankkeiden
nro 0140 ja nro 0144 osalta yleisestd luettelosta ilmenee, ettd Siemens oli ollut ainoa
kyseisistd hankkeista kiinnostunut yritys ja ettd se oli saanut lopulta tilaukset. Sen
sijaan kolmannen hankkeen, nro 1327, osalta yleisestd luettelosta ilmenee, etté Sie-
mensin lisdksi myds ABB ja Alstom olivat osoittaneet kiinnostusta kyseistd hanketta
kohtaan ja ettd hanke oli annettu Siemensille kartellissa kidydyissa keskusteluissa.

Siitd Siemensin vditteestd, jonka mukaan kaksi yksiloimédtontd hanketta, joissa se
oli saanut tilauksen, olivat perustuneet kilpailuun, on todettava, ettd on Siemensin
tehtdvind osoittaa, ettd tillaisissa olosuhteissa eli kartellille tiedottamisen ja sielld
kéydyn keskustelun jélkeen saadut tilaukset perustuivat kilpailuun. Téhén liittyen on
huomattava, ettd vaikka kilpailusddntdjen rikkominen olisi rajoittunut néistd hank-
keista ilmoittamiseen ja keskustelemiseen, tdma voisi kuitenkin vaikuttaa kilpailuun
kyseisilld markkinoilla. Esimerkkind voidaan mainita, ettei yleisessé luettelossa mai-
nita Siemensin lisdksi muita yrityksié, jotka olisivat osoittaneet kiinnostusta hankkei-
siin nro 0140 ja nro 0144. Niinpé Siemens tiesi ndistd hankkeista kartellissa 25.6. ja
16.7.1998 kidytyjen keskustelujen jélkeen, ettei muita tarjoajia ollut, mikd mahdollisti
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sille esimerkiksi korkeamman hinnan asettamisen tarjouksissaan. Lisdksi vastaavassa
tilanteessa eli silloin, kun vain yksi yrityksistd on osoittanut kiinnostustaan hankkee-
seen, hankkeiden erityiselld jakamisella ei ole merkitystd, koska ainoa kiinnostunut
yritys voisi olla silloin varma hankkeen saamisesta. On tdysin luonnollista, ettd kar-
tellin jédsenet eivit ndissd tapauksissa jaa hanketta muodollisesti, miké ei sulje pois
EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista tilauksen saaneeseen
yritykseen.

Téstd syystd on hylattdvd Siemensin viite siitd, ettei kartellissa jaettu ETA-alueella
toteutettavia kytkinlaitehankkeita.

— Siemensin esittima ekonometrinen arviointi

Siemens vetoaa kolmannen yhtion sen pyynnostd tekemdén yleisté luetteloa koske-
vaan ekonometriseen arviointiin (jéljempéand arviointi). Sen mukaan tdmaé arviointi
osoittaa, ettd yleisesséd luettelossa mainittiin kyseessd olevan ajanjakson markkina-
volyymisté vain pieni osa, alle neljd prosenttia muissa Euroopan maissa kuin "tuotta-
jamaissa” toteuttavista kytkinlaitehankkeista, ettei kiintiésopimuksessa ja Euroopan
kiintiosopimuksessa tarkoitetulla tavalla toimiva jakamisjérjestelmé koskenut ETA-
alueella toteutettavia kytkinlaitehankkeita ja ettei yleisen luettelon ja kiintiésopi-
muksen vililld ollut mitddn yhteyttd. Arviointi osoittaa sen mukaan myds, ettei se,
etteivit eurooppalaiset ja japanilaiset tuottajat toimineet toisen ryhmén kotimark-
kinoilla, selittynyt kartellilla vaan markkinoille padsyn esteilld, jotka olivat vallinneet
energiamarkkinoiden vapauttamisen jélkeenkin. Arviointi osoittaa myos sen, ettei
"tuottajamaiden” suojaamista tapahtunut muun muassa siitd syystd, ettd sekd ABB
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ettd Siemens olivat hyvin aktiivisia muiden "tuottajamaiden” markkinoilla kuin niiden
omilla kotimarkkinoilla.

Kasiteltdvassa asiassa komissio vetosi kuitenkin yleiseen luetteloon sisdltyneisiin
eurooppalaisiin hankkeisiin vain yhteistoimintajérjestelyn olemassaolon osoittami-
seksi eikd sen osoittamiseksi, ettd kartellilla oli konkreettisia vaikutuksia. Se perusti
riidanalaisen paitoksen padasiallisesti mainitun pdatoksen 1 artiklassa todetun so-
pimuksen kilpailua rajoittavaan tarkoitukseen. Niinpa se totesi ensin riidanalaisen
paatoksen 303 ja 304 perustelukappaleessa, ettd kuvattujen sopimusten ja/tai yhden-
mukaistettujen menettelytapojen kokonaisuudella pyrittiin rajoittamaan kilpailua EY
81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd mainittujen
médrdysten soveltamisen kannalta oli téssé tilanteessa tarpeetonta ottaa huomioon
sopimuksen konkreettisia vaikutuksia, ja lisési timén jalkeen mainitun paatoksen 308
perustelukappaleessa, ettd pelkéstidn kuvatunkaltaisen sopimuksen luonteen vuoksi
sen tdytdntoonpanosta seuraa merkittava kilpailun védéristyminen.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jo
EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd yritysten viliset sopimukset
ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyj4, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus
(edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 123 koh-
ta ja edellda 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 181 kohta). Néin ollen todellisten kilpailunvastaisten vaikutusten toteen
nédyttdmisté ei edellytetd, kunhan moititun toiminnan kilpailunvastainen tarkoitus
nédytetddn toteen (ks. asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok.,
s. 1I-2707, 178 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassa tilanteessa ensinnakin Siemensin esittama arviointi on todisteena tehoton, kos-
ka se voi antaa tietoa vain kartellin vaikutuksista, vaikka komission toteama EY 81 ar-
tiklan rikkominen perustui erityisesti sellaisen kartellin toteamiseen, jolla on kilpai-
lunvastainen tarkoitus. Vaikka katsottaisiinkin, kuten Siemens vaittia, ettei arvioinnin
mukaan ole havaittavissa seikkoja, jotka osoittaisivat komission toteaman kartellin
olemassaolon, tima ei kuitenkaan voisi horjuttaa sellaisen kartellin toteamista, jolla
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pyritddn estiméin, rajoittamaan tai vadristdmaén kilpailua, koska viimeksi mainitun
olemassaolo on osoitettu oikeudellisesti riittdvalld tavalla. Niinpd Siemensin viitteet,
joiden mukaan kyseiselld kartellilla ei ollut vaikutuksia, eivét lahtokohtaisesti sellai-
sinaan voi aiheuttaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan kumoamista, vaikka niiden
oletettaisiin olevan perusteltuja (ks. vastaavasti asia C-277/87, Sandoz prodotti Far-
maceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok., s. I-45; asia T-143/89, Ferriere Nord
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-917, 30 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 183 kohta).

Toiseksi arviointia ei voida pitdd neutraalina ja riippumattomana asiantuntijalausun-
tona, koska se on Siemensin pyytdmad ja rahoittama ja laadittu timén yhtion antamien
tietojen perusteella ilman mitddn ndiden tietojen tdsmallisyyttd ja asianmukaisuutta
koskevaa riippumatonta tarkastusta. Niinpd arviointia ei voida pitdd luotettavana,
eiki silld voida katsoa olevan pelkkid Siemensin puolueellisia lausuntoja suurempaa
todistusarvoa.

Niin ollen Siemensin toimittaman arvioinnin tuloksia koskeva viite on hyléttava.

Asiakirjatodisteet

139 Asiakirjatodisteiden osalta komissio on tukeutunut padasiassa kiintiosopimukseen

ja Euroopan kiintiosopimukseen liitteineen, komission VA Tech -konsernin tiloissa

II - 537



140

141

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA T-110/07

tekemissd tarkastuksessa l0ydettyyn pédivadmattomadn asiakirjaan, jonka otsikko on
"Yhteenveto keskustelusta JJC:n kanssa’, VA Tech -konsernin tyontekijéiden Wa:n,
J:n ja B:n vélilld 18.1.1999 kéytyyn viestienvaihtoon, VA Tech -konsernin tyonteki-

jan We:n laatimaan 2.12.2003 péivittyyn sisdiseen muistioon, ABB:n 21.7.2003 ja

18.12.2003 Siemensille ja Alstomille lahettamiin fakseihin ja VA Tech -konsernin
tyontekijédn Zi:n syyskuussa 2002 laatimaan paivdaméttomédn sisdiseen muistioon.

— Kiintiésopimus ja Euroopan kiintiésopimus

Ensinndkin on huomattava kiintiésopimuksesta ja Euroopan kiintidsopimuksesta
sekd niiden liitteistd, ettd vaikka on totta, ettei niiden pelkkd sanamuoto osoita ETA-
alueeseen — edelleen edelld 55 kohdassa todetulla tavalla Liechtensteinia ja Islantia
lukuun ottamatta — vaikuttaneen kartellin olemassaoloa, kuten edelld 55—-58 kohdas-
sa on esitetty, Euroopan kiintiosopimukseen sisaltyy kaksi maardystd, jotka voivat
antaa tietoa kartellin vaikutuksista yhteismarkkinoilla.

Ensinnékin Euroopan kiintiosopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoittami-
nen’, madratidn seuraavaa:

"E-jésenet ilmoittavat tarjouspyynndista tavanomaiseen tapaan. E-jasenet ilmoittavat
J-ryhmén kanssa kaytévid keskusteluja varten pyynnoista [kartellin Euroopan sihtee-
rille] kayttamall4 liitteessd 1 olevaa kiintiosopimuksen ilmoittamislomaketta.”
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Téssd yhteydessd on katsottava, ettd ilmaisusta "tavanomaiseen tapaan” voidaan paa-
telld, ettd ilmoittaminen — ja siten kartelli — oli kéytossd ennen kiintidsopimuksen
ja Euroopan kiintiosopimuksen, jotka molemmat tehtiin 15.4.1988, tekemistd, min-
ké seikan komissio mainitsi riidanalaisessa paédtoksessd korostamatta erityisesti tétd
asiaa tai madradmaittd seuraamuksia téltd osin, ja minkd Siemens kiistdd. Mainitun
ilmaisun ei voida tulkita merkitsevan "kayttamalld kiintiosopimusta varten tarkoitet-
tua ilmoittamislomaketta’; silla Euroopan kiintiosopimuksen 2 artiklan toinen virke
merkitsisi talloin ensimmadisen virkkeen toistoa.

Toiseksi Euroopan kiintidsopimuksen liitteessd 2, johon siséltyy "tiedottamissuun-
nitelma’, madratddn muun muassa, ettd “[kartellin Euroopan sihteeri] ilmoittaa au-
tomaattisesti [eurooppalaisten tuottajien ilmoittamista] hankkeista [japanilaiselle]
puolelle lukuun ottamatta eurooppalaisia hankkeita’, ja ettd "MM péaittdd eurooppa-
laisista hankkeista ilmoittamisesta J-ryhmaélle” Tédsséd yhteydessa on tdsmennettévi,
ettd kuten tdsté liitteestd myos ilmenee, MM tarkoittaa "jdsenten kokousta” (members
meeting). Lisaksi kiintiosopimuksen liitteestd 1 ilmenee, ettd "E-ryhmd” ja ”J-ryhma”
tarkoittivat eurooppalaista ja japanilaista tuottajaryhméé. Lisdksi komission riidan-
alaisen péitoksen 147 perustelukappaleessa tekemien toteamusten, joita Siemens ei
ole kiistanyt, mukaan Siemens hoiti kartellin Euroopan sihteerin tehtédvid koko sen
ensimmaisen kartelliin osallistumisjakson ajan vuodesta 1988 vuoteen 1999.

Euroopan kiintiosopimuksen liitteestd 2 ilmenee siten ensinnékin, ettd Euroopassa
toteutettavat kytkinlaitehankkeet késiteltiin kartellin eurooppalaisten jdsenten kes-
ken, ja toiseksi, ettd nditd hankkeita kisiteltiin eri tavalla kuin kytkinlaitehankkeita
muualla maailmassa siind mieless, etté niisté ei ilmoitettu japanilaiselle tuottajaryh-
maélle automaattisesti vaan ainoastaan eurooppalaisten jasenten kokouksen erityises-
ta paatoksesta.
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15 Téllaisia ilmoituksia ei voida ymmaértés, ellei niille olisi mitddn syytd, vaikka niité oli-
si tehty vain satunnaisesti erityisestd padtoksestd ja/tai jalkikdteen ja yleisesti, kuten
Hitachi esittdd (ks. 96 kohta edelld). Pdinvastoin kiintiosopimuksella ja Euroopan
kiintiosopimuksella perustetun kaltaisessa kartellissa ainoa késitettévissd oleva syy
téllaiselle ilmoittamiselle on se, ettd kyseessé olevista tiedoista oli hy6tyé kartellin téy-
tantoonpanossa. Koska késiteltdvisséd asiassa Euroopan maiden suuri enemmisto jéi
edelld 55 kohdassa esitetylld tavalla kiintiosopimuksen nojalla eurooppalaisen ja japa-
nilaisen tuottajaryhmaén vélisen hankkeiden jakamisen ulkopuolelle, eurooppalaisten
tuottajien ndissd maissa suorittamien myyntien ilmoittamiselle ei ole muuta mahdol-
lista syytd kuin se, ettd ndmd myynnit otettiin huomioon eurooppalaisten tuottaji-
en kartelliin perustuvassa maailmanlaajuisessa kiintiossd. Kuten edelld 98 kohdassa
on selitetty, Euroopan maissa — “tuottajamaita” lukuun ottamatta — tapahtuneiden
myyntien ottaminen huomioon maailmanlaajuisessa kiintidssd on puolestaan tarkeé
indisio siit4, ettd japanilaisilla tuottajilla oli yhteistoimintajirjestelyyn perustuva vel-
vollisuus jattdaytyd Euroopan markkinoiden ulkopuolelle.

us Missddn tapauksessa Siemensin téstd esittdmait viitteet eivdt voi menestyd. Ensin-
ndkin Siemensin viite, jonka mukaan komissio pyrkii vetoamaan mahdollisiin sopi-
mubksiin Keski- ja Itd-Euroopassa todisteena viitetyisté kilpailusaédntojen rikkomisista
ETA-alueella, tai vuosina 2002—2004 tehtyihin sopimuksiin nayttddkseen toteen kar-
tellin vaikutukset vuosina 1988—1999, ei pidéd paikkaansa. Komissio vain vetoaa pe-
rusteena viitteelleen keskusteluihin, joita ilmeisesti kaytiin eurooppalaisen ja japani-
laisen tuottajaryhmaén vilill4 siitd, oliko Keski- ja Itd-Euroopan markkinat, joille paasy
oli tullut uudestaan mahdolliseksi rautaesiripun putoamisen jialkeen vuonna 1989,
myos varattava eurooppalaisille tuottajille. Tasséd yhteydessad se mainitsi riidanalaisen
paidtoksen 126 ja 127 perustelukappaleessa tietyt mainituissa maissa toteutetut hank-
keet, joista keskusteltiin japanilaisten tuottajien kanssa, sen osoittamiseksi, ettd néilld
oli lahtokohtaisesti intressi ja mahdollisuus olla tarjoajina ndissa tarjouskilpailuissa.
Téllaista arviointia ei voida pitdi sellaisenaan epdasianmukaisena.
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147 Toiseksi Siemensin viite, jonka mukaan ilmoittaminen japanilaisille tuottajille saattoi
koskea vain hankkeita Keski- ja Itd-Euroopan maissa, on hylattivd. Kuten komissio
aivan oikein esittad, linsimaisilla tuottajilla ei ollut kiintiosopimuksen ja Euroopan
kiintiosopimuksen tekemisen aikaan mahdollisuutta pédstd ndiden maiden markki-
noille. Niinpé tiedottamissuunnitelmassa mainittujen eurooppalaisten hankkeiden
oli oltava sellaisia, jotka toteutettiin Lansi-Euroopan maissa, joista suurin osa — ainoa-
na poikkeuksena Sveitsi — kuului vuodesta 1994 ldhtien ETA-alueeseen. Toisin kuin
Siemens viittdd, komission kannattama nékemys ei ole my6skéédn epélooginen. Ko-
missio ei ole mitenkéddn viittanyt, kuten Siemens antaa ymmaértas, ettd ilmoittamis-
velvollisuus olisi ollut "automaattinen” tai "pakollinen”. Sen sijaan merkityksen, jonka
komissio télle ilmoittamiselle antaa, kannalta riittda se, ettd ilmoittaminen tapahtui
yleisesti ja jalkikdteen kartellin eurooppalaisten jédsenten erityiselld paatoksella.

us  On korostettava vield, ettei Siemens anna mitddn uskottavaa selitysti sille, ettd tie-
dottamissuunnitelmassa méérdttiin Euroopassa toteutettavista kytkinlaitehankkeista
tiedottamisesta japanilaiselle tuottajaryhmalle, vaikkakin epédsystemaattisesti ja aino-
astaan eurooppalaisten tuottajien erityisestd pddtoksestd. Siemens esitti vastaukse-
na unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa tekeméin kysymykseen, ettd kyseessi
oleva ilmoittaminen saattoi kaiken liséksi koskea vain 11:td Euroopassa toteutettavaa
kytkinlaitehanketta, jotka komissio mainitsi riidanalaisen padtoksen 164 perustelu-
kappaleessa, eli siis hyvin rajallista, vain yhtd prosenttia yleiseen luetteloon sisalty-
neiden hankkeiden kokonaisvolyymistd vastaavaa osuutta merkitsevad maédrad hank-
keista. Kuten edelld 125 kohdassa on esitetty, "eurooppalaisten” hankkeiden viahédinen
osuus yleisessé luettelossa olevista hankkeista ei merkitse sitd, ettei kartellilla olisi
ollut vaikutusta muihin hankkeisiin Euroopassa, vaan se voidaan selittaa sillé, ettei
téllaisista hankkeista ollut tarpeen keskustella yleisessé kartellissa japanilaisten tuot-
tajien lasnd ollessa. Niinpé yleiselld luettelolla ei ole merkitystd niiden hankkeiden
médrdn madrittdmisessd, joista ilmoitettiin japanilaisille tuottajille Euroopan kiintio-
sopimuksen liitteessi 2 olevan tiedottamissuunnitelman mukaisesti.
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Tésté seuraa, ettd Euroopan kiintiosopimuksen liite 2 on pétevi todiste sen komission
toteamuksen tueksi, jonka mukaan Lénsi-Euroopassa toteutettavat hankkeet kuului-
vat eurooppalaisten tuottajien valilld keskusteltuihin ja jaettuihin hankkeisiin ja jonka
mukaan japanilaisten tuottajien oli pysyttdvd Euroopan markkinoiden ulkopuolella
sitd vastaan, ettd eurooppalaisten tuottajien ndissd maissa suorittamat myynnit otet-
tiin huomioon niiden maailmanlaajuisessa kiintiossa.

— VA Tech -konsernin tiloissa tehdyssé tarkastuksessa 1oydetty asiakirja, jonka otsikko
on "Yhteenveto keskustelusta JJC:n kanssa”

Komissio viittaa riidanalaisen padtoksen 135 perustelukappaleessa VA Tech -konser-
nin tiloissa tehdyn tarkastuksen yhteydessi erdiltd kannettavalta tietokoneelta 16y-
dettyyn asiakirjaan, jonka otsikko on "Yhteenveto keskustelusta JJC:n kanssa” ja joka
on komission mukaan laadittu 10.6.2003. Tamai asiakirja on osittain vaikeaselkoinen,
mutta siitd voidaan kuitenkin tehdé tiettyjd johtopaatoksid. Siind mainitaan muun
muassa kahteen otteeseen késite "tuott. maa’; jonka voidaan perustellusti katsoa tar-
koittavan vain “tuottajamaata” Lisdksi tdssé asiakirjassa viitataan "Viimeiseen helmi-
kuussa 1999 tehtyyn tutkimukseen — pl. E ja tuott. maat’, ja jokaisen eurooppalaisen
jasenen, jotka yksiloiddadn heindkuusta 2002 lahtien kaytetyilld koodeilla, joita Sie-
mens ei ole kiistdnyt, osalta on mainittu ennen ja jilkeen 702/99” (tarkoittaa todenni-
koisesti helmikuuta 1999) sovellettavat kiintiot. Tdssé asiakirjassa on mainittu myos
eurooppalaisten jasenten markkinaosuudet Euroopan markkinoilla "tuottajamaita”
lukuun ottamatta vuosien 1988 ja 1998 vilill4, ja siind on ei-tyhjentavi luettelo muis-
ta Euroopan maista kuin tuottajamaista ("Fin, Dan, Nor, Es, Po, Irl, Bel, Gre, Lux”).

Kun arvioidaan tdmén asiakirjan todistusarvoa ja uskottavuutta, on otettava huo-
mioon, ettd sen tuntematon laatija ottaa siind kantaa tapahtumiin, jotka olivat tapah-
tuneet noin nelja vuotta ennen asiakirjan laatimista ja joista hdn oli luultavasti saanut
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tiedon toiselta tuntemattomalta henkil6ltd. Henkil64, josta kdytetddn tunnusta ”JJC’,
ei ole yksiloity, eivatkd ndma alkukirjaimet vastaa ketddn komission riidanalaisen paa-
toksen liitteessd 2 mainitsemista mukana olleiden yritysten puolesta kartelliin osallis-
tuneista henkil6istd. Vaikka namad seikat eivit ole sellaisia, ettd ne veisivit talta asia-
kirjalta kaiken todistusarvon, ne voivat kuitenkin antaa aiheen tiettyyn siité tehtéviin
pédtelmiin liittyvadn varovaisuuteen erityisesti sithen sisdltyvien yksityiskohtaisten
tietojen arvon osalta ja perustella sen, ettd mainitun asiakirjan todistusarvon katso-
taan olevan vain keskinkertainen.

Niinpa on kuitenkin annettava tietty todistusarvo sille, ettd sen lisdksi, etta tissa asia-
kirjassa mainitaan kahteen kertaan kisite "tuottajamaa’, se myos sisdltdd ei-tyhjen-
tdvén luettelon muista maista kuin tuottajamaista, ja sille, ettd siitd ilmenee selvisti,
ettd muihin maihin ja tuottajamaihin sovellettavien jarjestelmien vélillé oli eroa siltd
osin kuin kartellissa mééritettyjd kiintioitd ei sovellettu viimeksi mainittuihin. Vii-
meksi mainitun seikan osalta on todettava, etté asiakirjassa "02/99 jilkeen” sovelletta-
viksi mainitut kiintiot vastasivat tasmaillisesti komission riidanalaisen paatoksen 145
perustelukappaleessa muiden todisteiden perusteella toteamia kiinti6it4, joita sovel-
lettiin Siemensin kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisen ensimmadisen vaiheen
loppuaikoina.

Liséksi tdstd asiakirjasta voidaan paatelld myos, etté kartellin eurooppalaiset tuottajat
vaihtoivat tietoja Euroopassa "tuottajamaiden” ulkopuolella tekemiensé toimitusten
volyymeistd. VA Tech -konserniin kuuluvan yrityksen (jdljempand VA Tech -yritys)
tietdmystd eurooppalaisten tuottajien tdsmaillisistd markkinaosuuksista Euroopassa
("tuottajamaiden” ulkopuolella) ja timén tietoisuuden jatkumista 10 vuoden ajan ei
voida selittdd muuten kuin silld, ettd mainitut tuottajat tiedottivat toisilleen myyn-
neistddn Euroopassa “tuottajamaiden” ulkopuolella.
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— Viestinvaihto, joka kéytiin 18.1.1999 VA Tech -konsernin tyontekijéiden Wa:n, J:n
ja B:n valilla

Wa. ldhetti 18.1.1999 sdhkopostiviestin J:lle, joka ldhetti sen samana péivana edel-
leen tulostettuna ja merkinngilld varustettuna faksilla B:lle. Tassd sahkopostiviestissd,
jossa oli otsikko "Siemens in UK., Wa. varoitti J:t4 siitd, ettd Siemens oli muodosta-
massa toisen yhtion kanssa allianssia Yhdistyneen kuningaskunnan hankkeita varten,
mité pidettiin uhkana ja mista oli "UK forumilla” esitetty mééritelmé "Bad Behaviour”.
Koska mitéén selitystd ei kuitenkaan saatu, Wa. ehdotti odottamista ja tilanteen ke-
hittymisen seuraamista. Faksissa J. suosi reagointia uhkaamalla Saksan 400 kilovoltin
kytkinlaitteiden markkinoille tunkeutumisella. Lisdksi hin muistutti VA Tech -kon-
sernin kannasta, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat kuuluivat
historiallisesti Reyrollelle ja GEC:lle (jonka kytkinlaitetoiminnot sulautettiin Alsto-
min vastaaviin toimintoihin vuonna 1989) tasasuuruisin osuuksin ja ettd kaikkien
muiden tilauksia saavien yritysten oli kompensoitava ne, mutta hin myos valitti, etté
tdhdn tarkoitetut mekanismit olivat heikot.

Siemens on unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa esittanyt, ettd tdstd asiakirjasta kdy ilmi ainoastaan se, ettd sihkopostin
kirjoittajan mielestd Siemens vaikutti aggressiiviselta kilpailijalta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan markkinoilla. Sen sijaan siité ei voida saada vahvistusta suojeltujen "tuot-
tajamaiden” olemassaololle.

Ensinndkin on kuitenkin katsottava, ettd tdma viestienvaihto todistaa Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoiden suojaamisesta kartellissa niitd perinteisesti hallinnei-
den tuottajien Reyrollen ja GEC:n hyviksi, miké voidaan asiallisesti luokitella "tuot-
tajamaan” suojaamiseksi, vaikkakaan termii ei ole koskaan kéytetty. Se, ettd kartellin
muut eurooppalaiset jisenet olivat olleet aktiivisia ndilld markkinoilla, ei ole esteené
téllaiselle tulkinnalle, koska kaikella todennikoisyydelld kompensaatiomekanismi oli
olemassa, vaikka se ei ilmeisesti toiminutkaan tyydyttavésti. Toiseksi faksista ilmenee,
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ettd VA Tech -yritys oli pysynyt aikaisemmin Saksan markkinoiden ulkopuolella ai-
nakin 400 kilovoltin kytkinlaitteiden osalta — ilman, ettd télle olisi ollut teknisid tai
kaupallisia syit4, silld néille markkinoille liittymista kaavailtiin vastatoimena Siemen-
sille. Tédstd voidaan muun uskottavan selityksen puuttuessa péételld, ettd myos Sak-
san markkinoita suojattiin "tuottajamaana” Kolmanneksi sahkopostiviestistd ilmenee,
ettd oli olemassa "UK forum’ jolla Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoihin liitty-
vid ongelmia késiteltiin. Vaikka kasiteltavéssi asiassa ei ole tarpeen ottaa lopullisesti
kantaa tdhédn, voidaan todeta, ettd kyse saattoi olla ndilla markkinoilla toimivien kar-
tellin jasenten paikalliseen yhteistoimintaan liittyvéstd foorumista.

Koska namai viestit ovat kartellissa mukana olleiden henkiléiden sen keston aikana
laatimia asiakirjoja, ne ovat todisteita, joiden todistusarvo on erittdin korkea.

— Vuosien 2002 ja 2004 vilisen ajan tapahtumia koskevat asiakirjatodisteet

155 We:n laatimasta 2.12.2003 pdivitysta sisdisestd muistiosta, joka siséltdd yhteenvedon

1.ja2.12.2003 pidetystéd kokouksesta, ABB:n Alstomille 21.7.2003 ldhettamasta faksis-
ta, joka liittyy Saksan hankkeita koskevaan kokoukseen, ABB:n Alstomille 18.12.2003
lahettamasté faksista, joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden tilan-
netta, ja Zi:n syyskuun 2002 aikaan laatimasta pdivadmattomaést4 sisdisestd muistiosta
on todettava, ettd ndma neljd asiakirjaa liittyvit ainoastaan tilanteisiin ja tapahtumiin,
jotka selkedsti ajoittuivat vuosien 2002 ja 2004 viliselle jaksolle.
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Kuten edelld 37 kohdassa on mainittu, on hylattédva komission véite, jonka mukaan
jaksoa 2002-2004 koskevat huomautukset olisi perusteltua ulottaa koskemaan myds
aikaisempaa ajanjaksoa, silld perusteella, ettd kyse on yhdesti ja samasta kilpailusdan-
tojen rikkomisesta. Pdinvastoin koska kartellin toiminta tiettyjen yritysten osallistu-
misen keskeytymisen seurauksena viaheni vuosien 1999-2002 aikana ja koska vuosi
2002 merkitsi uutta alkua muutetulla jarjestelmalld, on pikemminkin vélttamatonta
osoittaa kartellin tavoitteiden, osallistujien ja laajuuden jatkuvuus sen osoittamiseksi,
ettd kyse oli yhtend kokonaisuutena pidettévisté rikkomisesta.

Niinpé on katsottava, ettd kyseessd olevat nelja asiakirjaa eivdt voi olla Siemensin kil-
pailusdéntojen rikkomiseen osallistumisen ensimmaiseen vaiheeseen vuosina 1988—
1999 liittyva todiste.

d) Padtelmit ensimmadisen kanneperusteen toisesta osaperusteesta

Kartellin vaikutukset ETA-alueella

Kartellilla oli vaikutuksia ETA-alueella, koska eurooppalaiset tuottajat keskusteli-
vat ETA-alueella toteutettavista kytkinlaitehankkeista ja jakoivat ne. Téstéd todistaa
ABB:n lausunnoista — mukaan lukien riidanalaisen paatoksen 164 perustelukappa-
leessa oleva luettelo "Euroopan” hankkeista ja M:n lausunnot — Fujin ja Hitachin lau-
sunnoista, Euroopan kiintiésopimuksen liitteesté 2, asiakirjasta ”Yhteenveto keskus-
teluista JJC:n kanssa” ja 18.1.1999 kéydysta viestienvaihdosta muodostuva todisteiden
kokonaisuus. Néiden todisteiden joukossa M:n, Fujin ja Hitachin lausunnoilla sekd
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Euroopan kiintiosopimuksen liitteelld 2 ja 18.1.1999 kiydylld viestienvaihdolla on
korkea todistusarvo.

Suhteessa téhdn keskenddn yhtéapitévien todisteiden kokonaisuuteen péinvastaisesta
todistavilla Melcon lausunnoilla, joihin Siemens on vedonnut, ei voida saattaa téta
padtelmdd kyseenalaiseksi. Melco ottaa kantaa ennen kaikkea maailmanlaajuisen
kartellin laajuuteen eli eurooppalaisen ja japanilaisen tuottajaryhmaén viliseen koor-
dinaatioon ja siihen, ettei kartellissa keskusteltu Euroopan markkinoista tai kytkin-
laitehankkeista ndilld markkinoilla. Téhén liittyen se viittda, ettei silld ole todisteita
Euroopan markkinoita koskevasta sopimuksesta. Sen sijaan se ei japanilaisena yri-
tyksend voinut olla tietoinen eurooppalaisten tuottajien ryhmaéssa kaydyisté keskus-
teluista. Se antaa kuitenkin nimenomaisesti ymmaértéd olevan mahdollista, ettd muut
kartelliin osallistuneet yritykset ovat saattaneet laajentaa keskustelunsa muihin aihei-
siin, mutta korostaa kuitenkin useaan otteeseen sit4, ettd japanilaisten tuottajien oli
odotettava ennen kartellin kokousten alkua eurooppalaisten tuottajien keskustelujen,
joiden sisélto oli sille tuntematon, paédttymistd. Kun jatetdédn huomioon ottamatta se,
ettd Melco kiistdd Euroopan ja Japanin markkinoiden jakamisen ndiden kahden tuot-
tajaryhmén vélillg, ja riippumatta siitd, ovatko sen lausunnot uskottavia, on todettava,
ettei nditéd lausuntoja voida ymmaértad niin, ettd ne vahvistaisivat Siemensin ndkemyk-
sen, jonka mukaan ETA-alueella toteutettavista kytkinlaitehankkeista ei keskusteltu
eika niitd jaettu.

Euroopan ja Japanin markkinoiden varaaminen vastavuoroisesti eurooppalaisille ja
japanilaisille tuottajille

Siité, ettd eurooppalaiset ja japanilaiset tuottajat jakoivat markkinat yleisella tasolla
siten, ettd Japanin markkinat varattiin japanilaisille tuottajille ja Euroopan markkinat
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eurooppalaisille tuottajille, todistavat ABB:n ja M:n lausunnot seké Fujin ja Hitachin
lausunnot ja Euroopan kiintiosopimuksen liite 2. ABB:n lausuntoja lukuun ottamatta
kaikilla nailla todisteilla on korkea todistusarvo.

"Tuottajamaiden” suojaaminen Euroopassa

Siitd, ettd Euroopassa suojattiin “"tuottajamaita” siten, ettd niiden maiden markkinat,
joissa eurooppalaiset tuottajat olivat perinteisesti toimineet, varattiin alun alkaen niil-
le eika tétd otettu huomioon kartelliin perustuvissa kiintioissd, todistaa ABB:n ja M:n
lausunnoista seké asiakirjasta "Yhteenveto keskusteluista JJC:n kanssa” ja 18.1.1999
kéaydysta viestienvaihdosta muodostuva todisteiden kokonaisuus. Nédiden todisteiden
joukossa M:n lausunnoilla on korkea todistusarvo ja 18.1.1999 kéydyllé viestienvaih-
dolla erittédin korkea todistusarvo.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté kaikki Siemensin kiistamét perusteet saavat ABB:n
ja M:n lausuntojen liséksi tukea muista todistusarvoltaan korkeista todisteista seka
muista todistusarvoltaan erittdin korkeista todisteista. Niinpd voidaan katsoa, ettd
ndiden todisteiden kokonaisuuden avulla voidaan osoittaa riidanalaisessa paatoksessa
moititun kartellin olemassaolo.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla kartellin olemassaolon vuosina 1988—1999 ja erityisesti sen, ettd télla kartel-
lilla oli vaikutuksia ETA-alueella, markkinoiden jakamisen eurooppalaisten ja japani-
laisten tuottajien vililld sekd “tuottajamaiden” suojaamisen.
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Téstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osaperuste ja siten ensimmai-
nen kanneperuste kokonaisuudessaan on hyléttava.

II Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Siemensin toinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaperusteeseen. Ensimmdisel-
1a osaperusteella se esittdd, ettd komissio ei osoittanut sen osallistuneen kartelliin
22.4.1999 jilkeen. Toisessa osaperusteessa se vetoaa menettelyjen vanhentumiseen ja
kolmannella osaperusteella se esittdd, ettei se osallistunut kartelliin 1.1.2004 jélkeen.

A Osallistumista kilpailusddntojen rikkomiseen huhtikuun ja syyskuun 1999 vilisend
aikana koskevan ndyton puuttumiseen liittyvd toisen kanneperusteen ensimmdinen
osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd tdmédn osaperusteen tueksi kahdeksan perustetta, joista ensimmai-
nen koskee ndytdon puuttumista siitd, ettd se olisi osallistunut hankkeita koskevaan
sopimukseen huhtikuun 1999 jilkeen, toinen ndytén puuttumista siité, ettd se olisi
osallistunut kokouksiin 22.4.1999 jilkeen, kolmas ABB:n lausuntojen ristiriitaisuutta
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ja véhiistd uskottavuutta, neljis sitd, ettei M:n lausuntoja voida ottaa tutkittavaksi,
viides selkeiden asiakirjatodisteiden puuttumista sen osallistumisesta kartelliin syys-
kuuhun 1999 saakka, kuudes muiden kartelliin osallistuneiden yritysten lausuntoihin
perustuvien selkeiden todisteiden puuttumista, seitsemas sellaisten todisteiden huo-
mioon ottamatta jattdmistd, jotka osoittavat sen osallistumisen kartelliin keskeyty-
neen huhtikuussa 1999, ja kahdeksas siti, ettd sen kartelliin osallistuminen keskeytyi
viimeistddn huhtikuussa 1999, koskevan empiirisen taloudellisen ndytén huomioon
ottamatta jattamista.

Komissio kiistad Siemensin viitteet.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei asiassa ole kiistetty sitd, ettd Siemens keskeytti kartelliin
osallistumisensa vuonna 1999. Sen sijaan asianosaiset ovat erimielisid tdiman keskeyt-
tdmisen tarkasta ajankohdasta. Siemens kiistdd osallistuneensa kartelliin 22.4.1999
jalkeen, jolloin Sydneysséd (Australia) pidettiin kokous, joka oli viimeinen, johon se
osallistui. Komissio on myontidnyt, kuten riidanalaisen pédtoksen 295 perustelukap-
paleesta ilmenee, ettei sen ole mahdollista osoittaa mainitun keskeyttdmisen tarkkaa
ajankohtaa, mutta se on médrittinyt mainitun keskeyttdmisen ajankohdaksi 1.9.1999.
Se midritti timén paivimadrdn ABB:n ja M:n lausumien sekd asiakirjaan "Yhteenveto
keskusteluista JJC:n kanssa’, joka loydettiin VA Tech -konsernin tiloissa suoritetussa
tarkastuksessa, sisdltyvien tietojen perusteella, ja se katsoo, ettd Arevan, Melcon, Fu-
jin ja Hitachin/JAEPS:n lausunnot vahvistavat sen.

Tam4 erimielisyys heréttdd kysymyksen siitd, kenelld on tétd koskeva todistustaakka.
Siemens katsoo, ettd komission on osoitettava, ettd se osallistui kartelliin 1.9.1999
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saakka, kun taas komissio vdittdd, ettd kun se on ndyttanyt toteen yrityksen osallis-
tumisen kartelliin, timén osallistumisen oletetaan kestianeen siihen saakka, kunnes
sen pédttymisestd saadaan ndytto, joka tdhdn kartelliin osallistuneen yrityksen on
esitettava.

a) Todistustaakan jako Siemensin ja komission valilla

Siltd osin, milloin Siemensin osallistuminen kartelliin on paittynyt, on huomatta-
va aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhtdaltd osapuolen tai viran-
omaisen, joka vaittda kilpailusddntoja rikotun, tehtidvdnd on néyttad oikeudellisesti
riittdvalld tavalla toteen kilpailusddntdjen rikkomisen tunnusmerkiston tayttévit to-
siseikat, ja toisaalta yrityksen, joka vetoaa puolustautumisperusteeseen kilpailusdan-
tojen rikkomisen toteamista vastaan, tehtévind on osoittaa, ettéd edellytykset kyseisen
puolustautumisperusteen soveltamiselle tayttyvit, joten kyseisen viranomaisen on
talloin turvauduttava muihin todisteisiin (edelld 65 kohdassa mainittu asia Peréxidos
Organicos v. komissio, tuomion 50 kohta; ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu
asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 58 kohta ja edelld 48 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 78 kohta).

Esilld olevassa asiassa sité yleistd periaatetta, jonka mukaan komission on néytettava
toteen kaikki kilpailusdéntojen rikkomisen tunnusmerkiston tayttévét tosiseikat —
rikkomisen kesto mukaan lukien (ks. vastaavasti asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. II-441, 79 kohta; asia T-48/98, Acerinox v. komis-
sio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3859, 55 kohta ja asia T-62/02, Union Pigments v.
komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5057, 36 kohta) —, joilla voi olla vaikutus-
ta sen lopullisiin pédtelmiin mainitun rikkomisen vakavuudesta, ei aseteta kyseen-
alaiseksi sill, ettd Siemens on vedonnut toisen kanneperusteen toisen osaperusteen
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yhteydessd vanhentumista koskevaan puolustautumisperusteeseen, jota koskeva to-
distustaakka on lahtokohtaisesti kantajalla.

Téllaiseen puolustautumisperusteeseen vetoaminen edellyttdd vélttaméttd sitd, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisen kesto ja paivé, jona rikkominen pééttyi, on néytetty to-
teen. Kyseisilld seikoilla ei kuitenkaan voida yksinddn perustella todistustaakan siir-
tymista taltd osin kantajalle. Yhtaalta kilpailusdantojen rikkomisen kesto — eli késite,
joka edellyttis, ettd rikkomisen viimeinen péivé on tiedossa, — on yksi niisté rikko-
misen olennaisista tekijoista, joiden osalta todistustaakka on komissiolla riippumatta
siitd, ettd myds kyseisten tekijoéiden riitauttaminen on osa vanhentumista koskevaa
puolustautumisperustetta. Toisaalta kyseinen padtelmé on perusteltu siihen nihden,
ettd se, ettd komission menettelyyn sovellettava vanhentumisaika ei ole paéttynyt ase-
tuksen N:o 1/2003 25 artiklan perusteella, on oikeusvarmuuden periaatteesta joh-
tuva laillinen objektiivinen arviointiperuste (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-22/02
ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio
6.10.2005, Kok., s. II-4065, 80—82 kohta) ja se on ndin ollen kaikkien seuraamuksesta
tehtyjen pédtosten patevyyden edellytys. Komission on néet noudatettava sitd, vaikka
yritys ei olisi esittdnyt tatd koskevaa puolustautumisperustetta (edelld 65 kohdassa
mainittu asia Peréxidos Organicos v. komissio, tuomion 52 kohta).

On kuitenkin tarkennettava, ettd kyseinen todistustaakan jako voi vaihdella siltd osin
kuin tosiseikat, joihin osapuoli vetoaa, voivat olla sellaisia, ettéd ne velvoittavat toisen
osapuolen esittdmain selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa on mahdollista paa-
telld, ettd ndytto on esitetty (edelld 65 kohdassa mainittu asia Peréxidos Orgénicos v.
komissio, tuomion 53 kohta; ks. myds vastaavasti edelld 48 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 79 kohta). Erityisesti silloin, kun
komissio on esittdnyt ndyton sopimuksen olemassaolosta, kuten tdsséd tapauksessa,
sithen osallistuneen yrityksen on esitettdvd naytto siitd, ettd se on ottanut etdisyyttéd
sopimukseen, ja tdimdn ndyton on osoitettava selvd ja muiden sopimukseen osallis-
tuneiden yritysten tietoon saatettu tahto vetéytyé tdstd sopimuksesta (asia T-168/01,
GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-2969, 86 kohta;
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ks. my0s vastaavasti asia C-2/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004, Kok.,
s. [-23, 63 kohta ja edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomion 81—-84 kohta).

Naiden periaatteiden kannalta on myds tarkastettava, onko komissio néyttanyt asian-
mukaisesti toteen ne tosiseikat, joille se perustaa arvionsa siité, ettd Siemens keskeytti
osallistumisensa kartelliin 1.9.1999.

b) Todisteiden, joille komissio perustaa arvionsa siitd, ettd Siemens keskeytti
osallistumisensa kartelliin 1.9.1999, todistusarvo

Aluksi on muistutettava keskeisistd tosiseikoista, joille komissio perustaa arvionsa
siitd, ettd Siemens keskeytti osallistumisensa kartelliin 1.9.1999, sellaisina kuin ne il-
menevit erityisesti riidanalaisen paatoksen 186, 295, 296 ja 298 perustelukappaleesta.

Ensinnédkin ABB ilmoitti, ettd Siemens oli padttanyt osallistumisensa kartellin koko-
uksiin vuoden 1999 lopulta ldhtien, ja M on todennut, ettd Siemens vetéytyi syys-
kuussa 1999. Toiseksi VA Tech -konsernin tiloista 16ydettyyn asiakirjaan ”"Yhteenve-
to keskusteluista JJC:n kanssa” sisdltyy maininta, jonka komissio tulkitsee viittaavan
Siemensin irtautumiseen syyskuussa 1999. Kolmanneksi komissio esittdd, ettd Areva,
Melco, Fuji ja Hitachi/JAEPS vahvistivat, ettd Siemensin vetdytyminen tapahtui syys-
kuussa 1999.
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ABB:n ja M:n lausunnot

Siemens esittdd kisiteltdvind olevan osaperusteen tueksi esitetylld kolmannella pe-
rusteella, ettd ABB:n lausunnot ovat erityisen yleisluonteisia ja ristiriitaisia ja ettd ne
ovat "kehittyneet” olosuhteiden mukaan niin paljon, ettd ne ovat menetténeet kaiken
todistusvoimansa.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd ABB esitti 7.5.2004 antamassaan lausunnossa,
ettd "sikdli kuin se tietdd, Siemens jétti kartellin tietyksi aikaa noin vuonna 1999”. M
puolestaan vastasi komissiolle, joka tiedusteli hineltd 23.9.2005 jarjestetyssd kuule-
misessa sité, pystyiko hédn kertomaan tarkasti, milloin Siemens keskeytti osallistumi-
sensa kartelliin, seuraavaa:

”En tarkasti. Olimme Genevessd, mutta muistan kuinka Th. ilmoitti siit4, en kuiten-
kaan 100-prosenttisen varmasti. Se oli vuosi [19]99. En muista, oliko silloin syksy vai
kevit. Onko silld merkitysta?”

ABB ilmoitti 4.10.2005 antamassaan lausunnossa, ettd M oli tilld vilin muistanut,
ettd Siemens oli ollut edelleen edustettuna Sydneyssd huhtikuussa 1999 jirjestetyssé
vuosikokouksessa ja ettd se oli vetdytynyt kartellista vasta nelji tai viisi kuukautta
my6hemmin eli elokuussa tai syyskuussa, minké Th. oli ilmoittanut operatiivisen ta-
son kokouksessa Genevessa (Sveitsi).
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1,3 On siis todettava, ettd ABB:n ja M:n lausunnot tarkasta ajankohdasta, jolloin Sie-
mens oli keskeyttidnyt osallistumisensa kartelliin vuonna 1999, muuttuivat hieman
gjan kuluessa. Namé lausunnot eivdt kuitenkaan ole niinkéén ristiriitaisia, vaan ne
ovat yksinkertaisesti tarkentuneet (noin vuonna 1999, kevaalla tai syksylld 1999 ja lo-
pulta elo- tai syyskuussa 1999) sitd mukaan kuin M, joka vaikuttaa Siemensin kartel-
liin osallistumisen keskeyttamisen osalta olevan pédasiallinen tiedonldhde ABB:ss4,
muisti asioita yha tarkemmin.

18« On huomattava erityisesti, ettd toisin kuin Siemens vaittdd, M:n viimeisimmaét muis-
tikuvat, joihin ABB:n 4.10.2005 antama lausunto perustui, eivit ole ristiriidassa ha-
nen aikaisempien, Siemensin osallistumisen keskeyttdmiseen liittyneitd olosuhteita
koskevien lausuntojensa kanssa. Vaikka hdn mainitsi, ettd Siemens oli vuosien 1997
ja 1998 epdsuotuisan markkinakehityksen seurauksena aloittanut aggressiivisen hin-
takilpailun, hin ei maininnut, ettéd néin olisi tapahtunut jo vuonna 1998. Yhtiilti on
ymmarrettdvad, ettd Siemensin sitd koskeva paatoksentekoprosessi, mikd on oikea
tapa reagoida epdsuotuisaan markkinakehitykseen, on voinut kestéa tietyn aikaa. Toi-
saalta on yhtd ymmarrettévid, ettd vaikka Siemens olisi vuoden 1998 lopulla paattényt
olla jatkamatta osallistumistaan kartelliin ja omaksunut aggressiivisemman markki-
nakdyttdytymistavan, se olisi yrittédnyt hyotyd kartellin vaikutuksista mahdollisimman
pitkddn lykkaamalla tdstd paatoksestd ilmoittamista syyskuuhun 1999. Vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan téllainen menettely — jos oletetaan osoitetuksi — ei voi riit-
tdd mainitun keskeyttimisen toteamiseen, koska mainittu yritys voi télld tavalla me-
nettelemélld vain yrittdd saada etua kartellista (ks. vastaavasti asia T-327/94, SCA
Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I[I-1373, 142 kohta; edelld 54 kohdassa
mainittu asia Mannesmannroéhren-Werke v. komissio, tuomion 277 ja 278 kohta; edel-
13 174 kohdassa mainittu asia Union Pigments v. komissio, tuomion 130 kohta ja asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 269 kohta).

185 Siitd, ettd Siemens kyseenalaistaa ABB:n lausunnot, on todettava, ettd vaikkei ole
poissuljettua, kuten edelld 64 kohdassa on todettu, ettd ABB:1l4 oli houkutus korostaa
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kilpailijoidensa menettelyn vilpillisyytté, timi ei voi viedd Siemensin kartelliin osal-
listumisen keskeyttamistd vuonna 1999 koskevilta ABB:n ja M:n lausunnoilta kaikkea
todistusarvoa. Koska ABB viittaa téilta osin yksinomaan M:n muistikuviin, tdssa tapa-
uksessa M:n kertomuksen uskottavuus méérittdd ABB:n lausuntojen uskottavuuden.
Kuten edelld 76 kohdassa on esitetty, se, ettd M:n lausunnoissa voi olla tiettyja va-
hiisid epatdsmallisyyksid, ei vaikuta yleisesti mainittujen lausuntojen todistusarvoon.

Lisaksi on hylédttava Siemensin kisiteltdvin osaperusteen tueksi esittdma neljds pe-
ruste, jonka mukaan M:n lausuntoja ei voida ottaa tutkittavaksi todisteina sen vuok-
si, ettei Siemensilld ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d
kohdan vastaisesti mahdollisuutta esittdd suoraan kysymyksia télle todistajalle.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan perusoikeudet ovat erottamaton osa ylei-
sid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (yh-
teisdjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok., s. I-1759, 33 kohta ja asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. I-2629, 14 kohta). Unionin tuomio-
istuin ja unionin yleinen tuomioistuin tukeutuvat tissa tarkoituksessa jasenvaltioi-
den yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja ihmisoikeuksia koskeviin kansainvilisiin
asiakirjoihin, joiden syntyyn jasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liitty-
neet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssé yhteydessi erityinen merkitys (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja
em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni pitaa
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taa-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioi-
den yhteisessd valtiosdédntoperinteessa.
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Nain ollen on tutkittava, onko komissio edelld mainitut seikat huomioon ottaen lou-
kannut yhteison oikeusjérjestyksen perustavanlaatuista periaatetta eli puolustautu-
misoikeuksien kunnioittamisen periaatetta (asia 322/81, Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339,
7 kohta) siten, ettei se olisi tarjonnut Siemensille mahdollisuutta esittdd suoraan ky-
symyksid todistaja M:lle.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdma
periaate edellyttdd, ettd yrityksilld tai yritysten yhteenliittymill4, joita komission kil-
pailuoikeudellinen tutkinta koskee, on mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana
esittdd asianmukaisesti ndkemyksensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, véittei-
den ja olosuhteiden todenperéisyydestd ja merkityksellisyydesta (asia T-314/01, Ave-
be v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3085, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen). Mainittu periaate ei sen sijaan edellytd, ettd naille yrityksille itselleen annetaan
jo hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisuus haastatella komission kuulemia to-
distajia (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 200 kohta).

Niin ollen tdma Siemensin peruste on hylattava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ABB:n ja M:n lausumille on annettava korkea to-
distusarvo sen ajankohdan osalta, jolloin Siemens keskeytti osallistumisensa kartel-
liin vuonna 1999. Ndiden lausumien tueksi on kuitenkin edelld 66 kohdassa ilmaistun
periaatteen mukaisesti esitettdvd muita todisteita.
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Asiakirja ”Yhteenveto keskusteluista JJC:n kanssa”

Kuten edelld 151 kohdassa on esitetty, timan asiakirjan todistusarvoon on suhtau-
duttava varoen, erityisesti sen sisdltamille yksityiskohtaisille tiedoille annettavan ar-
von osalta. Tarkka pdivdméara, jolloin Siemens keskeytti osallistumisensa kartelliin
vuonna 1999, on téllainen yksityiskohtainen tieto. Téhdn on liséttava, ettéd asiakirja
on tamén keskeyttamisen ajankohtaa koskevan maininnan osalta tulkinnanvarainen.

Tédmaén asiakirjan ensimmdiselld rivilla lukee nimittéin seuraavaa:

A/ péattyminen 3 ==> 09/99 1 ==> 00 aikana”

Koska numero 3 oli asiakirjan laatimisen aikaan, 10.6.2003, Siemensin koodi kartellis-
sa, komissio pédtteli siitd, ettd Siemens keskeytti osallistumisensa kartelliin syyskuus-
sa 1999. Kuten Siemens esittdd aivan oikein viidennesséd perusteessaan, joka koskee
selkeiden asiakirjatodisteiden puuttumista siité, ettd sen osallistuminen kartelliin jat-
kui syyskuuhun 1999 saakka, tdllainen tulkinta johtaa kuitenkin véistdmatta péétel-
madn, ettd ABB, joka yksiloidadn tunnuksella 1, keskeytti osallistumisensa kartelliin
vuoden 2000 aikana, vaikka on riidatonta, ettd ABB osallistui tdimén jalkeenkin kar-
telliin. Niinp4 joko komission tulkinta tdstd asiakirjan katkelmasta on virheellinen
siind mieless4, ettei siind viitata Siemensin kartelliin osallistumisen keskeyttdmiseen,
tai maininta ”1 ==> 00 aikana” on virheellinen. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei ole
syytd pitdd mainintaa "3 ==> 09/99” sen uskottavampana. Joka tapauksessa on hylét-
tédvé komission tulkinta, jonka mukaan ilmaisu “padttyminen” 193 kohdassa lainatun
asiakirjan ensimmaéiselld rivilld viittaa vain mainintaan "3 ==> 09/99” eikd mainin-
taan ”1 ==> 00 aikana”.
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Yhteenvetona on katsottava, ettd timén asiakirjan todistusarvo on erittdin heikko sil-
td osin kuin kyse on ajankohdasta, jolloin Siemens keskeytti osallistumisensa kilpai-
lusddntojen rikkomiseen vuonna 1999.

Arevan, Melcon, Fujin ja Hitachin/JAEPS:n lausunnot

— Arevan lausunnot

Arevan lausuntojen osalta komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 186 perustelu-
kappaleessa Arevan sakkoimmuniteetin saamista koskevan hakemuksensa yhtey-
desséd toimittamaan asiakirjaan, jonka otsikko on ”Kartellin toimintaa GIS-markki-
noilla koskeva selittdvd muistio” Témén asiakirjan kappaleessa “"Historia” mainitaan
seuraavaa:

“Ensimmainen kartelli oli olemassa 1980-luvun lopun ja vuoden 1997, jolloin se kes-
keytyi, vililla. Vuodesta 1997 ldhtien osallistujat jatkoivat tapaamisiaan mutta eivét
sopineet markkinoiden jakamisesta tai hinnoista, ja tatd kartellia koskevat tapaamiset
lakkasivat syyskuussa 1999; Siemens oli télloin lopullisesti vetaytynyt”

Ensinnakin on mainittava, ettd tima maininta on tulkinnanvarainen. Kuten Siemens
esittdd késiteltdvind olevan osaperusteen tueksi esittdimaélldén kuudennella perusteel-
la, mainintaa voidaan tulkita niin, ettd sen kartelliin osallistumisen keskeyttdminen
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tapahtui ennen vuoden 1999 syyskuuta mutta timén keskeyttdmisen vaikutus — kar-
tellin tapaamisten lakkaaminen — tapahtui vasta syyskuussa. Tama4 tulkinta ei ole kui-
tenkaan ainoa mahdollinen. On liséksi huomattava, ettd Arevan viite, jonka mukaan
tapaamiset olisivat paattyneet vuoden 1999 syyskuusta alkaen, on my6hemmin osoit-
tautunut virheelliseksi, mistd todistavat muun muassa komission riidanalaisen péa-
toksen 191-197 perustelukappaleessa esittdmét todisteet. Vaikka tima seikka ei tee
kummastakaan edelld 196 kohdassa lainatun katkelman tulkinnasta toista todenna-
koisempdd, se voi joka tapauksessa heréttdd yleisen epdilyn Arevan lausuntojen luo-
tettavuudesta. Tdsséd yhteydessd on muistutettava, ettd komissio itse luokitteli Arevan
lausunnot riidanalaisen paatoksen 290 ja 291 perustelukappaleessa "ristiriitaisiksi ja
tulkinnanvaraisiksi’, mitd pidettiin muiden ohella syyni jattid riidanalaisen paatok-
sen 531 perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla myontdmaittd sille alennusta sakois-
ta yhteistyotd koskevan tiedonannon perusteella.

198 Niinpéd Arevan lausunnoille on annettava pikemminkin heikko todistusarvo.

199 Toiseksi siltd osin kuin komissio tukeutuu riidanalaisen péaatoksen 285 perustelukap-
paleessa ja alaviitteessd 237 Arevan viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen, on
hyviksyttava Siemensin vdite, jonka mukaan téhdn vastaukseen ei voida vedota sitd
vastaan, koska silld ei ollut mahdollisuutta tutustua siihen ennen riidanalaisen paa-
toksen tekemisté (ks. vastaavasti edelld 189 kohdassa mainittu oikeuskaytanto). Ko-
missio vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen ennen istuntoa esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettei Arevan vastausta viitetiedoksiantoon
annettu tiedoksi Siemensille ennen riidanalaisen paédtoksen tekemista.
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— Melcon lausunnot

Melco totesi 4.11.2004 péiviatyssd asiakirjassa, jonka se esitti yhteistyotd koskevan tie-
donannon mukaisen hakemuksensa yhteydessé, seuraavaa:

"Ryhmaé toimi syyskuuhun 1999 saakka ilman ristiriitoja tavoitteidensa saavuttami-
seksi. Syyskuussa 1999 Siemens ilmoitti virallisesti erddssa ryhmén kokouksessa ve-
tdytyvansd ryhmasti siitd syystd, ettd Siemensin ylin johto oli saanut tiedon ryhmén
toiminnasta”

Melco siis nimenomaisesti ja ilman erehdyksen mahdollisuutta vahvisti sen, etté Sie-
mens oli ilmoittanut kartelliin osallistumisensa keskeyttimisestd vasta syyskuussa
1999.

Kasiteltdvdna olevan osaperusteen tueksi esittiménsd kuudennen perusteen yhtey-
dessé Siemens on esittényt, ettd komissio itse arvioi riidanalaisen péétoksen 292 perus-
telukappaleessa, ettd niiltd Melcon lausunnoilta puuttui todistusvoima niiden ristirii-
taisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Tahén liittyen on todettava, ettd Melco jétti
hallinnollisen menettelyn aikana kaksi erilaista lausuntoa eli yhtaalta 4.11.2004 p&iva-
tyn asiakirjan, jonka se esitti yhteisty6ta koskevan tiedonannon mukaisen hakemuk-
sen yhteydessi ja josta edelld 200 kohdassa lainattu katkelma on perdisin, ja toisaalta
5.7.2006 pdivityn vastauksen viitetiedoksiantoon. Riidanalaisen péadtoksen 292 pe-
rustelukappaleesta ilmenevé todistusarvottomaksi luokittelu liittyy kuitenkin vain vii-
meksi mainittuun. Liséksi tama luokittelu koskee vain timén vastauksen irrallista osaa
eli Melcon viitettd, jonka mukaan kartelli paattyi kokonaan vuonna 1999 sen jilkeen,
kun Siemens oli keskeyttanyt osallistumisensa kartelliin. Komissio arvioi muun muas-
sa, ettd nditd viitteitd tukivat vain menettelyn muiden asianosaisten lausunnot ja ettd
ne esitettiin vain Melcon omaksi puolustukseksi. Sen sijaan riidanalaiseen paatokseen
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ei sisdlly nimenomaista arviointia Melcon yhteisty6td koskevan tiedonannon mukai-
sen hakemuksen yhteydessé 4.11.2004 antamien lausuntojen todistusarvosta.

On katsottava, ettd Melcon 4.11.2004 antamiin lausuntoihin siséltyvilla maininnalla
syyskuusta 1999 ajankohtana, jolloin Siemens olisi keskeyttanyt kartelliin osallistu-
misensa, olisi oltava korkea todistusarvo, silla Melcolla ei voinut olla mitdan intressid
ilmoittaa tdimén keskeyttimisen todellista ajankohtaa myohempi ajankohta. Koska
Siemensin — ja muutamaa kuukautta myohemmin tapahtunut Hitachin — 14hto tekee
“kartellin murtumisesta’, joka Melcon mukaan tapahtui 1999/2000 alkaen, uskotta-
vampaa, silld olisi pikemminkin ollut intressi ilmoittaa todellista ajankohtaa aikai-
sempi ajankohta.

— Fujin lausunnot

Fuji ilmoitti vaitetiedoksiantoon 11.7.2006 antamassaan vastauksessa seuraavaa:

”Kun Siemens oli vetdytynyt kartellista syyskuussa 1999, kiintiésopimukseen perus-
tuva kartelli alkoi murtua. Fujin tietojen mukaan Sydneyn kokouksen jéilkeen ei enédd
ollut kokouksia, joissa kaikki osapuolet olisivat olleet mukana”

Edelld 90 kohdassa on jo mainittu, ettd toisin kuin Siemens véittdd, Fujin lausumille
on annettava korkea todistusarvo, vaikka ne on annettu verrattain myohéisessa vai-
heessa menettelyd ja ldheisessd ajallisessa yhteydessé yhteistyotd koskevan tiedoksi-
annon mukaiseen hakemukseen. Lisdksi erityisesti ajankohtaa, jolloin Siemens kes-
keytti osallistumisensa kartelliin, koskevaan mainintaan pétevit Melcon lausuntojen
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yhteydessd esitetyt toteamukset (ks. 203 kohta edelld), silld koska tdma keskeyttdmi-
nen teki uskottavaksi my6s Fujin kannattaman nékemyksen "kartellin murtumisesta”
jonkin aikaa myohemmin, tallé yritykselld ei ollut intressid myohentéd keinotekoisesti
tdtd ajankohtaa.

— Hitachin lausunnot

Komissio vetoaa riidanalaisen padtoksen 186 perustelukappaleessa ja alaviitteessi
238 Hitachin viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen, jossa tdmd vahvisti, ettéd
syyskuu 1999 oli ajankohta, jolloin Siemens oli keskeyttényt osallistumisensa kartel-
liin. Kuitenkin kuten Siemens vaittaid komission vastustamatta, tahidn vastaukseen ei
voida vedota sitd vastaan, koska silla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua siihen ennen
riidanalaisen padtoksen tekemistd (ks. tiltd osin edelld 189 kohdassa mainittu oikeus-
kéytdnto). Niinp4 tété todistetta ei voida ottaa huomioon.

Vilivaiheen yhteenveto

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio saattoi sen toteamiseksi, ettd Siemens oli osal-
listunut kartelliin syyskuuhun 1999 saakka, tukeutua useisiin todisteisiin, joihin kuu-
luvat uskottaviksi todetut ABB:n ja M:n lausunnot, jotka ovat téltéd osin saaneet vah-
vistuksen Arevan, Melcon ja Fujin lausunnoissa, joista tietyilld eli Melcon ja Fujin
lausumilla on korkea todistusarvo.
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Kun nédmi seikat otetaan huomioon, on seuraavaksi tutkittava, voidaanko muilla Sie-
mensin esittdmilla seikoilla kumota komission péédtelma ja néyttdd toteen Siemensin
viite, jonka mukaan se keskeytti osallistumisensa kartelliin huhtikuussa 1999.

¢) Siemensin esittimit seikat sen osoittamiseksi, ettd sen osallistuminen kartelliin
padttyi huhtikuussa 1999

Sen kartelliin osallistumisen keskeytymistd viimeistdan huhtikuussa 1999 koskeva
empiirinen taloudellinen naytto

Kahdeksannella perusteella, jonka Siemens on esittinyt késiteltdvéna olevan osape-
rusteen tueksi, se vetoaa arviointiin sen tueksi, ettd se keskeytti kartelliin osallistu-
misensa huhtikuussa 1999. Sen mukaan arvioinnilla on osoitettu, ettd se kayttaytyi
vuoden 1999 huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana markkinoilla kilpailusddntdjen
mukaisesti kuten myos vuoden 1999 syyskuun jalkeen, mutta toisin kuin ennen huh-
tikuuta 1999.

Téssd yhteydessd on viitattava tdmédn tuomion 135-138 kohtaan, silld ne patevit
myo6s Siemensin kartelliin osallistumisen keskeyttimisen osalta. Yhtdaltd koska EY
81 artiklassa kielletddn paitsi sopimukset, joilla on kilpailua véaaristava vaikutus, myos
sopimukset, joilla pyritddn tiahédn, komission ei tarvitse osoittaa konkreettisia vaiku-
tuksia, kun se toteaa kilpailusdéntojen rikkomisen. Toisaalta vaikka katsottaisiin, ettd
Siemens menetteli kilpailusddntojen mukaisesti vuoden 1999 huhtikuun ja syyskuun
vilisend aikana, se ei osoita, ettd se olisi irtautunut kartellista, vaan ainoastaan, ettei
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se ollut noudattanut sopimuksia. Kuten komissio on aivan oikein esittanyt, tima saat-
toi kuitenkin yhtd hyvin johtua siité, ettd Siemens pyrki saamaan etua kartellin avulla.

Niin ollen tdmé peruste on hyléttéiva.

Se:n todistajanlausunto

Késiteltdvand olevan osaperusteen tueksi esittimaillddn seitseménnelld perusteella
Siemens vetoaa lausuntoon, jonka antoi Alstomin entinen tyontekijé Se., joka kertoi
syyskuussa 2006 seuraavaa: "Huhtikuussa 1999 kisitin, ettei toimivaa kartellia endé
ole, silld yksi tarkeimmistd kilpailijoista, Siemens, oli ilmoittanut irtautuvansa kartel-
lista” Siemensin mukaan se, ettei komissio ottanut titd lausumaa huomioon, merkit-
see useita oikeudellisia virheita.

Tésséd yhteydesséd on todettava ensinnékin, ettd Se:n lausuma ei valttamatté ole risti-
riidassa sen komission toteamuksen kanssa, jonka mukaan Siemens oli keskeyttényt
osallistumisensa kartelliin syyskuussa 1999. Se. ajoitti huhtikuuhun 1999 ilmoituksen
Siemensin pédtoksestd olla jatkamatta kartelliin osallistumistaan eikd sen tdhén kar-
telliin osallistumisen tosiasiallista padttymistd. Niinpa on ymmarrettivad, ettd huh-
tikuussa 1999 Siemens vain ilmoitti paatoksestddn ja ettd sen osallistumisen keskey-
tyminen tapahtui tosiasiassa vasta myohempiané ajankohtana. Siemensin véite on jo
tastd syystd hylattava.

Toiseksi komissio ei jattdnyt Se:n todistajanlausuntoa huomioon ottamatta yksin siitd
syystd, ettd se oli annettu "Alstomin lakimiesten erityisessd valvonnassa’, kuten Sie-
mens vaittdd, vaan myos siksi, ettei se pitdnyt sitd itsessddn uskottavana, koska Se. ei
itse ollut ollut todistamassa asioita, joista hin kertoi. Kuten riidanalaisen paatoksen

II - 565



215

216

217

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA T-110/07

289 perustelukappaleen b kohdasta ilmenee, komissio otti muun muassa huomioon
sen, ettd Se. oli itse myontényt, ettd hédn oli ennen huhtikuuta 1999 ollut tietoinen
kartellista mutta hanelld ei ollut ollut lainkaan tietoa tavasta, jolla tima kartelli toi-
mi, osallistujista, kokousten ajankohdista ja paikoista eikd sovellettavista sdédnnoista.
Lisaksi ABB:n 5.10.2005 toimittamasta kokoustaulukosta, jota Siemens ei ole riitaut-
tanut, ilmenee, etté Se. ei itse ollut osallistunut Sydneysséd huhtikuussa 1999 jarjestet-
tyyn kokoukseen, vaan kolme muuta tyontekijai olivat edustaneet Alstomia. Komissi-
on suorittama téllainen todisteiden arviointi ei ole virheellinen. Missdén tapauksessa
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvina ei ole korvata tétéd arviointia omallaan, kun
Siemens ei ole esittdnyt yksityiskohtaista kiistamista.

Niin ollen tdima peruste on hyldttava siltd osin kuin se koskee Se:n todistajanlausuntoa.

Tr:n, E:n ja Sch:n todistajanlausunnot

Késiteltdvand olevan osaperusteen tueksi esittimaillddn seitseménnelld perusteella
Siemens moittii komissiota my®0s siitd, ettei se ottanut huomioon Siemensin entis-
ten tyontekijoiden Tr:n, E:n ja Sch:n lausuntoja, jotka se oli toimittanut hallinnollisen
menettelyn aikana.

Aluksi on hyldttdva Siemensin véite, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon
sen entisten tyontekijoiden todistajanlausuntoja. Sen jilkeen, kun Siemens toimitti
tdma lausunnot kirjallisina 7.8.2006 péivatyllé kirjeelld, komissio ilmoitti 12.12.2006
paivitylla kirjeelld, ettei se pitidnyt tarpeellisena kuulla néitd todistajia, koska heidan
todistajanlausuntonsa eivit olleet antaneet aihetta muihin kysymyksiin sen taholta.
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Komissio ilmoitti myos, ettd Siemensin entisten tyontekijéiden lausunnot eivit ol-
leet sellaisia, ettd ne voisivat muuttaa sen arviointia ajankohdasta, jolloin Siemens oli
keskeyttényt kartelliin osallistumisensa, minki se perusteli lausuntojen laajuudella ja
kerdamilladn todisteilla.

Tédhidn liittyen on todettava, ettd Siemensin entisten tyontekijéiden lausuntojen us-
kottavuuteen vaikuttaa huomattavasti se, ettd namé henkilot kiistavat kaikenlaisten
Euroopassa toteutettavia kytkinlaitehankkeita koskevien sopimusten olemassaolon,
vaikka, kuten ensimmaéisen kanneperusteen yhteydesséd on todettu, komissio on oi-
keudellisesti riittavélla tavalla osoittanut, ettd yhteistoimintajérjestely koski myos Eu-
roopassa toteutettavia kytkinlaitehankkeita.

Lisdksi tdsmallisestd ajankohdasta, jolloin Siemens keskeytti osallistumisensa kar-
telliin vuonna 1999, on todettava, ettd Tr. jdi, kuten hdnen lausunnostaan ilmenee,
elikkeelld vuonna 1994 ja ettd hin kertoi, ettei tieda tarkasti, milloin Siemens vetdy-
tyi kartellista. Sch. mainitsi, ettd hdnen esimiehensé E oli sanonut hénelle vuoden
1998 aikana, ettd hén aikoi jaddéd varhennetulle elikkeelle vuonna 1999 ja ettd han
oli samaan aikaan paattinyt, ettd Siemens luopuisi kiintiosopimukseen osallistumi-
sestaan. Hén ei kuitenkaan maininnut, milloin tdmé péétos pantaisiin tdytantoon, ja
lisdksi hdnen ilmoittamansa ajankohdat eivit sovi yhteen E:n ilmoittamien kanssa.
Viimeksi mainittu kertoi jadneensi elikkeelle vasta vuoden 2000 puolivilin aikoihin
ja padttineensd Siemensin vetdytymisesté kiintiosopimuksesta ennen ("im Vorfeld”)
Sydneyn kokousta sekd ilmoittaneensa tdstd muun muassa Sch:lle ja kehottaneensa
titd ryhtymaén tarpeellisiin toimiin. Niinpa on mahdollista, ettd Sch:n mainitsemat
tapahtumat ajoittuivat vuotta myohemmaéksi kuin tdma ilmoitti. E véitti lisdksi ilmoit-
taneensa asiasta Alstomin tyontekija V:lle ennen Sydneyn kokousta ja japanilaisil-
le yrityksille "vilittomdssd ajallisessa yhteydessd” mainittuun kokoukseen, myonta-
en kuitenkin, ettei muistanut, tapahtuiko ilmoittaminen sitd ennen vai sen jilkeen.
Hén tunnusti sen sijaan nimenomaisesti, ettei ollut ilmoittanut siitd muille yrityksille,
muun muassa ABB:lle, eikd maininnut Siemensin vetdytymisestéd vuosikokouksessa.
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Edelld esitetyn valossa on katsottava, ettd ndma seikat osoittavat oikeudellisesti riit-
tivélld tavalla sen, ettei Siemens “virallisesti” vetdytynyt tdmédn kokouksen aikana.
Useita yrityksid kasittavéssé kartellissa selvé ja nimenomainen tieto yhden osallistu-
jayrityksen vetdytymisestd on osoitettava kaikille muille osallistujille. Niinpé kyse ei
voi Siemensin esittdmalld tavalla olla "syrjinnidstd, jota ei voida hyviksyd” suhteessa
muihin vastaaviin tapauksiin.

Lisdksi E mainitsi my®0s, ettd hédn ilmoitti Siemensin kartelliin osallistumisen keskeyt-
tdmisestd vasta japanilaisille yrityksille ilmoittamisen jélkeen tdmén kartellin Euroo-
pan sihteerille, joka puolestaan ilmoitti E:lle tuntemattomana ajankohtana edelleen
muille yrityksille. Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd Tr:n lausunnon mukaan
sihteerin tehtédvaa oli tuolloin hoitanut Siemensin lukuun Th., joka oli myds ollut pai-
kalla Sydneyn kokouksessa. E:n todistajanlausunto ei siten ole ristiriidassa komission
tiatd koskevien nakemysten kanssa. Pdinvastoin hdnen lausuntonsa vahvistaa, ettei
Siemens avoimesti vetdytynyt kartellista Sydneyn kokouksessa huhtikuussa 1999, ja se
on liséksi tdysin sopusoinnussa M:n version kanssa, jonka mukaan Th. ilmoitti hanelle
asiasta Genevessa syyskuussa 1999 pidetyssa tyokokouksessa. Taltd osin on korostet-
tava, ettd E:n lausumista ilmenee, ettéd Th. hoiti Siemensin lukuun kartellin Euroopan
sihteerin tehtdvéd vield tietyn aikaa Sydneyn kokouksen jélkeen, miké riittdd jo sen
Siemensin viitteen hylkdédmiseen, jonka mukaan se oli keskeyttényt osallistumisensa
kartelliin huhtikuussa 1999. Oikeuskéytdnnon mukaan se, ettei kyseessd oleva yritys
julkisesti vetaydy kilpailusdantéjen rikkomisesta, johon se on osallistunut, tai ilmoita
siitd hallintoviranomaisille, rohkaisee muita jatkamaan kilpailusédntojen rikkomista
ja vaarantaa sen paljastumisen siten, ettd tdma hiljainen hyviksyminen voidaan luo-
kitella kumppanuudeksi tai passiiviseksi osallistumiseksi kilpailusdantojen rikkomi-
seen (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 84 kohta).

Niin ollen Tr:n, E:n ja Sch:n todistajanlausunnot pikemminkin tukevat tietyssd méaa-
rin komission toteamusta, jonka mukaan Siemens keskeytti osallistumisensa kartel-
liin vasta syyskuussa 1999, kuin saattavat sen kyseenalaiseksi.
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Niin ollen tdimé peruste on hyléttava siltd osin kuin se koskee Tr:n, E:n ja Sch:n todis-
tajanlausuntoja ja siten kokonaisuudessaan.

Sitd, ettd Siemens osallistui kytkinlaitehankkeita koskevaan sopimukseen vuoden
1999 huhtikuun jélkeen, koskevan nédyton puuttuminen

Késiteltdvan olevan osaperusteen tueksi esittdimallddn ensimmaiselld perusteella Sie-
mens vetoaa siihen, ettd komissio ei moiti sitd riidanalaisessa paatoksessa hankkeita
koskevaan sopimukseen osallistumisesta vuoden 1999 huhtikuun jéilkeen. Sen mu-
kaan niistd komission mainitsemista hankkeista, joihin se osallistui, viimeisimmaén
ajankohta oli 8.3.1999, ja Fujin yhteistyotd koskevan tiedonannon mukaisen hake-
muksen yhteydessd antamat tiedot eivit todista sen osallistumisesta hankkeisiin tai
niihin liittyvéén tietojenvaihtoon vuoden 1999 maaliskuun jélkeen.

Tésséd yhteydessd on mainittava, ettd vuoden 1999 maaliskuun jélkeisiin hankkeisiin
liittyvien sopimusten olemassaoloa koskevan néytén puuttuminen ei merkitse sitd,
ettei téllaisia sopimuksia olisi ollut. Kuten komissio esittdd, yleinen luettelo ei ole
tyhjentava. Lisdksi vaikka kavisi ilmi, ettei Siemens osallistunut hankkeita koskevaan
sopimukseen maaliskuun 1999 jilkeen, se ei ole ndytto sen kartelliin osallistumisen
keskeytymisestd. Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, rii-
danalaisessa padtoksessi Siemensiin kohdistettu moite kdsittdd muutakin kuin vain
sopimukset konkreettisista hankkeista. Taltd osin on riittdvéa viitata siihen, etté Sie-
mens hoiti tuolloin kartellin Euroopan sihteerin tehtdvéd, joka mahdollisti kartellin
toiminnan.
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Niinpé Siemensin tdimén perusteen yhteydessi esittdmilld viitteilld ei voida kumota
komission edelld 179-207 kohdassa tutkittuihin todisteisiin perustuvaa toteamusta
siitd, ettd Siemens osallistui kartelliin vuoden 1999 syyskuuhun saakka. Niin ollen
tdma peruste on hylattéva.

Kokouksen jarjestamistéd 22.4.1999 jilkeen koskevan ndyton puuttuminen

Kaésiteltdvand olevan osaperusteen tueksi esittdmailldén toisella perusteella Siemens
vetoaa siihen, ettei komissio esittinyt mitéddn néytto4 siité, ettd se olisi vuonna 1999
osallistunut 19.4.—24.4.1999 jérjestettyd Sydneyn kokousta my6hempéén kokoukseen.

Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd vuoden 1999 huhtikuussa jérjestettya kokousta
mydhédisempéd kokousta koskevan ndyton puuttuminen ei voi saattaa kyseenalaiseksi
niitd perusteita, joihin komissio tukeutui, kun se totesi Siemensin kartelliin osallistu-
misen jatkuneen vuoden 1999 syyskuuhun saakka.

Se, ettei komissiolla ollut tietoa my6hemmisté kokouksista, ei merkitse sit4, ettei tal-
laisia kokouksia olisi ollut. Kun komissio mainitsi riidanalaisen pdatoksen 183 pe-
rustelukappaleessa, ettd "vuosittaiset kokoukset padttyivit 19.4.—24.4.1999 jarjeste-
tyn Sydneyn kokouksen jalkeen’, se viittasi selvésti vuosittaisiin kokouksiin eiki siten
sulkenut pois sitd, ettd tdimén ajankohdan jalkeen olisi jérjestetty muita kokouksia
operatiivisella tasolla. Tahén liittyen kiintiosopimuksen 3 artiklasta ilmenee, ettd
yleiskokous (general meeting) jdrjestetdén kerran vuodessa. Vaikka siis Siemens ei
olisikaan keskeyttinyt osallistumistaan kartelliin vuoden 1999 aikana, ei olisi ollut
mahdollista odottaa, ettd toinen samanlainen kokous jarjestettiisiin samana vuonna.
Sen sijaan kiintiésopimuksen 5 artiklassa méardtdan komitean kokousten (committee
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meetings) jarjestamisestd joka toinen viikko niitd hankkeita, joita kaikki ryhmit oli-
vat vaatineet itselleen, koskevaa nakemystenvaihtoa varten. Kuten kiintiésopimuksen
liitteestd 4 ilmenee, Siemens (joka yksiloitiin koodilla ”8”) oli Euroopan komitean ja-
sen ja sen oli siten osallistuttava nédihin kokouksiin. Liséksi Euroopan kiintiésopimuk-
sen 5 artiklasta ilmenee, ettd tydkokouksia (job meetings), joihin kaikkien kyseessi
olevien jasenten oli osallistuttava, jarjestettiin niin jaetuista hankkeista kuin niistékin,
joiden osalta vahvistettiin vain vahimmaishinta, ja kartellin Euroopan sihteerin — eli
Siemensin — tehtdvéna oli lahettdd kutsut nédihin kokouksiin ja toimia niissd puheen-
johtajana. Téssd tilanteessa siitd, ettei komissio onnistunut osoittamaan Sydneyn ko-
kouksen jélkeisten muiden vuoden 1999 kokousten tismaillistd ajankohtaa ja paikkaa,
ei voida paitelld, ettei téllaisia kokouksia olisi ollut.

Tdma peruste on siis hylattéva.

Edelld esitetyn valossa on katsottava, ettd komissiolla oli riittdvd ndytto sen totea-
miseksi, ettd Siemens oli osallistunut kartelliin vuoden 1999 syyskuuhun saakka.
Lisdksi Siemens ei ole antanut nédiden seikkojen olemassaololle oikeuskéytdnndssi
kehiteltyjen edellytysten mukaista vakuuttavaa vaihtoehtoista selitystd. Kun otetaan
huomioon edelld 207 kohdassa tarkoitetut tosiseikat, joihin komissio on vedonnut
Siemensin syyskuuhun 1999 jatkuneen osallistumisen osoittamiseksi, Siemensin olisi
pitanyt esittda selitys tai vaihtoehtoinen perustelu, jolla voitaisiin kumota komission,
jolla on titd koskeva néyttotaakka, padtelma (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 79 kohta ja edelld
65 kohdassa mainittu asia Peréxidos Orgénicos v. komissio, tuomion 71 kohta).

Téstd syystd toisen kanneperusteen ensimmadinen osaperuste on hylattéva.
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B Menettelyjen vanhentumista koskeva toisen kanneperusteen toinen osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittédd, ettd kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisen, josta sitd moiti-
taan, 22.4.1999 pédttyneen ensimmaiisen vaiheen osalta vanhentuminen on tapahtu-
nut 22.4.2004 eli ennen 11. ja 12.5.2004 suoritettuja tarkastuksia. Sen mukaan van-
hentumista ei voida sulkea pois sen komission véitteen perusteella, jonka mukaan se
osallistui kahteen otteeseen yhtené kokonaisuutena pidettdvaén jatkettuun rikkomi-
seen. Vuosina 1988—1999 olemassa ollut kartelli poikkesi selvasti vuosina 2002—2004
olemassa olleesta kartellista.

Komissio kiistda Siemensin esittimat vaitteet.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan sellaisten kilpai-
lusdédntojen rikkomisten, joista Siemensid moititaan, vanhentumisajaksi viisi vuotta.
Mainitun artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan jatketun tai uusitun rikkomisen
osalta vanhentumisaika alkaa kuitenkin kulua siitd p&ivéstd, jona rikkominen lak-
kaa. Saman asetuksen 25 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan kaikki
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komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menet-
telyn aloittamiseksi keskeyttavit vanhentumisajan.

Késiteltdvassd asiassa vditetyn vanhentumisen hyvaksyminen rikkomisen, josta Sie-
mensid moititaan, ensimmadisen vaiheen osalta edellyttad siis kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd. Yhtddltd tdimén ensimmaiisen vaiheen on oltava paitty-
nyt viimeistddn 10.5.1999 eli viisi vuotta ennen péivaa, joka edelsi komission 11. ja
12.5.2004 paikan paalld suorittamia tarkastuksia. Toisaalta ndma kaksi rikkomisen,
josta sitd moititaan, vaihetta eivit saa kuulua asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun yhteen ja samaan jatkettuun rikkomiseen, silld siinéd tapauksessa
vanhentumisaika alkaa kulua vasta péivistd, jolloin jalkimmaiinen néista kahdesta vai-
heesta paattyi vuonna 2004.

Téhén liittyen on riittdvda muistuttaa, kuten edelld 232 kohdassa on esitetty, etté ko-
missio totesi riidanalaisessa padtoksessd aivan oikein, ettd Siemensin rikkomiseen
osallistumisen ensimmaiinen vaihe pdittyi vasta syyskuussa 1999 eli pdivimédran
10.5.1999 jilkeen.

Niin ollen toisen kanneperusteen toisen osaperusteen muodostava vanhentumisvéi-
te on hyléttava.

Myoskéén toinen edelld 237 kohdassa mainituista edellytyksisté ei ole tayttynyt. Ko-
missio totesi aivan oikein, etté kartelli, johon Siemens osallistui vuodesta 2002 alkaen,
oli sama kuin se, johon se oli osallistunut vuoteen 1999 saakka.
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Tétd koskevassa oikeuskdytinnossd on maédritetty useita perusteita, joilla on mer-
kitystd kilpailusddntojen rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja
joihin kuuluvat kyseessd olevien kaytéintdjen tavoitteiden yhdenmukaisuus tai erilai-
suus (asia T-21/99, Dansk Rgrindustri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1681,
67 kohta; ks. vastaavasti my0ds asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuo-
mio 21.9.2006, Kok., s. I-8831 ja 171 kohta ja edelld 184 kohdassa mainittu asia Jung-
bunzlauer v. komissio, tuomion 312 kohta), kyseessi olevien tavaroiden ja palvelujen
samuus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja, 170 T-91/03,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 118, 119 ja 124 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 312 kohta),
sithen osallistuneiden yritysten samuus (em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
312 kohta) ja sen tdytantoonpanotapojen samuus (em. asia Dansk Rerindustri v. ko-
missio, tuomion 68 kohta). Muita merkityksellisid perusteita ovat yritysten puolesta
toimivien luonnollisten henkil6iden samuus ja kyseessé olevien kéytédntojen maantie-
teellisen soveltamisalan samuus.

Késiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd edelld mainittujen perusteiden ko-
konaistarkastelun perusteella voidaan katsoa, ettd kartelli, johon Siemens osallistui
vuodesta 2002 alkaen, oli asiallisesti sama kuin se, johon se oli osallistunut vuoteen
1999 saakka.

Ensinnékin tavoite, joka oli kartellin jasenten markkinaosuuksien sdilyttdminen,
maailmanmarkkinoiden jakaminen japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien valilla
— muun muassa varaamalla viimeksi mainituille Euroopan markkinat — ja hintojen
laskun vélttdminen, oli sama molemmissa kyseessd olevissa vaiheissa. Téssd yhtey-
dessd on hylittavd Siemensin véitteet, joiden mukaan sen rikkomiseen osallistumisen
kaksi vaihetta olivat toisistaan kokonaan erillisia.

Ensinndkéin ei pidd paikkaansa, ettd kartelli koski Euroopassa toteutettavia hank-
keita vasta vuodesta 2002 lahtien. Komissio on pdinvastoin osoittanut oikeudellisesti
riittévalld tavalla, ettd kartelli koski ETA-alueella toteutettavia kytkinlaitehankkeita
sen alusta lahtien, kuten edelld 161 kohdassa esitetyisté toteamuksista ilmenee.
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Tdmin jdlkeen on vain vidhdn merkitysta silld, oliko kiintidsopimus kumottu ja kor-
vattu toisella sopimuksella, kuten Siemens Hitachin lausuntoihin tukeutuen viittaa,
vai oliko sitd vain muutettu, koska kyseessé olevien kdytantojen tavoite sdilyi samana.

On hylattavd Siemensin implisiittisesti kannattama “yhteisen tavoitteen” késite. Té-
mén késitteen mukaan yhtend kokonaisuutena pidettévén rikkomisen toteaminen ei
riipu pelkéstadn edelld 241 kohdassa mainitun kaltaisista objektiivisista perusteista
vaan se edellyttaa lisdksi yleisen yhteisen aikomuksen kaltaisen subjektiivisen ele-
mentin, joka Siemensin mukaan kisiteltdvéssd asiassa puuttuu, olemassaoloa. Téassi
yhteydessd on todettava, ettei Siemensin kannattamalle nikemykselle 16ydy mitdan
tukea edelld 241 kohdassa mainitusta oikeuskdytidnndstd, jossa ei mainita subjektii-
vista perustetta rikkomisen yhtd kokonaisuutta olevan luonteen arvioinnissa. Niinpa
se, onko EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisten sopimusten ja kiytdntojen kokonaisuus
yhtéd kokonaisuutta oleva ja jatkettu rikkominen, riippuu sen sijaan ainoastaan ob-
jektiivisista tekijoistd, joihin kuuluu mainittujen sopimusten ja kéyténtojen yhteinen
tavoite. T4téd viimeistéd perustetta on arvioitava ainoastaan nédiden sopimusten ja kay-
tidntojen siséllon kannalta, eika sitd pidé sekoittaa eri yritysten subjektiiviseen aiko-
mukseen osallistua yhtenéd kokonaisuutena pidettdvaédn jatkettuun kartelliin, kuten
Siemens nayttdd tekevén. Téllaista subjektiivista aikomusta ei pdinvastoin pidd ottaa
huomioon, kun arvioidaan yrityksen henkil6kohtaista osallistumista téllaiseen yhte-
ni kokonaisuutena pidettiviin jatkettuun sopimukseen (ks. 253 kohta edelld).

Toiseksi kartellin toimintatavat sdilyivét yleisesti ottaen muuttumattomina, vaikka
ne kehittyivat vaiheittain vuosien kuluessa muun muassa osallistuvien yritysten méa-
rin vihetessd alan keskittymisen seurauksena ja viestintatekniikoiden parantuessa.
Mutta kuten komissio esitti riidanalaisen paiatoksen 280 perustelukappaleessa, nimé
muutokset eivit tapahtuneet tismailleen vuosien 1999 ja 2002 vililld vaan vaiheit-
tain. Liséksi niillé ei ollut vaikutusta toiminnan keskeisiin periaatteisiin eli kytkinlai-
tehankkeiden jakamiseen kartellin jasenten kesken niiden méérittdmien kiintididen
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mukaisesti tarjouskilpailuja manipuloimalla sekd vdhimmaéishintojen asettamiseen
niille kytkinlaitehankkeille, joita ei jaettu.

Kolmanneksi kartelli liittyi kyseessa olevien kahden vaiheen aikana samoihin mark-
kinoihin eli kytkinlaitteisiin niin erillisind osina kuin toimintavalmiina séhkéasemina.

Neljanneksi kartellissa mukana olleet yritykset sekéd néihin yrityksiin kuuluneet eri
yhti6t olivat asiallisesti samoja koko kartellin vuodesta 1998 vuoteen 2004 jatkuneen
keston ajan, kun otetaan huomioon kytkinlaitealan keskittymiskehitys tind aika-
na, ainoana poikkeuksena Siemensin, VA Tech -yrityksen ja Hitachin véliaikainen
puuttuminen.

Viidenneksi eri yrityksid kartellissa edustaneet henkil6t olivat suurelta osin samat
vuonna 1999 ja 2002, jos jitetddn ottamatta huomioon normaali vaihtuvuus jokai-
sessa yrityksessd. Edustajien samuuteen liittyvastd jatkuvuudesta todistavat asiakirja-
aineistoon kuuluvat erilaiset luettelot kokouksista ja erityisesti riidanalaisen paatok-
sen liitteessd I oleva luettelo sekd riidanalaisen paatoksen liitteessé II oleva luettelo
kartellissa toimineista kyseisten yritysten yhteyshenkildista.

Kuudenneksi kartellin maantieteellinen toiminta-alue oli vuonna 1999 sama kuin
vuosien 2002—-2004 aikana. Se laajeni hieman vuodesta 1988 ldhtien siitd syystd, ettd
kartellin jasenet padsivit tédnd aikana Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan markkinoille.

II - 576



252

253

254

SIEMENS v. KOMISSIO

Seitseménneksi se komission korostama seikka, jota Siemens ei ole kiistényt, ettd
muut kartellin jésenet jatkoivat kartellia siitd viliaikaisesti poissaolleiden yritysten
puuttumisen aikana ja ettd yhtend kokonaisuutena pidettavén kilpailusddntojen rik-
komisen objektiivinen jatkuvuus siten sdilyi, osoittaa my®0s, ettd kyse oli yhdesta ja
samasta kartellista. Téssd yhteydessd on hyldttéivd Siemensin véite, jonka mukaan
komissio piti sitd syyllisend muiden tekoihin, kun se otti tdmén seikan huomioon.
Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd Siemensia pidettiisiin vastuullisena syyskuun
1999 ja maaliskuun 2002 viliseltd ajalta, vaan siit4, ettd sille osoitetaan sen poissaolon
aikana jatkuneen rikkomisen olleen yhté kokonaisuutta. Kuten seuraavassa kohdassa
esitetddn, Siemens oli tai sen olisi pitényt olla tietoinen siitd, ettd se osallistui samaan
kartelliin, johon se oli osallistunut vuoteen 1999 saakka.

Subjektiivisen elementin osalta on riittavi4, ettd Siemens oli tietoinen osallistumises-
ta samaan kartelliin kuin aikaisemmin silloin, kun se aloitti uudelleen osallistumisen-
sa kartelliin. Riittdvaa on, ettd Siemens oli tietoinen edelld 241 kohdassa mainituista
keskeisistd perusteista, joiden perusteella voitiin todeta, ettd kyse on yhtené kokonai-
suutena pidettavasti kilpailusadntojen rikkomisesta, jotta sitd vastaan voidaan vedota
tdllaiseen rikkomiseen, vaikka katsottaisiin, ettei Siemens itse tehnyt padtelmid sen
olemassaolosta. Kun otetaan huomioon, ettd sen tyontekijat S ja Ze. olivat osallistu-
neet sen lukuun kartelliin niin ennen Siemensin vuonna 1999 tapahtunutta vetayty-
mistd kuin sen vuonna 2002 tapahtuneen paluun jalkeenkin, Siemens ei voinut olla
tuntematta seikkoja, jotka méadrittavit kartellin luonteeltaan yhtd kokonaisuutta ole-
vaksi ja joita ovat muun muassa sen tavoitteiden, kyseessi olevien tuotteiden, maan-
tieteellisten markkinoiden ja osallistuvien yritysten samuus.

Nain ollen Siemensin esittdmé vanhentumisvéite on joka tapauksessa hylattéava siksi,
ettd ndma kaksi kilpailusdantojen rikkomisen vaihetta, joista sitd moititaan, kuuluivat
samaan yhtend kokonaisuutena pidettévaén jatkettuun rikkomiseen.
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Yhteenvetona on todettava, etté kilpailusddntéjen rikkomisen, josta Siemensid moi-
titaan, ensimmadisen vaiheen vanhentumista koskeva toisen kanneperusteen toinen
osaperuste on hylattava.

C Toisen kanneperusteen kolmas osaperuste, joka koskee sitd, ettei Siemens osallistunut
kartelliin 1.1.2004 jéilkeen

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd, ettd komissio totesi riidanalaisessa péadtoksessd virheellisesti, ettd
rikkominen péaattyi lopullisesti 11.5.2004, vaikka mitdédn todellisia vaikutuksia ei ollut
todettu yhteismarkkinoilla tammikuun 2004 jélkeen, silld viimeinen merkityksellinen
kokous oli pidetty 21.1.2004, eiké se ollut johtanut mihinkadn hintoja koskevaan sopi-
mukseen. Niinpa kartellilla ei ollut vaikutuksia markkinoihin tammikuusta 2004 lih-
tien, eikd komissio ole liséksi esittdnyt mitddn tallaisia vaikutuksia koskevaa nayttoa.

Komissio kiistda Siemensin viitteet.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdma3 osaperuste on hylattéva kahdesta syysté.
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259  Ensimmaiseksi on huomautettava, ettd kuten 135 kohdasta edelld ilmenee, vakiintu-
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neen oikeuskaytdnnon mukaan jo EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd yritysten viliset sopimukset ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjd, jos niil-
14 on kilpailua rajoittava tarkoitus (edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 123 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 181 kohta). Niin ollen todellisten kilpailua ra-
joittavien vaikutusten osoittamista ei edellytetty, koska sen kilpailua rajoittavasta tar-
koituksesta oli nayttoa (ks. edelld 135 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio,
tuomion 178 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen). Edelld 134 kohdassa on my6s mai-
nitty, ettd komissio tukeutui késiteltdvissd asiassa ensisijaisesti riidanalaisen paatok-
sen 1 artiklassa mainittuun sopimuksen kilpailua rajoittavaan tarkoitukseen. Se totesi
aluksi riidanalaisen paatoksen 303 ja 304 perustelukappaleessa, ettd kuvatuilla sopi-
muksilla ja/tai yhteistoimintakédytdnnoilld oli tarkoitus rajoittaa kilpailua EY 81 ar-
tiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd téssé tilanteessa
oli mainittujen méardysten soveltamisen kannalta merkityksetontd ottaa huomioon
sopimuksen konkreettisia vaikutuksia, ja lisasi sitten 308 perustelukappaleessa, ettd
kuvatunkaltaisen sopimuksen téytdntoonpanosta itsessddn seuraa huomattavia kil-
pailun vaaristymia.

Niinpé kuten komissio aivan oikein esittdd, asiassa T-279/02, Degussa vastaan ko-
missio, 5.4.2006 annettu tuomio (Kok., s. II-897, 236 ja 240 kohta) ei tue Siemensin
véitettd. Yhtdaltd ne mainitun tuomion katkelmat, joihin Siemens vetoaa, eivit liity
rikkomisen tai sen keston toteamiseen vaan ainoastaan sen vakavuuden arviointiin.
Toisaalta komissio tukeutui timén tuomion taustalla olevassa asiassa nimenomaisesti
vaikutukseen, joka kartellilla oli ollut kyseessé olleiden tuotteiden hintoihin. Kuten
edellisessa kohdassa on mainittu, kisiteltdvan asian tilanne ei ole kuitenkaan tillainen.

Niin ollen Siemensin viitteilld, joilla se pyrkii tukemaan nédkemystédn siité, ettei kar-
tellilla ollut uusia vaikutuksia 1.1.2004 jélkeen, ei ole merkitysta.
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Toiseksi on todettava, kuten komissio esitti VA Tech -konsernin ilmoitusten perus-
teella riidanalaisen paitoksen 215 artiklassa Siemensin téta kiistamattd, ettd viestinté
ja kokoukset kartellin sisalla koskivat ABB:n 1ahdon jdlkeen muun muassa meneilldén
olleisiin tarjouskilpailuihin liittyvdd tietojenvaihtoa, kartellin ulkopuolisten toimi-
joiden asemaa, yhteyksien yllapitamista tai katkaisemista ja turvallisuuskysymyksié.
Namaé keskustelunaiheet kuitenkin osoittavat, ettd vaikka kartelliin jddneet jdsenet
eivit ABB:n 1ahdon jilkeen onnistuneet padsemdan sopimukseen konkreettista hank-
keista, niilld oli tarkoitus jatkaa kartellia tulevaisuudessa tai ne eivit ainakaan olleet
tehneet padtosta sen paattamisesta.

Toisin kuin Siemens viittdd, tita tosiseikaston tulkintaa ei voida saattaa kyseenalai-
seksi Hitachin esittdmadlld kartellin péadttymistd koskevalla lausunnolla. Tama lau-
sunto annettiin sellaisen taulukon muodossa, jossa mainittiin kartellin eri kokousten
osalta niiden ajankohta, paikka, osallistujat, lyhyt yhteenveto tavoitteista ja se, kuka
Hitachin tyontekijoistd oli ollut nédiden tietojen ldhde. Ensinnékin on huomattava
tdhdn liittyen, ettéd eri kokousten tavoitteita koskevat maininnat ovat vain lyhyitd ja
joskus yleisluonteisia. Esimerkiksi 17.3. ja 8.4.2004 pidetyistd kokouksista mainitaan,
ettd "kokouksen tavoite oli vaihtaa tietoja” ja ettd ”[tyokokous] sisélsi markkinoita
koskevan yleisen keskustelun” Néistd maininnoista ei ilmene keskustelujen tasmalli-
nen aihe, eikd niiden perusteella voida missédn tapauksessa sulkea pois sitd, ettéd kyse
oli tietojenvaihdosta ja keskusteluista, jotka merkitsevit EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista.

Lisaksi on huomattava, etta Siemensin esittima Hitachin lausunto kasittaa komis-
siossa kdydyn menettelyn asiakirja-aineiston sivut 7278, 7280 ja 7281 mutta ei sivua
7279, joka saattaa sisdltdd tietoja muista kokouksista vuoden 2004 tammikuun ja
maaliskuun vélisend aikana. Erillddn ndiden asiakirjojen luotettavuutta ja todistus-
arvoa koskevista pohdinnoista on todettava, ettei niissi siten tehda kattavasti selkoa
vuoden 2004 kokouksia, joihin liittyen Siemens viittédd, ettei kartellilla ollut niiden
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perusteella endé uusia vaikutuksia, koskevista Hitachin lausunnoista. On siis katsot-
tava, ettei Siemens ole ndyttinyt tita viitetta toteen.

Téstd seuraa, ettd sitd, ettei kartellilla ollut uusia vaikutuksia tammikuun 2004 jal-
keen, koskeva toisen kanneperusteen kolmas osaperuste on hylattéva.

Niinpé toinen kanneperuste on hyldttdvé kokonaisuudessaan.

11 Oikeudellista virhettd sakon mddrdn laskemisessa koskeva kolmas kanneperuste

Siemensin kolmas kanneperuste jakautuu kuuteen osaperusteeseen. Se esittdd ensim-
madiselld osaperusteella, ettd sakon laskentapohja on kohtuuton. Toinen osaperuste
koskee ehkiisevan vaikutuksen kertoimen kohtuuttomuutta. Kolmannella osape-
rusteella Siemens esittdd, ettd komissio perusti ratkaisunsa virheelliseen rikkomisen
kestoon. Neljdnnelld osaperusteella se vetoaa siihen, etté se luokiteltiin virheellisesti
kartellin johtajaksi. Viidennelld osaperusteella se esittdd, ettd komission olisi pitédnyt
alentaa sen sakkoa yhteisty6téd koskevan tiedonannon perusteella. Kuudes osaperuste
koskee sitd, ettd komission jasenten kollegio oli de facto sidottu kilpailun pédosaston
kantaan.
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A Sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta koskeva kolmannen kanneperusteen
ensimmdinen osaperuste

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiselld osaperusteella Siemens esittdd olennaisil-
ta osin, ettd sille méadrdtyn sakon laskentapohja oli kohtuuton suhteessa rikkomisen
vakavuuteen ja sen taloudellisiin vaikutuksiin, eik sitd ollut perusteltu asianmukai-
sesti. Sen mukaan komission ei olisi pitinyt luokitella rikkomista “erittdin vakavaksi’,
ja sen olisi tdstd syystd pitdnyt médrittdd sakon laskentapohja huomattavasti 10:td
miljoonaa euroa pienemmiksi. Se esittdd tahén liittyen kolme perustetta, joista en-
simmaéinen koskee sitd, ettei komissio esittidnyt néyttod kartellin vaikutuksista, toinen
sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta suhteessa rikkomisen taloudelliseen merki-
tykseen ja kolmas sen sijoittamista virheelliseen luokkaan.

1. Kartellin vaikutuksiin liittyvén ndyton puuttumista koskeva ensimmadinen peruste

a) Asianosaisten lausumat

Siemens kiistdd komission riidanalaisen péiatoksen 477 ja 484 perustelukappaleessa
esittdmat padtelmat kartellin vaikutuksista ja vdittaa niita ristiriitaisiksi, epatarkoiksi
ja virheellisiksi. Sen mukaan komissio ei voi viitata sakon laskentapohjan maaritta-
misen yhteydessé rikkomisen viitettyihin vaikutuksiin, koska se tunnusti aivan oi-
kein, ettei kartellilla ollut mitattavissa olevaa vaikutusta. Liséksi komissio ei ole sen
mukaan esittdnyt mitdén konkreettista ja uskottavaa osoitusta siité, ettd kartellilla
olisi ollut vaikutusta markkinoihin, ja arviointi osoittaa jopa, ettei tillaisia vaikutuksia
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ollut. Komission viite, jonka mukaan pitkdaikainen osallistuminen kalliiseen jarjes-
telméén osoittaa, ettd kartelli oli jasenilleen kannattava ja etta silld oli titen vaikutus,
perustuu pelkkiin olettamuksiin eika objektiivisiin taloudellisiin tekijoihin.

Komissio kiistda Siemensin esittamat viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madréttavien sakkojen laskennassa
sovellettavista suuntaviivoista annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C9, s. 3;
jaljempénd suuntaviivat) 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan ko-
mission on rikkomisen vakavuuden perusteella tapahtuvassa sakon laskennassa otet-
tava huomioon muun muassa rikkomisen "todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa”

Ensinnédkin on mainittava tdhdn liittyen, ettd toisin kuin Siemens viittdd, komissio
ei riidanalaisessa padtoksessd mitenkddn tunnustanut, ettei kartellilla olisi ollut mi-
tddn mitattavissa olevaa vaikutusta. Komissio mainitsi riidanalaisen paatoksen 477
perustelukappaleessa, ettei kartellilla markkinoihin olleen vaikutuksen mittaaminen
ole mahdollista, koska ei ole tietoa siitd, mitkd kytkinlaitehankkeiden todennékoiset
hinnat ETA-alueella olisivat ilman kartellia olleet, ja niinpé se ei perustanut ratkai-
suaan erityisesti tiettyyn vaikutukseen, kun se mdiritti suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan mukaisesti rikkomisen vakavuuden.
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Komissio korosti kisiteltdvissd asiassa vain tdydentdvéna perusteena sitd, ettd asias-
sa oli konkreettisia ja uskottavia viitteitd, jotka asianmukaisella todennékoisyydella
osoittavat, ettd kartellilla oli vaikutusta markkinoihin, koska se pantiin tosiasiallisesti
tdytdntoon, koska se kesti yli 16 vuotta ja koska osallistujat olivat valmiita kantamaan
huomattavat kustannukset sen olemassaolon jatkumisen turvaamiseksi. Tdmin sei-
kan ei voida katsoa puhuvan mainitun vaikutuksen mittaamisen mahdottomuutta
koskevaa toteamusta vastaan. Silla voidaan vain tdsmentia, ettd komissio arvioi kar-
tellilla olleen vaikutusta, vaikka sita ei voida konkreettisesti mitata eika sita siten voi-
da ottaa huomioon kartellin vakavuuden maarittdmisessa.

Toiseksi riidanalaisen péidtoksen 484 perustelukappaleesta ei Siemensin esittdmin
vastaisesti kdy ilmi, ettd komissio olisi viitannut kartellin vaikutuksiin, kun se maa-
ritti rikkomisen vakavuuden. Muotoilu "kun otetaan huomioon edellé 8.3.1 kohdassa
kuvatut seikat” (kohta, johon riidanalaisen padtoksen 477 perustelukappale kuuluu)
on ymmarrettdvi niin, ettd silld viitataan erityisesti komission toteamukseen, jonka
mukaan kartellin vaikutukset eivit olleet mitattavissa.

Niinpé ei ole tarpeen tutkia, voitiinko kartellilla markkinoihin olevat vaikutukset
olettaa komission mainitsemien indisioiden perusteella.

276 Néin ollen Siemensin esittdmé ensimmadinen peruste on hyléttava.
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2. Sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta suhteessa rikkomisen taloudelliseen
merkitykseen koskeva toinen peruste

a) Asianosaisten lausumat

Siemens esittédd, ettd sakon laskentapohja on kohtuuton suhteessa kyseessé olevien
tuotteiden markkina-arvoon ja sen omaan markkinaosuuteen. Komissio poikkesi ai-
kaisemmasta paatoskaytannostédn, kun se asetti timén sakon maéréksi 45 miljoonaa
euroa, vaikka sen olisi pitinyt noudattaa yhdenmukaista ja syrjimétonta paatoskay-
tdntod. Siemensin mukaan tdmén méaérén olisi oltava selvisti alle 35 miljoonaa euroa.
Niinpé se kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta kiyttdmaan tayttd toimivaltaansa ja
alentamaan sakon laskentapohjaa huomattavasti.

Komissio kiistad Siemensin viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannessd ja kuudennessa alakohdassa tode-
taan, ettd on tarpeen ottaa huomioon se, mitki todelliset taloudelliset mahdollisuu-
det rikkomiseen syyllistyneilld on aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille, seké
kunkin yrityksen menettelyn tapauskohtainen painoarvo kilpailun kannalta erityisesti
silloin, kun rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia. Suunta-
viivoissa ei sen sijaan sanota, ettd yritysten tosiasiallista taloudellista kapasiteettia tai
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niiden menettelyn tapauskohtaista painoarvoa olisi arvioitava erityisten kriteerien,
kuten niilla ETA-alueella tai sisimarkkinoilla olevan kyseisten tuotteiden markkina-
osuuden valossa. Niinpé komissio on téltéd osin vapaa soveltamaan kunkin yksittéista-
pauksen olosuhteet huomioon ottaen asianmukaisena pitiméénsé kriteeria.

Komissio totesi kisiteltdvdssd asiassa riidanalaisen péidtoksen 479 perustelukap-
paleessa ensin, ettd rikkominen on luokiteltava suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla
“erittdin vakavaksi’, ja selitti sitten riidanalaisen paatoksen 480490 perustelukappa-
leessa, ettd sen eri yrityksiin soveltama erilainen kohtelu niiden maailmanlaajuisten
markkinaosuuksien perusteella ilmentdd niiden kunkin taloudellista kapasiteettia ai-
heuttaa huomattavaa vahinkoa kilpailulle.

Komissio selitti riidanalaisen padtoksen 481 perustelukappaleessa muun muassa, etta
kun otetaan huomioon kartellijirjestelyjen maailmanlaajuisuus, maailmanlaajuiset
liilkevaihdot ilmentévdt parhaiten yritysten mahdollisuuksia aiheuttaa merkittévaa
haittaa muille ETA-alueen toimijoille ja niiden kunkin mydtéivaikutusta kartellin
tehokkuuteen kokonaisuudessaan tai toisaalta kartellin epitasapainoon siiné tilan-
teessa, ettei tietty yritys olisi osallistunut sithen. Komissio korosti erityisesti sitd, ettd
japanilaisten yritysten roolia olisi vahételty huomattavasti, jos se olisi tukeutunut vain
ETA-aluetta koskeviin liikevaihtoihin, kun otetaan huomioon, ettd ndmi yritykset
olivat kartellin taustalla olevien sopimusten perusteella pysyneet pitkilti Euroopan
markkinoiden toimintojen ulkopuolella.

Komissio mainitsi, ettd Siemensin ja ABB:n, joilla molemmilla oli hallussaan 23—
29 prosenttia kytkinlaitehankkeisiin liittyvéstd maailmanlaajuisesta liikevaihdosta,
sakkojen laskentapohjat oli mééritettdva ETA-alueen markkina-arvon perusteella 45
miljoonan euron suuruisiksi.
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Niinpé kun komissio médritti sakon laskentapohjan, se otti huomioon, eikd sitd voida
moittia ilmeisestd arviointivirheestd, seka kytkinlaitehankkeisiin liittyvan maailman-
laajuisen liikevaihdon ettd markkina-arvon ETA-alueella siten, etté yritykset jaettiin
riidanalaisen paatoksen 480 ja 481 perustelukappaleen mukaan ensimmadisen néistd
kriteereistd perusteella useampaan ryhméén. Néiden kriteerien soveltamisessa otet-
tiin asianmukaisesti huomioon kasiteltdvéin asian olosuhteet, muun muassa se, etté
kartelliin osallistujat olivat sopineet jakavansa Euroopan ja Japanin markkinat vas-
taavien tuottajaryhmien vililld. Koska sakkojen taso perustuu téllaiseen menettelyyn,
sitd ei voida pitdd kohtuuttomana.

Sen sijaan Siemensin viitteet eivit ole vakuuttavia.

Ensinnékin on hylittdva Siemensin viite, jonka mukaan yhteisjen tuomioistuin olisi
yhdistetyissa asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio, 28.6.2005 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. [-5425, 242 kohta) todennut, ettd "se hyoty, jonka [yritykset] ovat saaneet ndistd
menettelytavoista —— ja kyseisten tavaroiden arvo” ovat sakon méirédn laskennassa
olennaisia seikkoja.

Téssa yhteydessd on mainittava, ettei tdima osittainen lainaus anna luotettavaa tietoa
edelld 285 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Dansk Rerindustri ym. vastaan
komissio annetun tuomion 242 kohdan siséllostd, jota ei lisaksi voida tdysin ymmar-
tdd asiayhteydestddn poistettuna. Mainitun tuomion 241-243 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”241 Kilpailusdéntojen rikkomisten vakavuus on médritettivd erittdin monien
seikkojen, kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen
ennalta ehkidisevin vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista ar-
viointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévaa luetteloa — —
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242 Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdéntéjen rikkomisten vakavuuden ar-
viointiin, ovat kunkin yrityksen kayttdytyminen, kunkin yrityksen osuus yhden-
mukaistettujen menettelytapojen luomisessa, se hyoty, jonka ne ovat saaneet
ndistd menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo seka se vaa-
ra, joka tallaisista kilpailusdantéjen rikkomisista aiheutuu yhteison tavoitteiden
toteuttamiselle — —

243 Tastd seuraa, ettd yhtddltd on sakon médrdn méaaraamiseksi sallittua ottaa huo-
mioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka kertoo — vaikkakin vain
likimédardisesti ja epatdydellisesti — jotain yrityksen koosta ja sen taloudellisesta
vallasta, seka se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusidéntéjen rikkomisen koh-
teena olevista tavaroista ja joka ndin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen
laajuutta. Téstd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan niistéd luvuista pida antaa
sellaista merkityst4, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin ndhden, ja
ettd sopivan sakon méérddminen ei néin ollen voi olla pelkén kokonaisliikevaih-
toon perustuvan laskelman tulos. Néin on erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat
muodostavat ainoastaan vihdisen osan kokonaisliikevaihdosta — -~

237 Ensinndkin kyseisen tuomion 241 kohdasta ilmenee, ettd sen 242 kohdassa ei ole
ilmaistu pakottavasti eikd tyhjentédvésti seikkoja, joiden perusteella rikkomisen va-
kavuutta voidaan arvioida. Niinpd komissiolla on vapaus ottaa huomioon muita
seikkoja, antaa vihemmaén painoarvoa jollekin mainitussa 242 kohdassa ilmaistuis-
ta seikoista tai jopa jéttad sellainen kokonaan huomioon ottamatta, jos se pitéa sitd
yksittédistapauksen olosuhteiden vuoksi asianmukaisena. Téllainen tulkinta vahvis-
tetaan my0s saman tuomion 243 kohdassa. Siemens ei voi siten mainitun tuomion
242 kohdan perusteella viittad, ettd sakon laskentapohja olisi médritettavd suhteessa
kytkinlaitehankkeiden markkinoiden kokoon ETA-alueella.
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Toiseksi edelld 285 kohdassa mainituissa yhdistetyiss asioissa Dansk Rgrindustri ym.
vastaan komissio annetun tuomion 243 kohdan ensimmdisestéd virkkeestd ilmenee,
ettd kyseisen tuomion 242 kohdassa kéytetyn kisitteen “kyseisten tavaroiden arvo”
on ymmarrettévé tarkoittavan kriteerid, joka viittaa siihen osuuteen kyseessé olevi-
en yritysten maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, joka on periisin kartellin kohteena
olevista tuotteista, eikd nédiden tuotteiden markkinoiden kokoon ETA-alueella. Niin
ollen yhteis6jen tuomioistuin ei tdssé viimeksi mainitussa kohdassa ottanut lainkaan
kantaa merkityksellisten ETA-alueen markkinoiden arvon huomioon ottamiseen,
toisin kuin Siemens vaittaa.

Toiseksi kuten komissio aivan oikein esittia, suuntaviivoissa tai unionin oikeudessa
yleisesti ei todeta tai sdddetd, ettd komission méadraamien sakkojen on ehdottomasti
oltava suhteessa kyseessi olevien tuotteiden markkina-arvoon. Sen sijaan suuntavii-
voissa mainitaan nimenomaisesti rikkomisen vakavuuden maérittdmisen osalta mui-
den tekijoiden, kuten yritysten tosiasiallisen taloudellisen kapasiteetin, sakon méaran
ennalta ehkdisevian vaikutuksen, kyseessé olevien yritysten kokojen ja eri yrityksilla
kartellissa tapauskohtaisesti olevan painoarvon, huomioon ottamisesta; komissio so-
velsi nditd kriteerejd riidanalaisen péédtoksen 480 ja 481 perustelukappaleessa.

Kolmanneksi on huomattava, ettd komission aiemmin noudattama péadtésmenettely
ei itsessddn ole sakkojen madrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden
alalla (edella 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 234 kohta).
Komissiolla on asetuksen N:o 1/2003 asiayhteydessd harkintavaltaa, kun se asettaa
sakkojen méirin, jotta se voi ohjata yritysten kayttaytymisté kilpailusddntojen nou-
dattamisen suuntaan. Niinp4 se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoi-
sia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi merkita sit4, ettei se voisi nostaa téta sakko-
jen tasoa asetuksessa N:o 1/2003 ilmoitetuissa rajoissa, jos timé on tarpeen yhteisoén
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteisojen kilpailusddntojen tehokas soveltami-
nen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakko-
jen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. analogisesti edelld 285 kohdassa
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mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227 kohta ja
edelld 66 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 395 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn, jonka paitteeksi voidaan
madrité sakkoja, osallistuvat yritykset eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta sii-
hen, ettei komissio ylitd aiemmin kaytettyd sakkojen tasoa. Tamén vuoksi kyseisten
yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio padttdd miné hetkena
hyvinséd korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta (edelld 285 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 228
ja 229 kohta).

Téstd seuraa, ettd Siemensin mainitsemat esimerkit pdatoksistd eivit saata kyseen-
alaiseksi komission késiteltdvissd asiassa asettaman sakon laskentapohjan mééraa,
kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleeseen
sisdllytetty rangaistusten lainmukaisuuden periaate, vaikka se olisikin Siemensin viit-
tdmalld tavalla korkeampi kuin méérat muissa asioissa, jotka koskevat kyseessé olevia
markkinoita arvoltaan suurempia markkinoita.

Niin ollen Siemensin esittdma toinen peruste on hylattava.

3. Siemensin siséllyttdmista virheelliseen luokkaan koskeva kolmas peruste

a) Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd yhtééltd, ettd komission olisi tullut ottaa sille maarattivan sakon maa-
ran laskennassa huomioon sen liikevaihto vuonna 2001, kuten Fujin, Hitachin, Melcon
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ja Toshiban osalta, eikd vuoden 2003 liikevaihtoa, kuten ABB:n, Alstomin, Arevan ja
VA Tech -konsernin osalta. Komissio ei siis soveltanut omaa sakkojenlaskentamene-
telméénsé oikein, yhdenmukaisesti eikd syrjimattomasti. Toisaalta Siemens katsoo,
ettei sitd olisi pitényt sijoittaa samaan luokkaan ABB:n kanssa, koska sen liikevaihdot
vuosilta 2001 ja 2003 olivat huomattavasti ABB:n liikevaihtoja pienemmat, kuten tie-
tyt asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat osoittavat. Lisdksi Siemens mainitsee epa-
tasmallisyydet, jotka liittyvat kytkinlaitehankkeiden maailmanlaajuisiin markkina-
arvoihin vuonna 2001 ja 2003, ja esittdd, ettd komission olisi ilmaistava tdsmallisesti
kunkin osallistujan osuus kartellin maailmanlaajuisesta liikevaihdosta niilta kahdelta
vuodelta seka niiden kytkinlaitehankkeilla saavuttamat liikevaihdot.

Komissio kiistda Siemensin viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on tehtévd ero kahden Siemensin riitauttaman seikan vélilla. Yhtaalta se
esittad, ettd komission olisi pitdnyt valita vuosi 2001 viitevuodeksi sen markkinaosuu-
den madrittamisessd. Toisaalta se esittdd, ettd kun otetaan huomioon sen viitetysti
ABB:n markkinaosuutta pienempi markkinaosuus, sité ei olisi pitinyt siséllyttd en-
simmaiseen yritysten luokkaan ABB:n kanssa vaan toiseen luokkaan.

Ensinnékin viitevuoden valinnasta yritysten suhteellisen painoarvon mairittdmisek-
si on huomattava, ettd vaikka suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannessi ja
viidennessd alakohdassa lausutaan yritysten erilaisesta kohtelusta niiden taloudel-
lisen merkityksen perusteella, niissd ei mainita, minkd vuoden mukaan yritysten
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suhteellinen painoarvo on ratkaistava. Taltd osin suuntaviivojen 5 kohdan a ala-
kohdan toista alakohtaa, jossa lausutaan péaidtoksen tekemistd edeltivin tilikauden
huomioon ottamisesta, sovelletaan vain liikevaihdon maédrittdmiseen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun 10 prosentin rajan
noudattamisen kannalta eika sita siis sovelleta kartellissa toimivien yritysten suhteel-
lisen painoarvon maédrittdmiseen.

Kaisiteltavissa asiassa vuosi 2003, jonka komissio valitsi viitevuodeksi Siemensin ja
muiden eurooppalaisten yritysten suhteellisen painoarvon méérittamiseksi, oli vii-
meinen kokonainen kartellin toimintavuosi. Tamé valinta vaikuttaa asianmukaiselta
mainituilla yrityksilld kartellissa olevan suhteellisen painoarvon méaérittamiseksi.

Se, ettd komissio valitsi vuoden 2001 viitevuodeksi japanilaisten yritysten suhteel-
lisen painoarvon maarittamiseksi, selitettiin riidanalaisen paitoksen 482 perustelu-
kappaleessa japanilaisia tuottajia koskevilla erityisilld olosuhteilla, muun muassa sil-
13, ettei komissiolla ollut kédytettdvissdan ndiden yritysten erillisid liikevaihtoja siitd
syystd, ettd niiden kytkinlaitehankkeisiin liittyvit toiminnot oli organisoitu uudelleen
kahdeksi yhteisyritykseksi. Esilld olevan asian ratkaisemiseksi ei ole tarpeen tutkia
japanilaisiin yrityksiin sovelletun kohtelun lainmukaisuutta. Vaikka katsottaisiinkin,
ettd tdmd kohtelu oli lainvastaista, riidanalaista paatostd olisi tdllaisessa tilanteessa
muutettava japanilaisten tuottajien eikd Siemensin osalta.

Toiseksi siltd osin, ettd Siemensin markkinaosuus oli viitetysti ABB:n markkina-
osuutta pienempi, komissio perusti ratkaisunsa riidanalaisen paatoksen 483 kohdas-
sa mainitulla tavalla yritysten itsensi esittdimiin lukuihin. Siemens ilmoitti komission
tiedonsaantipyynt6on 5.7.2005 antamassaan vastauksessa, ettd sen kytkinlaitehank-
keisiin liittyvd maailmanlaajuinen kokonaisliikevaihto oli vuonna 2003 ollut 658,9
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miljoonaa euroa. Lisdksi sen oman arvion mukaan kytkinlaitehankkeiden maailman-
markkinoiden arvo oli vuonna 2003 ollut 2305,5 miljoonaa euroa, mikd on samaa
suuruusluokkaa kuin riidanalaisen péditoksen alaviitteessa 444 oleva komission arvio
2200 miljoonaa euroa vuodelta 2003 ja riidanalaisen péitoksen neljannessé peruste-
lukappaleessa mainittu haarukka 1700-2300 miljoonaa euroa vuosilta 2001-2003.
Toisin kuin Siemens véittdd, ndiden lukujen vilill4 ei ole ristiriitaa.

Kun Siemensin markkinaosuus lasketaan sen itse toimittamien vuotta 2003 koskevien
lukujen eli markkinoiden 2305,5 miljoonan euron kokonaisarvon ja Siemensin 658,9
miljoonan euron liikevaihdon perusteella, saadaan tdméin yrityksen markkinaosuu-
deksi vuodelta 2003 noin 28,59 prosenttia, joka on komission ensimmdiselle yritysten
luokalle ilmoittaman 23-29 prosentin haarukan yldrajan tuntumassa.

Sit4, ettd Siemens riitauttaa tdimén sen omien tietojen perusteella lasketun luvun ve-
toamalla Alstomin ja ABB:n sisdisiin asiakirjoihin, joista ilmenee sitd koskeva erilai-
nen markkinaosuus, ei voida hyviksya.

Lisaksi ndiden asiakirjojen mukaiset luvut liittyvdt muihin kuin komission huomioon
ottamiin tekij6ihin. Yhtéalta kannekirjelmén liitteend olevan ABB:Ita perdisin olevan
asiakirjan, sen liséksi, ettd se koskee vuoden 2003 sijasta vuotta 2002, otsikko on ”Sub-
stations Competitor Overview” (Yhteenveto kilpailuista ala-asemien osalta) ja koskee
siis vain kytkinlaitteiden ala-asemien markkinatilannetta eikd kytkinlaitehankkeiden
markkinoita yleisesti. Toisaalta kannekirjelmén liitteené olevaan Alstomilta perdisin
olevaan asiakirjaan, sen lisdksi, ettd se koskee vuosia 2001 ja 2002 sisdltyy luettelo
kartelliin osallistuneista yrityksistd, minka liséksi siind mainitaan my6s muut yhtiot
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(Others), joiden maailmanlaajuinen markkinaosuus oli 33,8 prosenttia. Kuten rii-
danalaisen paitoksen alaviitteestd 444 ilmenee, komissio suoritti laskelmansa vain
kartellin jasenten saavuttamien liikevaihtojen perusteella, koska muiden tuottajien
myynnit eivét vaikuttaneet yritysten suhteelliseen luokitteluun kisiteltavissa asiassa.

Niin ollen on hylattévé Siemensin esittdma kritiikki komission suorittamaa Siemen-
sin markkinaosuuden laskemista kohtaan tarvitsematta pyytaa komissiota esittdmaan
muiden kartelliin osallistuneiden yritysten liikevaihtoja, kuten Siemens on vaatinut.

Téstd seuraa, ettd Siemensin esittdmé kolmas peruste ja siten kolmannen kannepe-
rusteen ensimmaéinen osaperuste kokonaisuudessaan on hyléttava.

B Ehkdisevin vaikutuksen kertoimen kohtuuttomuutta koskeva kolmannen
kanneperusteen toinen osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd, ettd komission soveltama ehkéisevian vaikutuksen kerroin 2,5, jol-
la sen sakon laskentapohja kerrottiin, on liiallinen ja kohtuuton suhteessa ABB:hen
sovellettuun kertoimeen ja merkitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista. Koska komissio valitsi esilld olevassa asiassa yksinomaan kyseisten yritysten
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liikevaihtoihin suhteutetun menetelmén ehkiisevin vaikutuksen kertoimen maarit-
tdmisessd, Siemensin sakon korotus olisi voinut olla korkeintaan neljé kertaa korke-
ampi kuin ABB:hen sovellettu korotus, koska Siemensin kokonaisliikevaihto oli vain
neljd kertaa ABB:n kokonaisliikevaihtoa suurempi. Néin ollen Siemens kehottaa unio-
nin yleista tuomioistuinta alentamaan sille maaréatyn sakon méaraa. Lisaksi se vetoaa
perustelujen puuttumiseen siitd syyst4, ettei komissio riidanalaisessa pdétoksessd se-
littdnyt laskentamenetelmaénsa.

Siemens tdsmensi unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ennen is-
tuntoa antamassaan vastauksessa, etta ehkaisevin vaikutuksen kertoimesta oli vihen-
nettdvé luku 1 kertomisen kannalta neutraalina osana. Niinpd Siemensiin sovellettu
ehkiisevan vaikutuksen kerroin (2,5 —1=1,5) oli todellisuudessa kuusi kertaa suu-
rempi kuin ABB:hen sovellettu kerroin (1,25 — 1 =0,25) eiké kaksi kertaa suurempi.

Komissio kiistdd soveltaneensa virheellisesti menetelméd, jonka se valitsi ehkdisevin
vaikutuksen kertoimien mairittimiseksi. Se korostaa, etti valittu ehkaisevin vaiku-
tuksen kerroin on suorassa suhteessa kyseessd olevien eri yritysten liikevaihtoihin.
Siemensin kerroin on jopa degressiivinen suhteessa ABB:hen sovellettuun kertoi-
meen. Perusteluvelvollisuudesta se toteaa, ettid se on ehkiisevan vaikutuksen kertoi-
men osalta rajoitettu. Lisdksi luvut puhuvat komission mukaan puolestaan.

Komissio tdsmensi unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittamaan kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa, ettd se eteni kolmivaiheisesti. Ensinndkin kyseessa
olevien yritysten liikevaihdot jaettiin 10:114. Toiseksi nédin saaduista luvuista johdettiin
juuri. Kolmanneksi saadut luvut pyoristettiin alaspéin, jolloin saatiin kyseessé oleviin
eri yrityksiin tosiasiassa sovelletut ehkéisevin vaikutuksen kertoimet, muun muassa
Siemensiin sovellettu kerroin 2,5. Lisidksi komissio on korostanut, ettei sen ole tarpeen
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esittdd menetelméénsé yksityiskohtaisesti pdidtoksessd ja ettd joka tapauksessa ker-
roin 2,5 ei ole epidtavallinen, kun otetaan huomioon sen aikaisempi paéatoskéytianto.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin perustelujen puuttumista koskevasta perusteesta, jonka mukaan komis-
sio ei selittinyt ehkéisevin vaikutuksen kertoimien laskentamenetelmad, on todetta-
va, ettd EY 253 artiklassa edellytetddn, ettd perusteluista on selkeisti ja yksiselittei-
sesti ilmettédvd toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioi-
tava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niill4, joille pddtds on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
siltd osin kuin sitd, ovatko péitoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan
paitsi padtoksen sanamuodon my®os asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sddntojen suhteen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta).

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd vaikka on totta, ettei riidanalaisessa paatoksessa
mainitakaan, mitd menetelméa noudattaen komissio péadtyi madrittdmain kertoimien
tdsmallisen tason, oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd perusteluvelvollisuutta koskevan
olennaisen menettelymédrayksen vaatimukset téyttyvit, jos komissio ilmoittaa paa-
toksessddn ne arviointiperusteet, joiden avulla se on maérittanyt kilpailuséddntojen
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rikkomisen vakavuuden ja keston, eiké sen ole esitettéva padtoksessd tdsméllisempad
selvitystd tai sakkojen laskentatapaa koskevia lukuja (asia C-279/98 P, Cascades v. ko-
missio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 39-47 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburg-
se Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC II -asia, tuomio 15.10.2002, Kok.,
s. [-8375, 463 ja 464 kohta ja asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok.,
s. 11-497, 213 kohta).

Aikaisemmin on todettu erityisesti, ettd niiden lukujen esittdiminen, jotka ovat ohjan-
neet — muun muassa toivotun varoittavan vaikutuksen osalta — komission harkinta-
vallan kayttod sakkojen médradmisessd, on mahdollisuus, jota komission toivotaan
kéyttavdn mutta joka ylittdd kuitenkin perusteluvelvollisuudesta aiheutuvat vaatimuk-
set (edelld 311 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta ja
edelld 311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 214 kohta).

Komissio mainitsi kisiteltidvéssd asiassa riidanalaisen paatoksen 491 perustelukappa-
leessa seuraavaa:

"Maarattaviss olevien sakkojen asteikko mahdollistaa my6s niiden méaran asettami-
sen tasolle, jolla turvataan niiden riittdvé ehkiisevé vaikutus, kun otetaan huomioon
kunkin sakkoon tuomitun yrityksen koko ja yksittdistapauksen erityiset olosuhteet.
Kertoimen soveltaminen yrityksiin, joiden liikevaihto on erityisen korkea suhteessa
muihin toimijoihin, on perusteltua riittdvan ehkéisevéin vaikutuksen varmistamiseksi.”
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Komissio mainitsi sitten kunkin kyseessd olevan yrityksen maailmanlaajuiset liike-
vaihdot vuonna 2005 ja sovelletut kertoimet taulukkomuodossa. ABB:hen, jonka
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli 18038 miljoonaa euroa, sovellettiin
kerrointa 1,25. Melcoon, jonka maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli 26 336
miljoonaa euroa, sovellettiin kerrointa 1,5. Toshibaan, jonka maailmanlaajuinen lii-
kevaihto vuonna 2005 oli 46 353 miljoonaa euroa, sovellettiin kerrointa 2. Hitachiin,
jonka maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli 69 161 miljoonaa euroa, sovel-
lettiin kerrointa 2,5. Siemensiin, jonka maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli
75445 miljoonaa euroa, sovellettiin kerrointa 2,5.

Riidanalaisen paatoksen 491 perustelukappaleesta néin ollen ilmenee, ettd komissio
katsoi Siemensille mééritetyn sakon laskentapohjan korottamisen olevan valttdma-
tontd sakkojen riittdvidn ehkdisevdn vaikutuksen turvaamiseksi, kun otetaan huo-
mioon sen koko ja yleiset voimavarat. Siitd ilmenee myos, ettd komissio tukeutui télta
osin maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin vuonna 2005.

Téssa yhteydessd on muistutettava vakiintuneesta oikeuskéytannostd, jonka mukaan
kokonaisliikevaihto antaa viitteitd — vaikka ndmad olisivatkin likiarvoisia ja epatiydel-
lisid — yrityksen koosta ja taloudellisesta toimintakyvystd (yhdistetyt asiat 100/80-
103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825,
Kok. Ep. VII, s. 133, 121 kohta; edelld 43 kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 139 kohta ja edelld 311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 212 kohta).

Niinpa komissio esitti riidanalaisessa pdatoksessa oikeudellisesti riittévélla tavalla
ne seikat, jotka otettiin ehkéisevyyssyistd huomioon sakkojen laskentapohjan ko-
rottamiseksi, ja mahdollisti nédin Siemensille tutustumisen sen sakon laskentapohjan
korotuksen perusteluihin ja vetoamisen oikeuksiinsa sekd mahdollisen tuomiois-
tuinvalvonnan. Sen sijaan komission ei tarvinnut edelld 312 kohdassa mainitun oi-
keuskéytinnon perusteella esittdd riidanalaisessa paédtoksessé niitd lukujen muodossa
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olevia selityksid, jotka se esitti istunnossa, silld ne eivdt kuulu perusteluvelvollisuu-
desta johtuviin vaatimuksiin.

Niin ollen perustelujen puuttumista koskeva peruste on hylattava.

Toiseksi on hylattévd Siemensin viite, jonka mukaan komissio ei noudattanut eh-
kéisevdn vaikutuksen kerrointen méérittdmisessd uskollisesti omaa menetelméénss,
jonka ”ldhtokohtana” oli ABB:n liikevaihto ja siihen sovellettu ehkdisevin vaikutuk-
sen kerroin. Tamé viite perustuu sekaannukseen yhtaéltd ehkdisevan vaikutuksen
kertoimen ja toisaalta tdméin kertoimen soveltamisesta seuraavan sakon laskenta-
pohjan korottamisen vililld. Vaikka komissio on vahvistanut laskeneensa ehkiisevéin
vaikutuksen kertoimet suhteessa kyseessd olevien yritysten liikevaihtoihin, se ei ole
riidanalaisessa pédéatoksessd tai unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmissaan kir-
jallisissa huomautuksissa esittidnyt, ettd ndiden kerrointen soveltamisesta olisi seu-
rattava sakon sellainen laskentapohjan korottaminen, joka puolestaan olisi suhteessa
liilkevaihtoon. Sen sijaan komission riidanalaisen péaédtoksen 491 perustelukappalees-
sa esittamista luvuista ilmenee vaistamatta, ettd ehkiisevan vaikutuksen kertoimen
soveltamisesta johtuva sakon korotus on progressiivinen suhteessa kyseessi olevien
yritysten liikevaihtoihin.

Kuten komissio esittida, ehkaisevian vaikutuksen kerrointen suhteellisuus voidaan hel-
posti todentaa graafisella esitykselld sovelletuista eri kertoimista suhteessa kyseessi
olevien yritysten liikevaihtoihin. Tdstd seuraava graafinen kuvio on suora ja edustaa
siten suhteellisuutta kaikkien kyseessé olevien yritysten kohdalla — lukuun ottamat-
ta Siemensid, jonka kohdalla yhteys on jopa degressiivinen, koska siihen sovelletaan
samaa kerrointa kuin Hitachiin, vaikka sen maailmanlaajuinen liikevaihto oli vuonna
2005 yli kuusi miljardia euroa suurempi kuin Hitachin. Téllainen suhteellisuus téyt-
tdd edellytykset, jotka unionin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisi edelld
260 kohdassa mainitussa asiassa Degussa vastaan komissio antamassaan tuomiossa
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(338 kohta), jossa se tdsmensi, ettd yritysten sijoittaminen luokkiin ehkiisevén vai-
kutuksen kertoimen méérittdmiseksi on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mu-
kaisesti ehdottomasti perusteltava. Téssd yhteydesséd on vield huomattava, ettd edelld
316 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan yrityksen maailmanlaajuinen liike-
vaihto on osoitus sen koosta ja taloudellisesta vahvuudesta.

Kyse ei siis voi olla siitd, ettd komissio olisi soveltanut omaa laskentamenetelméiansa
epdyhtendisesti Siemensin vahingoksi. Téstd syystd ehkdisevin vaikutuksen kertoi-
men kohtuuttomuutta, joka perustuu téllaiseen epdyhtendiseen soveltamiseen, kos-
keva peruste on hyléttava.

Samasta syystd Siemens ei voi ehkdisevan vaikutuksen kertoimien laskemisen osalta
perustellusti vedota edelld 86 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Tokai Car-
bon ym. vastaan komissio 29.4.2004 annettuun tuomioon (245-247 kohta). Kyseisen
tuomion mainituissa kohdissa unionin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin moit-
ti komissiota siitd, ettei se ollut noudattanut loogisesti ja yhdenmubkaisesti kaikkien
kyseessd olleiden yritysten osalta menetelméd, jonka se oli valinnut ehkiisevén vai-
kutuksen kertoimen mairittamiseksi. Kuten edelld on mainittu, tillaista moitetta ei
voida kisiteltavissi asiassa esittdd komissiolle.

Kolmanneksi on huomattava, ettd se, ettei ehkéisevin vaikutuksen kertoimen sovel-
tamisesta seuraava sakon laskentapohjan korottaminen, toisin kuin tdma kerroin itse,
ole suhteessa kyseessd olevien yritysten liikevaihtoon vaan progressiivinen, seuraa
viistimattd komission valitseman menetelmén soveltamisesta. Komissio siis kaikella
todenndkoisyydelld katsoi, ettd téllainen liikevaihtoon nédhden progressiivinen ko-
rotus oli valttdimaton sakkojen riittdvan ehkdisevdn vaikutuksen turvaamiseksi nii-
den kyseessd olevien yritysten osalta, joiden liikevaihto oli erityisen korkea. Unionin
yleinen tuomioistuin ei voi korvata tétd arviota sovelletun ehkéisevin vaikutuksen
kertoimen riittdvyydestd omallaan, varsinkaan kun asiassa ei ole ilmennyt mitdan to-
siseikkoja, jotka osoittaisivat, ettd komission soveltama jérjestelmé johtaisi tuloksiin,
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jotka ylittdvit sen, mikéd on vilttaimétonté sakkojen riittdvan ehkdisevan vaikutuksen
turvaamiseksi.

s Téstd syystd kolmannen kanneperusteen toinen osaperuste on hyléttéava.
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C Kilpailusddntojen rikkomisen keston virheellistd mddrittimistd koskeva kolmannen
kanneperusteen kolmas osaperuste

Siemens esittid, ettd koska kilpailusaéntojen rikkominen on vuoden 1999 huhtikuuta
edeltdvalta ajalta vanhentunut, komissio perusti sakon laskentapohjan korottamista
koskevan ratkaisunsa virheelliseen kestoon. Se katsoo, ettd komissio voi moittia sitd
vain kestoltaan keskitasoa olevasta rikkomisesta, joka suuntaviivojen mukaan oikeut-
taa sakon laskentapohjan korottamisen 20 prosentilla.

Komissio kiistda Siemensin viitteet.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd koska Siemensin kilpailusddnt6jen rikkomi-
sen ensimmaisté vaihetta koskeva vanhentumisviite on hyléattava (ks. 236-255 kohta
edelld), samaan vanhentumisviitteeseen perustuva késiteltdvina oleva osaperuste on
myds hylattéava.
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D Siemensin luokittelua virheellisesti kartellin johtajaksi koskeva kolmannen
kanneperusteen neljds osaperuste

Siemens esittdd kolmannen kanneperusteen neljannelld osaperusteella, joka koskee
sen virheellistéd luokittelua kartellin johtajaksi, kolme perustetta, joista ensimméinen
koskee sité, ettd ABB:1la oli kartellin johtajan rooli, toinen sit4, ettd silld itsellddn ei
ollut téta roolia, ja kolmas sille timén kartellin johtajan roolin perusteella maaréityn
sakon perusmiirdn korotuksen kohtuuttomuutta. Se vetoaa téltd osin siihen, ettd
komissio loukkasi perusteluvelvoitettaan ja yhdenvertaisen kohtelun ja rangaistusten
suhteellisuuden periaatteita.

Ensimmadinen ja toinen peruste voidaan tutkia yhdessd ennen kolmannen perusteen
tutkimista.

1. Sitd, ettd ABB:1l4 oli Siemensin sijasta kartellin johtajan rooli, koskeva peruste

a) Asianosaisten lausumat

Siemens katsoo osoittaneensa, ettei silld ollut kartellin johtajan roolia. Se huomauttaa
taltd osin ensinndkin, ettd ajanjaksoa 1988-1999 koskevat seikat, joista sitd moiti-
taan, ovat vanhentuneet, eiké tétd ajanjaksoa siten voida ottaa huomioon raskaut-
tavana seikkana sakon maarian laskennassa. Toiseksi Siemens esittidd, etti komissio
tulkitsi virheellisesti johtajan kasitettd eikd ymmartényt, ettd sen kartellissa hoitama
sihteerin tehtévé oli yksinomaan hallinnollinen. Kolmanneksi komissio ei Siemensin
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mukaan ota huomioon siti, ettei se hoitanut sihteerin tehtdvaa vuosien 2002—-2004
valisena aikana.

Siemens vaittaa lisaksi, ettei komissio ottanut huomioon ABB:1l4 vuosina 1988—-1999
ollutta alkuunpanijan ja johtajan roolia, joka puhuu sitd vastaan, ettd Siemensilld oli-
si ollut johtajan rooli samana aikana. Siemens esittdd, ettd ABB:n rooli kartellin al-
kuunpanijana, johtajana ja moottorina oli paljon tirkedmpi kuin sen rooli kartellin
Euroopan sihteerind sen rikkomiseen osallistumisen ensimmaisen vaiheen aikana, ja
ettd komissio yliarvioi Siemensin roolin. Siemens katsoo, etta tétd epayhdenvertais-
ta kohtelua voidaan lieventdd vain kumoamalla sille médrdtyn sakon perusmédrin
korottaminen.

Komissio kiistaa Siemensin viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kartellin johtajan rooli

Komissio katsoi riidanalaisen paidtoksen 514 perustelukappaleessa muun muassa, etta
Siemens oli ollut suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoite-
tussa kilpailusdédntojen rikkomisen ”johtajan” roolissa siitd syystd, ettd se oli hoitanut
kartellin Euroopan sihteerin tehtdvidé. Se katsoi riidanalaisen péddtoksen 514 ja 522
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perustelukappaleessa, ettd Siemensille maarattiavan sakon perusmaéréé oli korotetta-
va 50 prosentilla, jolloin sakon méairaksi tulee 396 562 000 euroa.

Ensinnékin se Siemensin viite, jonka mukaan komissio piti sitd virheellisesti joh-
tajana sen kartelliin osallistumisen toisen vaiheen eli vuosien 2002-2004 osalta, on
hylattava nayttamattomand. Vaikka on totta, ettd riidanalaisen padtoksen 511-514
perustelukappaleessa, joissa arvioitiin johtajan roolia raskauttavien olosuhteiden tut-
kimisen kannalta, ei tismennetd ajanjaksoja, joiden osalta komissio piti Siemensid
ja Alstomia tai Arevaa johtajina, riidanalaisen padtoksen 147 perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd "Siemens hoiti kartellin Euroopan sihteerin tehtévia
syyskuuhun 1999 saakka, jonka jélkeen sitd hoiti Alstom vuosina 1999-2004". Téssd
tilanteessa ei voida katsoa, ettd komissio olisi pitdnyt Siemensid johtajana vuosien
2002-2004 osalta.

Vuosina 1988-1999 tapahtuneita tosiseikkoja koskevan viitetyn vanhentumisen osal-
ta on viitattava edelld tdiméin tuomion 236-255 kohtaan, joiden mukaan rikkomisen
ensimmainen vaihe ei ole Siemensin osallistumisen osalta vanhentunut.

On huomattava, ettéd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan silloin, kun rikkomiseen
on osallistunut useita yrityksid, sakkojen perusmédran maérittdmisen yhteydessd on
selvitettdva kunkin yrityksen osallistumisen suhteellinen vakavuus (yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. ko-
missio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 623 kohta; edelld 48 kohdassa mainitut yh-
distetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 92 kohta; edelld 66 kohdassa
mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 277 kohta ja edelld 311 kohdassa
mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 280 kohta). Tdma merkitsee muun muassa
sitd, ettd on selvitettivd kunkin yrityksen rooli rikkomisessa sind aikana, jolloin ne sii-
hen osallistuivat (ks. edelld 43 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
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tuomion 150 kohta; edelld 66 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 277 kohta ja edelld 311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
280 kohta). Télta osin on huomattava, ettd suuntaviivojen 2 kohdassa mainitut sakon
perusmadirin korottamiseen oikeuttavat olosuhteet kisittdvit muun muassa kolman-
nessa luetelmakohdassa mainitun yrityksen "toiminnan rikkomusten johtavana tai
yllyttédvéna” tahona.

Oikeuskéytdnnon mukaan yrityksen luokitteleminen kartellin ”"johtajaksi” edellyttaa,
ettd yritys on toiminut kartellissa merkittdvéna kantavana voimana (edelld 311 koh-
dassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 374 kohta ja asia T-410/03, Hoechst
v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 423 kohta) tai etti silld on ollut erityi-
nen ja todellinen vastuu sen toiminnassa (ks. vastaavasti edelld 311 kohdassa mainit-
tu asia BASF v. komissio, tuomion 300 kohta). Néité seikkoja on arvioitava yleisestd
nikokulmasta yksittdistapauksen asiayhteys huomioon ottaen (ks. vastaavasti edelld
311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 299 ja 373 kohta). Luokittelu
“johtajaksi” on hyviksytty oikeuskéytinnossa muun muassa silloin, kun on osoitettu,
ettd yritys hoiti koordinointitehtdvié kartellissa ja muun muassa organisoi kartellin
tdytdntoonpanosta vastaavan sihteeriston ja miehitti sen (asia T-224/00, Archer Da-
niels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok., s. II-2597, jdljempénd ns. ADM-tapaus, 246 ja 247 kohta) tai kun mainitulla
yritykselld on ollut keskeinen rooli kartellin konkreettisessa toiminnassa esimerkik-
si siten, ettd se on organisoinut useita kokouksia, kerdnnyt ja jakanut tietoa kartel-
lissa, edustanut tiettyja jasenid kartellissa tai esittdnyt useimmin kartellin toimintaa
koskevia ehdotuksia (ks. vastaavasti yhdistetyt asia96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok.,
s. 3369, 57 ja 58 kohta ja edelld 311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
404, 439 ja 461 kohta).

Komissio otti kisiteltdvissd asiassa riidanalaisen paitoksen 511-513 perustelukap-
paleesta ilmenevalld tavalla huomioon sen, ettd kartellin Euroopan sihteeristé oli
ollut toiminnassa koko kartellin keston ajan ja pysynyt ajan kulumisesta huolimatta
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muuttumattomana, vaikka kartellissa oli tapahtunut lukuisia organisatorisia muu-
toksia. Tamén sihteeriston tehtavit olivat olleet moninaiset. Komissio on viitannut
riidanalaisen pdatoksen 121-123, 131, 132, 142, 147-149, 157-161, 173 ja 185 perus-
telukappaleeseen ja maininnut, ettd kartellin Euroopan sihteerist6 hoiti viestintéyhte-
yksid kartellin eurooppalaisten jasenyritysten vililld sekd niiden ja Japanin sihteeris-
ton valilla, ettd se kutsui koolle kokouksia ja toimi niissé puheenjohtajana seké vastasi
kiintididen hallinnoinnista. Siemens ei ole kiistdnyt nditéd seikkoja unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Komissio katsoo, ettd kiintiosopimuksen ja Euroopan kiintiosopi-
muksen sisallosta sekid kartellin konkreettisesta toiminnasta ilmenee selkeisti, etti
kartellin Euroopan sihteerin tehtdva oli keskeinen. Mainittu Euroopan sihteeri antoi
aloitteellisuudellaan ja voimavarojen kédyttdmiselladn huomattavan panoksen kartel-
lille ja myo6tavaikutti aivan erityiselld tavalla sen toiminnan onnistumiseen.

Siemens ei ole komissiossa kdydyn hallinnollisen menettelyn aikana eikd unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa kiistdnyt hoitaneensa kartellin Euroopan sihteerin tehtévid
kartelliin osallistumisensa ensimmadisen vaiheen aikana vuosina 1988-1999. Siit4,
ettd se hoiti tatd tehtdvad, ovat osoituksena lisiksi sen entisten tyontekijoiden E:n ja
Tr:n todistajanlausunnot (ks. téltd osin 222 kohta edelld). Se esittdd kuitenkin, ettei
mainittua Euroopan sihteeriéd voida kisiteltavéssé asiassa pitdé johtajana, koska sen
rooli rajoittui viestintétehtéviin eika siihen liittynyt aloitteellisuutta eikd erityista kil-
pailusdédntdjen vastaista asennetta, eiké sillda myoskadn ollut paatosvaltaa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd kartellin Euroopan sihteerin tehtdvit antoivat
sille johtavan roolin kartellin koordinoinnissa ja ainakin sen konkreettisessa toimin-
nassa. Komissio saattoi riidanalaisessa péiatoksessa perustellusti katsoa, ettd mainit-
tu Euroopan sihteeri toimi viestikeskuksena kartellin jasenten vililld ja ettd silld oli
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keskeinen rooli kartellin konkreettisessa toiminnassa, koska se edisti tietojenvaihtoa
kartellin sisélld sekd hankki, kerdsi ja vaihtoi kartellin toiminnan kannalta olennaisia
tietoja kartellin muiden jasenten kanssa. Tama koski erityisesti kytkinlaitehankkeita
koskevia tietoja, silléd sihteeri organisoi ja hoiti tyokokousten sihteeritoiminnan.

Tétd erityistd roolia ei saata kyseenalaiseksi se, ettd Euroopan ryhmaissé oli komitea,
jolla myo6s oli merkittavé rooli kartellissa. Lisaksi on riidatonta, ettd Siemens oli myos
tdmén komitean pysyvé jasen. Niinpa sen tehtévit kartellin Euroopan sihteeriné yh-
distyivét sen asemaan komitean pysyvéni jdsenend ja erottivat sen muista komitean
pysyvistd jasenisté eli ABB:sté ja Alstomista.

Liséksi komissio on voinut perustellusti katsoa riidanalaisen pdatoksen 147 ja 513
perustelukappaleessa, ettd kartellin sihteerin tehtédva merkitsi huomattavaa vastuuta,
joka vaati merkittdvid resursseja pelkistdén ajallisesti ja kiyttoon annetun henkilds-
ton osalta. Ilman kartellin Euroopan sihteerille keskitettyd koordinointia ja organi-
sointia kartelli ei, kun otetaan huomioon sen monitahoisuus, olisi voinut varmasti-
kaan toimia yhté tehokkaasti. Lisdksi kun otetaan huomioon se, ettd on riidatonta,
ettd Siemens hoiti mainittuja tehtdvié pitkdaikaisesti kartellin alusta vuonna 1988 sen
osallistumisen keskeytymiseen vuonna 1999 saakka, komissio saattoi perustellusti to-
deta, ettd mainittu yritys oli kisiteltdvassa asiassa kartellin térked moottori ja etti sil-
13 oli ndin ollen suuntaviivojen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu
”johtava rooli kilpailusaéntojen rikkomisessa”

Tétd padtelméd ei voida saattaa kyseenalaiseksi Siemensin viitteilld ABB:1l4 olleesta
johtajan roolista.
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s Ensinndkin on syytd hyldtd Siemensin vditteen, jonka mukaan ABB:n johtajan asema

345
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puhui Siemensin johtajan asemaa vastaan, taustalla oleva oletus, jonka mukaan kar-
tellin johtajan rooli voi olla vain yhdelld yritykselld kerrallaan.

Kuten oikeuskéytdnnostd ilmenee, on tdysin mahdollista, ettd kahdella tai useam-
malla yritykselld on samanaikaisesti johtajan asema, erityisesti kartellissa, jossa on
mukana suuri mééré osallistujia, kuten kytkinlaitehankkeita koskevassa kartellissa ai-
nakin sen toiminnan ensimmaisen vaiheen aikana oli (ks. vastaavasti edelld 311 koh-
dassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 439 ja 440 kohta ja yhdistetyt asiat
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I1I-947, 561 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Vaikka siis katsottaisiinkin, ettd ABB:td on pidettdvd kytkinlaitehankkeita koskeneen
kartellin johtajana, se ei merkitse sit4, etteikd myos Siemensia voitaisi pitdd johtajana.

Viitetty Siemensin ja ABB:n epdyhdenvertainen kohtelu

Sitten on tutkittava Siemensin viite, jonka mukaan komissio loukkasi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, kun se piti Siemensié kartellin johtajana ABB:n sijasta, silld
ABB:l4 oli alkuunpanijan ja johtajan rooli. Tdmaé véite on hylattéva kahdesta syysta.
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Yhtdiltd on huomautettava ABB:n viitetystd alkuunpanijan roolista, ettéd kuten suun-
taviivojen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan sanamuodostakin ilmenee, on ero-
tettava kilpailusdéntojen rikkomisen johtajan roolin kisite yllyttdjan roolin késittees-
td. Yllyttdjan rooli liittyy kartellin luomis- tai laajenemishetkeen, kun taas johtajan
rooli liittyy kartellin toimintaan (edelld 311 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 316 kohta). Niinpa rikkomisen johtaja ja siihen yllyttdja eivit ole rinnastei-
sessa asemassa, joten vaikka katsottaisiinkin, ettd komissio jétti virheellisesti luokit-
telematta ABB:n kartellin yllyttéjéksi, timén yrityksen ja Siemensin kohtelu eri tavalla
ei merkitse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Toisaalta ei ole osoitettu tai edes viitetty, ettd ABB olisi hoitanut kartellin Euroopan
sihteerin tehtdvia tai ettd se olisi edes hoitanut pysyvésti ja jatkuvasti yksin mainitulle
Euroopan sihteerille tavallisesti kuuluvia tehtévia. Lisdksi vaikka yleisesti, mukaan lu-
kien my6s komissio, on hyviksytty, ettd ABB:1l4 oli ollut "merkittéva rooli” kartellissa,
ei ole osoitettu, ettd tima rooli olisi ollut kartellin toiminnan kannalta verrannollinen
Siemensin ja Alstomin tai Arevan rooliin kartellin Euroopan sihteereina.

Tétd padtelmad ei voida kyseenalaistaa Siemensin siihen liittyvilld vaitteilld.

Ensinnédkin Siemensin huomautus ABB:n roolista esieristettyja kaukolammitysput-
kia koskeneessa kartellissa 80-luvun lopulla on kisiteltdvaan asiaan liittyméton — lu-
kuun ottamatta sité riidanalaisessa padtoksessd asianmukaisesti todettua seikkaa, etté
ABB:td oli pidettavi kartellien alalla rikkomisten uusijana.
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Toiseksi asiakirja-aineistoon kuuluvilla seikoilla, joihin Siemens vetoaa, ei voida tukea
sen viitettd, jonka mukaan ABB olisi luokiteltava kartellin johtajaksi.

Toisin kuin Siemens viittad, se, ettd paatos kartelliin osallistumisesta oli ABB:n sisélla
saatettu tehdd korkeimmalla tasolla, ei, vaikka se katsottaisiin néytetyksikin, vahvista
ABB:ll4 olleen liikkeellepanevaa roolia kartellissa. Sama koskee sit4, ettd kaksi ABB:n
tyontekijdé oli M:n ilmoitusten mukaan perakkéin "European speakereitd” Tama seik-
ka ei anna kyseiselle yritykselle johtajan asemaa kartellissa. Tdhén liittyen on todet-
tava, ettd "European speakerin” tehtdvian luonne ei ilmene asiakirja-aineistosta eiké
tarkemmin myoskadn Siemensin kirjallisista huomautuksista. Liséksi sen perusteella,
ettei kiintiosopimuksessa tai Euroopan kiintiosopimuksessa mainita tita tehtdvi,
voidaan olettaa, ettei "European speakerin” tehtdvilld ollut suurta merkitysté kartellin
toiminnassa.

Samoin vaikka on totta, ettd riidanalaisen paitoksen alaviitteessd 153 mainitaan, ku-
ten Siemens esittdd, Arevan lausunto, jonka mukaan ABB oli toiminut johtotason
kokousten puheenjohtajana, mainitun alaviitteen sisallyttdmisesté riidanalaisen p&a-
toksen 147 perustelukappaleeseen ja Arevan lausunnon sanamuodosta havaitaan sel-
visti, ettd tdmad lausunto liittyy vain ajanjaksoon 2002-2004. Komissio ei moiti Sie-
mensid siitd, ettd se olisi hoitanut kartellin sihteerin tehtdvad tdimén verrattain lyhyen
jakson ajan, vaan Alstom tai Areva hoiti tita tehtdvéa kyseisen jakson aikana. Siemens
ei mainitse, miten se, ettd ABB olisi toiminut johtotason kokousten puheenjohtajana
tdmén vain kahden vuoden jakson aikana, jolloin sihteerin tehtdvéé oli hoitanut Als-
tom tai Areva, tekisi, vaikka se katsottaisiin osoitetuksikin, ABB:n roolista Siemensin
rooliin verrannollisen sen yli 11 vuoden jakson osalta, jonka ajan Siemens oli ollut
kartellin Euroopan sihteeri.
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Se Siemensin mainitsema seikka, ettd ABB ja Alstom paittivat vuonna 2000 sulkea
VA Tech -yrityksen kartellin ulkopuolelle jarjestamélld “jadhyviisillan’, ei ole osoi-
tus ABB:n johtajan roolista. Koska Siemensin keskeytettyé osallistumisensa kartelliin
sithen jéi kyseisilld markkinoilla tapahtuneen keskittymisen seurauksena vain kolme
eurooppalaista yritystd, kyse ei voi johtajan roolista, jos kaksi néistéd yrityksista liit-
toutuu keskendén kolmatta vastaan.

Mitkddan muut todisteet eivit tue Siemensin vditettd, jonka mukaan ABB:ll4 oli rat-
kaiseva rooli Siemensié kohtaan sen lahdon jalkeen kéyttoon otettujen vastatoimien
organisoinnissa ja tdytdntoonpanossa. Riidanalaisen padtoksen 169 perustelukappa-
leeseen tai téssd perustelukappaleessa lainattuun M:n lausuntoon ei sisilly vahéisin-
takaan viittausta siité, ettd ABB:1l4 olisi ollut ratkaiseva rooli ndiden vastatoimien or-
ganisoinnissa ja taytdntoonpanossa.

Niinpéd Siemens ei ole osoittanut ABB:n olleen sen tilanteeseen verrattavassa tilan-
teessa, kun otetaan huomioon Siemensin johtajan asema, joten niihin sovellettu eri-
lainen kohtelu oli perusteltu.

Misséddn tapauksessa vaikka katsottaisiinkin, ettd komissio jatti ABB:n virheellises-
ti luokittelematta kartellin johtajaksi huolimatta sen merkittiavéstd roolista kartel-
lissa, tdllainen toisen hyviksi koitunut virheellinen ratkaisu ei ole peruste Siemen-
sin esittdimédn kumoamisperusteen hyviksymiselle. Vakiintuneen oikeuskiytdnnon
mukaan yhdenvertaisuusperiaate on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kans-
sa, jonka mukaan kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttad
jotakuta toista (ks. vastaavasti asia 188/83, Witte v. parlamentti, tuomio 9.10.1984,
Kok., s. 3465, 15 kohta; edelld 184 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio,
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tuomion 160 kohta; asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok., s. II-1751, 334 kohta ja edelld 87 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komis-
sio, tuomion 367 kohta).

Kuten edelld 339-342 kohdassa on esitetty, komissio piti Siemensié aivan oikein kar-
tellin johtajana. Niinpa siltd osin kuin Siemensin véitteilld pyritddn juuri siihen, ettei
sen sakkoa lainvastaisesti korotettaisi, niitd ei voida hyvéksya (ks. vastaavasti edelld
358 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 334 kohta ja edelld
184 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 160 kohta).

Téstd syystd Siemensin sitd, ettei silld ollut johtajan roolia kartellissa ja ettd ABB:t4 oli
pidettéva kartellin yllyttdjana tai johtajana, koskevat viitteet on hylattava.

2. Siemensille médratyn sakon perusméairin korottamisen, joka tehtiin sen kartellin
johtajan roolin perusteella, kohtuuttomuutta koskeva kolmas peruste

a) Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd toissijaisesti, ettd vaikka sihteerin tehtdvien viliaikainen hoitaminen
oikeuttaisi johtajaksi luokittelemisen, komission soveltama 50 prosentin korotus mer-
kitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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Siemens katsoo komission pédtoskiaytintoon tukeutuen, ettd sakon perusmédrin
korottaminen 50 prosentilla edellyttdd muiden raskauttavien olosuhteiden olemas-
saoloa sen lisdksi, ettd kyseinen yritys hoiti sihteerin tehtévid. Se kehottaa unionin
yleistd tuomioistuinta tayttd toimivaltaansa kéyttden alentamaan huomattavasti sii-
hen sovellettua korotusta.

Komissio kiistda Siemensin viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd viite, jonka mukaan 50 prosentin korotus olisi suurem-
pi kuin korotus, jota komissio on yleensd soveltanut muissa padatoksissa, ei ole perus-
teena sille, ettd suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu (edelld 345 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Bolloré ym. komissio, tuomion 579 kohta; ks. myds vastaavasti edelld
337 kohdassa mainittu ADM-tapaus, tuomion 248 kohta).

Talta osin riittdd, kun muistetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komis-
siolla on kunkin sakon maaraa vahvistaessaan harkintavaltaa eiki se ole tita tehdes-
saan velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-1165, 59 kohta; asia T-352/94, Mo och Dom-
sjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1989, 268 kohta ja edelld 345 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Bolloré ym. komissio, tuomion 580 kohta). Niinpé Siemens
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ei voi vedota komission muissa asioissa soveltamiin korotuksiin suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamista koskevan perusteensa tueksi.

Toiseksi siitd Siemensin viitteestd, jonka mukaan sakon korottaminen 50 prosentilla
sen kartellin johtajan roolin perusteella loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta, koska ABB:llA oli kartellin moottorin rooli, on todettava, etta kuten edelld 352—
357 kohdassa on todettu, Siemens ei ole pystynyt osoittamaan, ettd ABB:n roolia olisi
asiakirja-aineiston perusteella pidettdvd Siemensin rooliin rinnastuvana. Viitetyn
ABB:ll4 kartellissa olleen moottorin roolin tueksi ei ole mitdén nayttod. Niinpé koska
ABB ja Siemens eivit olleet samassa tilanteessa, komission ei tarvinnut kohdella niité
samalla tavalla.

Lisdksi vaikka katsottaisiinkin, kuten Siemens viittdd, ettd vaadittu ABB:n pitdmi-
nen kartellin moottorina edellyttiisi sitd, ettd tdmén yrityksen asemaa pidettiisiin
Siemensin asemaan rinnastuvana, mitd komissio ei olisi virheellisesti tehnyt, téllai-
nen toisen hyviksi koitunut virheellinen ratkaisu ei ole peruste Siemensin esittdman
kumoamisperusteen hyviksymiselle. Kuten edelld 358 kohdassa on todettu, yhden-
vertaisuusperiaate on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan
kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyddyttéd jotakuta toista.

Kolmanneksi Siemensin johtajan aseman perusteella tehdyn korotuksen oikeasuhtei-
suuden osalta oikeuskdytdnnostd ilmenee, etti se, ettd yritys olisi toiminut kartellin
johtajana, edellyttédd, ettd sen on kannettava erityinen vastuu muihin yrityksiin ver-
rattuna (ks. vastaavasti edelld 337 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat IAZ Internatio-
nal Belgium ym. v. komissio, tuomion 57 ja 58 kohta; asia C-298/98 P, Finnboard v.
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komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. [-10157, 45 kohta ja edelld 358 kohdassa mai-
nittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 291 kohta).

Kun otetaan huomioon Siemensin kartellin Euroopan sihteeriné kartellissa hoitami-
en tehtdvien, sellaisina kuin ne on kuvattu edelléd 338, 340 ja 342 kohdassa, merkitys,
50 prosentin korotusta ei voida kasiteltdvissa asiassa pitdd kohtuuttomana.

Niin ollen on hylittavd kolmas peruste ja sen seurauksena myos kolmannen kanne-
perusteen neljés osaperuste.

E Siihen, ettei sakkoa lievennetty yhteistyoti koskevan tiedonannon perusteella,
liittyvdd ilmeistd arviointivirhettd koskeva kolmannen kanneperusteen viides
osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens esittdd, ettd komissio jatti virheellisesti myontamittd sille yhteistyo-
td koskevan tiedonannon mukaisen alennuksen sakosta. Se esittdd, ettd se toimitti
ndyttod, jolla oli huomattavaa lisdarvoa, ja mainitsee tdhdn liittyen toimittaneen-
sa tiedot suuresta madristd kartellin kokouksia, jélkikiteen laaditun tiedoston,
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asianajajan sdahkopostiviestin, joka koskee kartellin toimintaa vuosina 2002-2004,
Siemensin sisdisen tarkastuksen tulokset ja sen entisten tyontekijoiden Tr:n, E:n ja
Sch:n todistajanlausunnot.

Komissio kiistad Siemensin viitteet.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistyota koskevan tiedonannon 21 kohdan mukaan sakkojen lieventdmiseksi yri-
tyksen on toimitettava komissiolle epdillysta kilpailusddantojen rikkomisesta todistei-
ta, joilla on merkittdvéa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.

Yhteistyotd koskevan tiedonannon 22 kohdan mukaan késitteelld "lisdarvo” viitataan
siithen, missd méadrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai yksityiskohtaisuutensa
vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessi olevat tosiseikat.

Oikeuskaytinnon mukaan alennuksen myontdminen yhteis6jen kilpailuoikeuden rik-
komiseen osallistuneen yrityksen yhteistyon vuoksi on perusteltua, jos komissio voi
téllaisen yhteistyon vuoksi todeta kilpailusdantéjen rikkomisen helpommin ja tarpeen
vaatiessa saada sen loppumaan (edelld 285 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 399 kohta; asia T-311/94, BPB de Eendracht v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1129, 325 kohta; asia T-338/94, Finnboard v.
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komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617, 363 kohta ja edelld 358 kohdassa mainit-
tu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 330 kohta).

Kuten yhteistyostd annetun tiedonannon 29 kohdassa mainitaan, tiedonannolla luo-
daan oikeutettuja odotuksia, joihin sellaiset yritykset, jotka haluavat ilmoittaa ko-
missiolle kartellin olemassaolosta, perustavat toimintansa. Kun otetaan huomioon
perusteltu luottamus, joka yrityksille, jotka haluavat ryhtyd komission kanssa yh-
teistyohon, on voinut syntyéd tdmén tiedonannon perusteella, komissio on néin ol-
len velvollinen noudattamaan kyseistd tiedonantoa arvioidessaan Siemensin teke-
méd yhteistyotd sille maarédttavan sakon suuruutta médritettdessa (ks. analogisesti
asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. 1I-713,
147 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissiolla on yhteisty6ta koskevassa tiedonannossa asetetuin rajoituksin kuitenkin
runsaasti harkintavaltaa arvioida, ovatko todisteet, jotka yritys on toimittanut, tuo-
neet yhteistyotd koskevan tiedonannon 22 kohdassa tarkoitettua lisdarvoa ja onko
tarpeen myontdd yritykselle alennus tdmén tiedonannon nojalla (ks. analogisesti
edelld 285 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuo-
mion 393 ja 394 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. [1-5169, 532 koh-
ta). Tatd arviointia koskee rajoitettu tuomioistuinvalvonta.

Kasiteltavassa asiassa on siten tarkastettava, tekiko komissio ilmeisen arviointivir-
heen, kun se katsoi, etteivit riidanalaisen péaitoksen 533—-536 perustelukappaleessa
mainitut Siemensin lausunnot tuoneet merkittavaa lisaarvoa.
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Naistd lausunnoista on todettava aluksi, ettd Siemensin 28.5.2004, jolloin se esitti
yhteistyotd koskevaan tiedonantoon perustuvan hakemuksensa, ja huhtikuun 2006
lopulla tehdyn véitetiedoksiannon vilisend aikana toimittamat tiedot koskivat vain
sen kartelliin osallistumisen toista vaihetta eli vuosia 2002—-2004. Sen sijaan se vaikeni
viitetiedoksiantoon saakka osallistumisestaan kilpailusdéntojen rikkomiseen vuosina
1988-1999.

Lisdksi on korostettava, ettd Siemens kiisti kaikissa yhteistyotd koskevan tiedonan-
non perusteella komissiolle tekemissddn ilmoituksissa, ettd sopimukset, joihin se oli
osallistunut, olisivat koskeneet ETA-alueella toteutettavia kytkinlaitehankkeita tai
ettd niilld olisi ollut vaikutuksia ETA-alueella. Nama ilmoitukset ilmentévét siten vil-
pittdmén yhteistyotarkoituksen sijasta pyrkimystd salata mahdollisuuksien mukaan
sopimusten todellinen, komission riidanalaisessa péitoksesséd esittimin kaltainen
sisélto.

Yhteistyotd koskevan tiedonannon 11 kohdassa asetettua tdysiméérdisen yhteistyon
vaatimusta sovelletaan kuitenkin vain sakkoimmuniteettia koskeviin hakemuksiin
eika sakon lieventimista koskeviin hakemuksiin, kuten taméin tiedonannon 20 koh-
dasta ilmenee. Niinpé ilmeinen vilpittdmyyden puuttuminen Siemensin lausunnoista
ei ole esteend sen sakon lieventdmiselle, jos se on tdmén tiedonannon 21 kohdan mu-
kaisesti toimittanut todisteita, joilla on merkittavis lisdarvoa.

Siemensin toimittamien tietojen vaitetystd lisdarvosta on todettava ensimmaiseksi,
ettd se kertoo esittdneensd 28.5.2004 pdivityssé kirjeessddn “yksityiskohtaisen ku-
vauksen suuresta maidrasta kartellin kokouksia”.

Téltd osin on huomattava, ettd Siemens tunnusti yhteisty6ta koskevan tiedonannon
perusteella 28.5.2004 tekeméssddn hakemuksessa, ettd sen tyontekijat R, S ja Ze. olivat
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olleet vuoden 2002 alusta lihtien yhteydessd ABB:n, Alstomin tai Arevan ja VA Tech
-konsernin kanssa ja ettd se esitti ensimmadisen luettelon kokouksista johdon tasolla
ja operatiivisella tasolla. Se mainitsi kuitenkin, ettd timén yhteydenpidon tavoitteena
oli "benchmarking” — hyvien kaytantéjen vaihtaminen alan yritysten kilpailukyvyn
parantamiseksi — ja keskustelu mahdollisuudesta tehdé yhteisty6td yhteistoimituk-
sissa tai vaihtaa esivalmistettuja tuotteita. Liséksi Siemens tunnusti my®0s, ettd ndissa
kokouksissa keskusteltiin hyvin rajallisesta méaarasté konkreettisia hankkeita. Se mai-
nitsi kuitenkin, ettd kyse oli vain kansainvélisista hankkeista, joilla ei ollut mitéén yh-
teyttd ETA-alueeseen. Lisdksi ndistd hankkeista ei ollut tehty hintasopimuksia, vaan
tuottajia oli kehotettu "jarkevadn” toimintaan tarjoustensa tason osalta.

Niitd tietoja ei voida pitdéd yhteistyotd koskevan tiedonannon 21 kohdassa tarkoi-
tettuina "todisteina epdillystd kilpailusdéntdjen rikkomisesta’, koska ne ovat vain
osoitus eurooppalaisten kytkinlaitteiden tuottajien valisista tdysin viattomista yh-
teyksistd. Lisdksi kuten komissio mainitsi riidanalaisen paatoksen 534 perustelukap-
paleessa Siemensin vastustamatta, se oli jo ollut tietoinen niistd kokouksista ja
niiden osanottajista.

Toiseksi Siemens esittéd, ettd se dekoodasi ja toimitti komissiolle tietoja.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd Siemens esitti 23.7.2004 paivityssé kirjeessdan
useita asiakirjoja. Ensinnékin se esitti luettelon kytkinlaitehankkeista, joita koskevat
tarjoukset oli pitdnyt jattdaa vuosina 2002 ja 2003 ja jotka kaikki sijoittuivat ETA-alu-
een ulkopuolelle, lisdttynd maininnoilla siitd, mille tuottajalle ne oli annettu; timé
luettelo oli laadittu jalkikateen komission sen tiloissa suorittamissa tarkastuksissa
takavarikoidun tiedoston perusteella. Toiseksi se toimitti luettelon yhteyksistd, jot-
ka oli otettu 22.4.2004 ja 22.5.2004 vilisend aikana sen tyotekijan Ze:n sim-kortilla.
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Kolmanneksi se toimitti useita Ze:n kannettavalta tietokoneelta l6ydettyjd asiakirjoja,
joissa kasiteltiin mahdollisuuksia kahdenvéliseen yhteistyohon muiden kytkinlaittei-
den tuottajien kanssa.

Hankeluetteloon ei sisilly yhtddn Euroopassa toteutettavaa kytkinlaitehanketta, eika
siitd siten voida saada tietoa kartellin vaikutuksista ETA-alueella. Puhelintietoja kos-
kevasta luettelosta on todettava, ettd se sisdltdd vain soitettujen puheluiden péaiva-
madrdn, soittoajankohdan ja keston seka valitun numeron. Siemens ei ole myoskdan
ilmoittanut, miten tima luettelo olisi voinut auttaa komissiota kartellin olemassaolon
osoittamisessa — varsinkin kun se koskee ajanjaksoa (vuoden 2004 huhti- ja toukokuu),
jolloin kartellin olemassaolo oli Siemensin mukaan jo paittynyt. Ze:n kannettavalta
tietokoneelta perdisin olevat asiakirjat sen sijaan ovat vain osoitus viattomista yh-
teistyohankkeista, kuten benchmarking-toiminnasta ja konsortioiden perustamisesta
tiettyja hankkeita varten, eiké niilld ole mitddn yhteyttd kyseessé olevaan kartelliin.

Niinpé ei voida katsoa, ettd mikadn niistéd asiakirjoista olisi todiste, joka parantaa
komission mahdollisuuksia vahvistaa kartellin olemassaolo.

Siemens esittda kolmanneksi, etti se toimitti komissiolle kartelliin osallistuneen en-
tisen tyontekijinsd nimissd laaditun sahkopostiviestin, jossa "kuvattiin yksityiskoh-
taisesti kartellin toimintatapa” ja lueteltiin "tarkasti ETA-alueella toteutettavia eri
kytkinlaitehankkeita koskevat sopimukset” Sen mukaan tdma asiakirja on "vuosina
2002-2004 tehdyt sopimukset osoittava tdsméllinen asiakirja”

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd Siemens toimitti todella 7.12.2004 komis-
siolle 25.11.2004 piivityn sahkopostiviestin, jonka oli laatinut tunnistamattomien
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Siemensin tyontekijoiden oikeudellinen neuvonantaja. Siemens olettaa, ettd kyse on
R:std, S:sté ja/tai Z:std, jotka komission toteamusten mukaan edustivat Siemensié sen
kartelliin osallistumisen toisen vaiheen aikana. Tédssi sdhkopostiviestissé on tiivistet-
ty ndiden tyontekijoiden lausunnot, joissa mainitaan muun muassa, ettd lokakuusta
2002 alkaen pidetyissé kokouksissa ABB:n, Alstomin ja VA Tech -konsernin kanssa
keskusteltiin yhteismarkkinoilla toteutettavista kytkinlaitehankkeista menettelyjen
koordinoimiseksi, sopimusten tekemiseksi ja hintojen maarittdmiseksi, etta sihteerin
tehtdvd oli annettu Alstomille ja ettd tiedonvélitys tapahtui puhelimitse, faksilla ja
koodatuilla séhkopostiviesteilld. Siemens mainitsi 7.12.2004 ldhettamasséaén kirjees-
sd, jonka mukana se vilitti ndma tiedot, ettd sen aikaisemmat lausunnot olivat maini-
tun sdhkopostiviestin siséllon valossa mahdollisesti epatéydellisid tai jopa virheellisia.
Se tdsmensi myos unionin yleisessd tuomioistuimessa véittdméansd vastaisesti, etta
"vilitetyt tiedot eivét olleet kovin tasmallisid”

Vaikka niilld tiedoilla on tietty rikkomista koskeva todistusarvo — komissio laina-
si 25.11.2004 paivattyd sahkopostiviestid riidanalaisen pédédtoksen alaviitteessd 153
vahvistuksena sille, ettd Alstom tai Areva oli hoitanut kartellin Euroopan sihteerin
tehtdvda Siemensin lahdon jélkeen vuonna 1999 —, se vain vahvistaa komission tie-
dossa jo aikaisemmin olleet seikat. Areva tunnusti itse komissiolle faksilla 25.5.2004
toimitetussa asiakirjassa hoitaneensa sihteerin tehtdvad. Niinpa ei voida katsoa, ettd
Siemensin toimittamilla tiedoilla olisi ollut merkittavaa lisdarvoa komission hallussa
jo olleisiin todisteisiin ndhden.

Neljanneksi Siemens esittdd, ettd se arvioi kilpailutilanteen unionin péaiasiallisilla
markkinoilla ja esitti padtelméansa siitd komissiolle, ja ettd mikddn muu yritys ei ole
toimittanut yhté yksityiskohtaisia tietoja markkinoista ja kilpailusta.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd Siemens toimitti 4.7.2005 komissiolle kirjalli-
sen yhteenvedon sisdisestd tarkastuksesta. Se mainitsi tutkineensa tédssd tarkastuk-
sessa kaikki Euroopassa vuoden 2000 tammikuun ja vuoden 2004 huhtikuun valilla
toteuttamansa kytkinlaitehankkeet kartelleja koskevien oikeussddntdjen noudattami-
sen kannalta. Sen mukaan tdmé tarkastus ei ollut sen huomattavista ponnisteluista
huolimatta johtanut konkreettisiin tuloksiin, jotka voisivat vahvistaa komission esit-
tdmat vaitteet, eikd siind todettu sellaisia sdéntdjenvastaisuuksia, joiden perusteella
voitaisiin péatelld, ettd kilpailijoiden vililld olisi tehty sopimuksia unionissa toteutet-
tavista hankkeista.

Siemensin 4.7.2005 vilittdmille tiedoille ei voida siten antaa todistusarvoa. Ei ole
kaynyt ilmi, ettd vaitetyt yksityiskohtaiset tiedot markkinoista ja kilpailusta olisivat
vahvistaneet komission mahdollisuuksia osoittaa riidanalaisessa péitoksessa todettu
rikkominen ja ettd niillé olisi siten huomattavaa lisdarvoa.

Viidenneksi Siemens esittdd, ettd se toimitti komissiolle entisten tyontekijoidensa
Tr:n, E:n ja Sch:n lausunnot, jotka sisilsivit yksityiskohtaisia tietoja kiintiosopimuk-
sen tekemisesté ja ABB:n roolista kartellissa.

Téltd osin on huomattava, ettd Siemens toimitti komissiolle 7.8.2006 péivatyn kirjeen
liitteend entisten tyontekijoidensa Tr:n, E:n ja Sch:n todistajanlausuntojen poytakir-
jat. Siemensin oikeudellinen neuvonantaja esitti mainitussa kirjeessé kyseisten todis-
tusten olennaisen sisdllon. Han mainitsi muun muassa, ettd kiintiésopimusta koske-
van aloitteen teki BBC, josta oli myohemmin tullut ABB, etté se oli eurooppalaisten
tuottajien kesken aluksi kiytyjen keskustelujen alullepanija, ettd kiintidsopimus koski
Keski-iddn markkinoita eikd Euroopan markkinoita, ettd Siemens vetéytyi kiintioso-
pimuksesta vuoden 1998 lopulla tai viimeistdan vuoden 1999 alussa ja ettd kartellilla,
johon Siemens oli osallistunut vuosina 2002—2004, ei ollut mitéén yhteyttd aikaisem-
paan, kiintiésopimuksella perustettuun kartelliin.
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On my6s huomattava, ettd ndmé tiedot vilitettiin yli kolme kuukautta sen jilkeen,
kun komissio oli vuoden 2006 huhtikuun lopussa tapahtuneessa viitetiedoksiannos-
sa esittdnyt todisteensa rikkomisesta, josta kaasueristeisten kytkinlaitteiden tuottajia
moitittiin. Lisdksi ainoa néistéd todistajanlausunnoista ilmeneva uusi seikka on viite,
jonka mukaan ABB oli kiintiosopimuksen laatimisen alullepanija ja moottori. Kuten
edelld 350-357 kohdassa on todettu, mikddn muu asiakirja-aineistoon kuuluva to-
diste ei kuitenkaan tue tété viitettd. Niinpd Tr:n, E:n ja Sch:n todistajanlausuntoja ei
voida pitdd seikkoina, jotka olisivat vahvistaneet komission mahdollisuuksia todeta
riidanalaisessa paétoksessa todettu kilpailusdadnt6jen rikkominen ja jotka olisivat tuo-
neet merkittavaa lisdarvoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei rikkonut yhteistyotd koskevaa tiedonantoa,
kun se kieltdytyi myontdméstd Siemensille alennusta sille méarétystd sakosta. Néin
ollen kolmannen kanneperusteen viides osaperuste on hylattéva.

F Sitd, etti komission jasenten kollegio oli tosiasiallisesti sidottu kilpailun pédosaston
kantaan, koskeva kolmannen kanneperusteen kuudes osaperuste

1. Asianosaisten lausumat

Siemens vaittaa, ettad erait tiedotusvilineet olivat kasiteltivai asiaa koskevan komis-
sion jasenten kollegion péaatoksen tekemistd edeltdvdnd pdivand julkistaneet tiedon,
jonka mukaan oletettuun kartelliin osallistuneille yrityksille méérétadn suuret sakot,
ja maininneet tismallisesti kyseessi oleville eri yrityksille méérattavien sakkojen méa-
rit. Se katsoo, ettd tdmd toimintatapa on sen unionin oikeuden perustavanlaatuisen
periaatteen vastainen, jonka mukaan komission jdsenten kollegio tekee paatoksensi
omalla vastuullaan ja itsendisesti.
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Komissio pahoittelee Siemensin mainitsemaa tapahtumaa. Se korostaa kuitenkin,
ettd ndiden lukujen julkistaminen ei ollut tahallista eiki tietoista. Se on suorittanut
tuloksettoman siséisen tarkastuksen vuodon paljastamiseksi ja muuttanut timén seu-
rauksena péaiatoskiytintojddn tallaisen tapahtuman toistumisen valttdmiseksi. Tdman
seikan oikeudellisesta arvioinnista komissio katsoo, ettei téllainen ennenaikainen jul-
kistaminen voi rajoittaa komission jasenten riippumattomuutta eiké tapahtuma saata
riidanalaisen paitoksen lainmukaisuutta kyseenalaiseksi.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd EY 287 artiklassa méérétédén, ettd yhteison toimielimen jésen,
komitean jasen, yhteison virkamies tai muu sen henkilostoon kuuluva ei saa "ilmais-
ta salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd
taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoistd” Vaikka télld méaaraykselld tarkoi-
tetaan ennen kaikkia yrityksistd kerdttyjd tietoja, adverbi "muun muassa” osoittaa,
ettd kyse on yleisestd periaatteesta, jota sovelletaan yhté lailla my6s luottamuksellisiin
tietoihin (asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok., s. 3539, Kok. Ep.
VIIL, s. 341, 34 kohta; ks. my0s vastaavasti asia T-353/94, Postbank v. komissio, tuo-
mio 18.9.1996, Kok., s. II-921, 86 kohta).

Késiteltdvan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komission jasenten kollegiol-
le lopullista hyviaksymistd varten osoitettuja, alustavaa péatostd koskevia olennaisia
tietoja oli ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd vuodettu tietotoimistolle. Tama
toimisto julkaisi 23.1.2007, riidanalaisen péditoksen tekemistd edeltdvénd pdivéni,
noin klo 19 tarkat tiedot sakkojen yhteismaéréstd ja Siemensille, Melcolle ja Alstomil-
le madrittyjen yksilokohtaisten sakkojen mééristd seké tiedon, jonka mukaan ABB
oli saanut sakkoimmuniteetin komission tiedonldhteeni. Komissio, joka on véittanyt,
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ettei se ole pystynyt saamaan selville tiedotusvilineille tietoja vuotanutta henkil64, ei
ole kiistanyt sitd, ettd jossakin sen yksikoistd oli tapahtunut vuoto.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan edelld todetun kaltainen sdént6jenvastaisuus
voi aiheuttaa kyseisen padtoksen kumoamisen, jos ndytetddn toteen, ettd mainittu
paatos olisi ollut sisdlloltddn erilainen, jos sddntdjenvastaisuutta ei olisi tapahtunut
(edelld 336 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
91 kohta ja edelld 174 kohdassa mainittu asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion
29 kohta). Siemens ei ole kuitenkaan késiteltavissd asiassa esittdnyt tillaista ndyttoa.
Mikaén ei ndet anna aihetta olettaa, ettd komission jasenten kollegio olisi muuttanut
sakon méirad tai ehdotetun péaitoksen sisiltod siind tapauksessa, ettei riidanalaisia
tietoja olisi julkistettu. Erityisesti mikéén ei osoita, ettd komission jésenten kollegio
kokonaisuudessaan tai tietyt sen jasenet olisivat tunteneet olevansa sidottuja tiedo-
tusvilineissi jo julkistettuihin, alustavaan péaiatokseen sisiltyneisiin seikkoihin tai kat-
soneet, etteivit voi poiketa niista.

Niin ollen my6s tdimé kolmannen kanneperusteen osaperuste on hylattava. Kolmas
kanneperuste on siten hyléttavd kokonaisuudessaan.

Koska Siemensin esittdmét kolme kanneperustetta on hyldtty, kanne on hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Siemensin velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja Siemens on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitién.

2) Siemens AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivind maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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