SHEVILL M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 14. juli 1994~

1. Ved kendelse af 1. marts 1993 har House
of Lords anmodet Domstolen om en praju-
diciel afgorelse vedrerende fortolkningen af
artikel 5, nr. 3, 1 Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager ! (herefter
benzvnt »konventionen«) i forbindelse med
det vanskelige spergsmil om fastleggelsen af
det sted, hvor skadetilfojelsen er foregiert, i
sager om arekrenkelse i en avisartikel.

2. De fakiiske omstzndigheder 1 hovedsa-
gen, som det ikke er nodvendigt at opholde
sig lenge ved, kan sammenfattes siledes.
Fiona Shevill, som har bopal i Storbritan-
nien, og tre selskaber med hjemsted i forskel-
lige kontraherende stater, fandt, at en artikel i
avisen »France-Soir«, som antydede, at de
indgik i en narkoring, krenkede deres xre.
De anlagde den 17. oktober 1989 sag mod
udgiveren af »France-Soir«, Presse Alliance
SA, ved High Court of England and Wales
og kravede erstatning for det tab, de havde
lide, sdvel i Frankrig som i andre stater, samt
1 England og Wales. Kravet blev opretholdt,
selv om der 1 en senere udgave af avisen blev

* Onginalsprog: fransk.

1 — Som xndret ved tikradelseskonventionen af 25.10.1982 (EFT
L 388, s. 1).

bragt en »berigtigelse« med det formil at
afbede den skade, der var pafert deres
omdemme. Presse Alliance SA anfegtede
den pigzldende rets kompetence under
paberébelse af, at der ikke var foregiet nogen
skadetilfojelse. Sagsegerne 1 hovedsagen har
under sagen begranset deres erstatningskrav
til den skade, der er opstiet i England og
Wales.

3. Efter at indsigelsen om manglende kom-
petence var blevet forkastet 1 forste instans
og i appelinstansen, blev sagen indbragt for
House of Lords, som fandt det nedvendigt at
anmode Domstolen om en afgarelse.

4. For de prejudicielle sporgsmil dreftes
nzermere, mi det undersgges, om en sag om
erstatning af den skade, der er pafert en per-
sons omdemme og/eller xre som folge af en
avisartikel, er en sag om erstatning uden for
kontrakt, jf. artikel 5, nr. 3.

5. Det md erindres, at denne bestemmelse
fraviger hovedreglen i konventionens artikel
2, stk. 1, som tillxgger retrerne i den kontra-
herende stat, hvor sagsegte har bopal, kom-
petencen, idet den som et alternativ hertil
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bestemmer, at der »i sager om erstatning
uden for kontrakt« gzelder en speciel kompe-
tenceregel til fordel for »retten pd det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregaet«.

6. Med en bemzrkelsesvardig undtagelse,
nemlig Tessili Italiana Como-dommen ? —
hvori Domstolen fastslog, at »det sted, hvor
den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes« i artikel
5, nr. 1, skulle bestemmes i henhold til den
nationale lov, der var anvendelig pi den
pigxldende forpligtelse — har Domstolen
antaget, at begreber indeholdt i konventio-
nen i almindelighed skal fortolkes selvstzn-
digt.

7. Domstolen har i Kalfelis-dommen 3 defi-
neret begrebet »erstatning uden for kon-
trake« sdledes, at det omfatter

»... ethvert krav om, at en sagsogte palegges
et erstatningsansvar, som ikke er knyttet til
et ’kontraktforhold’ i artikel 5, nr. 1’s for-
stand« 4,

8. Selv om begrebet er meget vidt, har Dom-
stolen begranset dets anvendelsesomride til
erstatningssogsmal, si det ikke omfatter

2 — Dom af 6.10.1976, sag 12/76, Sml. s. 1473.
3 — Dom af 27.9.1988, sag 189/87, Sml. s. 5565.
4 — Premis 17.
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sogsmal, der som fransk rets actio pauliana
ikke har til formal

»... at fa kendt debitor erstatningspligtig for
den skade, han har pafert sin kreditor ved sin
svigagtige disposition, men at fi retsvirknin-
gerne af den af debitor foretagne disposition
ophzvet i forhold til kreditor«>.

9. For si vidt som den har til formdl at
erstatte den skade, der er forvoldt ved en
retsstridig adferd, er en sag om zrekrankel-
ser omfattet af artikel 5, nr. 3’s anvendelses-
omrade. Det er i ovrigt ogsd den fremher-
skende opfattelse i litteraturen 6.

10. Desuden er arekrznkelser bandlyst
ifolge verdenserkleringen om menneskeret-

5 — Dom af 26.3.1992 i Reichert II-sagen (sag C-261/90, Sml. 1,
5. 2149, pramis 19).

6 — JE. H. Gaudemet-Tallon: Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, LGD], 1993, nr. 193; G. Droz: Compétence judici-
aire et effets des jugements dans le marché commun, Dalloz,
1972, ar. 77; P. Bourel: »Du rattachement de quelques délits
spéciaux en droit international privée, Recueil des Counrs,
Académie de droit international de La Haye, 1989, II, bind
214 i samlingen, s.251 ff; P. Kaye: Civil Jurisdiction and
Enforcement of Foreign Judgments, Professional Books,
1987, s. 561; Lasok og Stone: Conflict of Laws in the Enro-
pean Community, Professional Bools, 1987, s. 232.
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tighederne, hvis artikel 12 bestemmer fol-
gende:

»Ingen ma vare genstand for vilkirlig ind-
blanding i private forhold, familie, hjem eller
korrespondance, ¢j heller for angreb pi zre
og omdgmme. Enhver har ret til lovens
beskyttelse mod sidan indblanding eller
angreb«.

11. Selv om beskyttelsen mod »sidanne
angreb« er anerkendt som et grundlzggende
princip, er der betydelige forskelle mellem
lovgivningerne i de kontraherende stater.
Her skal kun nevnes den franske og den
engelske lovgivning. Efter den forstnzvnte
lovgivning kraeves der forsxt til at forvolde
skade, for at der foreligger et retsbrud, og at
der ikke er tale om et retsbrud, hvis det
godigores, at der foreligger god tro, mens
der efter den sidstnavnte lovgivning antages
at foreligge en skadegerende handling (der
betegnes som »libel«), nir skriftet af juryen
anses for xrekrenkende, uden at den fornzer-
mede skal godtgare, at der fakrisk er inderade
en skade, og uden at der tages hensyn til god
tro. Derimod geelder det modsatte med hen-
syn til krankelser af privatlivets fred, hvor
beskyttelsen efter fransk ret er serlig effektiv.
Som professor Badinter skrev:

»... gennem anerkendelsen af den subjektive
ret tl respekt for privatlivets fred bliver
enhver krankelse som sidan retsstridig, uden

at den pagzldende skal fore bevis for den
sarlige skade, han har lide« 7.

12. Denne forskel med hensyn til beskyttel-
sen af den skadelidte, som stir over for en
mangfoldighed af lovgivninger, der kan finde
anvendelse, alt efter lovkonfliktreglerne ved
den ret, sagen er indbragt for — en mangfol-
dighed, som skyldes, at den traditionelle
regel om lex loci delicti commissi drages i
wvivl og undertiden ikke anvendes — viser til
overflod, at det ikke er uduryk for et objek-
tivt valg at gore galdende, at én ret har kom-
petence frem for en anden 8.

13. Jeg vil nu gd over til at undersoge de syv
prejudicielle  sporgsmal, der er forelagt
Domstolen, og som kan inddeles i tre afsnir,
henholdsvis om det sted, hvor skadetilfajel-
sen er foregdet (spergsmal 1), en eventuel
afgransning af kompetencen for hver enkelt
ret, inden for hvis retskreds en skade er
opstaet, sifremt det anerkendes, at flere ret-
ter har kompetence (spargsmil 3), og om
begrebet skade, betingelserne vedrorende
beviset og de konsekvenser, det kan have, at
flere retter har kompetence (sporgsmal 2, 4,
5, 6 og 7).

7 — »Le drow au respect de la vie privécs, Semame pmndigue,
1968, ar. 2136, punkt 24. Jf. ogsi Cour d’appel de Paris’ dom
af 27.2.1967 (Brigitte Bardot), hvori der slet ikke henvises i
begrebet culpa (Recuerl Dalloz Sirey, 1967, s. 450).

8 — Jf.1 denne forbindelse professor Bourel's forclxsmngsrakke,
ast., s. 324 I,
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I — Det sted, hvor skadetilfejelsen er fore-
gaet

14. Som Gaudemet-Tallon har skrevet:

»Ordlyden af artikel 5, nr. 3, skaber fortolk-
ningsproblemer i tre typer tilfelde: Nar det
sted, hvor den skadegorende handling er
foretaget, og det sted, hvor skaden er ind-
tradt, iklce er det samme, nir sagsegeren lider
tab som folge af tab, andre har lidt, og ende-
lig nar det er svart at fastsld, hvor skaden er
indtradt« 9,

15, Det forste af disse tilfzlde har Domsto-
len taget stilling til i Mines de potasse
d’Alsace-dommen 1°, det andet i Dumez
France og Tracoba-dommen 11 og det tredje
er det, der foreligger i nzrverende sag 12,

16. Mines de potasse d’Alsace-sagen ved-
rorte en grenseoverskridende forurening,
som en virksomhed i Frankrig antoges at
veere ansvarlig for, og som forvoldte skade pa

9 — A.st., nr. 189.
10 — Dom af 30.11.1976, sag 21/76, Sml. 5. 1735,
11 — Dom af 11.1.1990, sag C-220/88, Sml. I, 5. 49.

12 — Dette sporgsmil er ogsi af central betydning i Marinari-
sagen (C-364/93), som jeg om kort tid vil fremszette forslag
til afgorelse i.
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et gartneri i Nederlandene. Den nederland-
ske ret, ved hvilken sagen blev anlagt, og hvis
kompetence den franske virksomhed bestred,
spurgte Domstolen, om begrebet »det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregdet« skulle for-
tolkes som det sted, hvor skaden var ind-
trads, eller det sted, hvor den skadegerende
handling var foretaget.

17. Domstolen undersogte baggrunden for
de specielle kompetenceregler i artikel 5 og
udralte:

»Denne valgmulighed er indfert af hensyn til
en hensigtsmessig sagsbehandling, fordi der i
visse velafgrensede tilfxlde findes en sarlig
snaver sammenhaeng mellem en tvist og den
ret, hvor sagen kan anlegges« 13,

18. Domstolen tog derfor ikke szrligt hen-
syn til nedvendigheden af at beskytte den
skadelidte, da den fastslog, at begrebet »det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet«, matte

omfatte bade

13 — Pramis 11.
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»... det sted, hvor skaden er indtradt, og det
sted, hvor den skadegorende handling er
foretaget« 14,

19. Domstolen benyttede sig i Dumez-
dommen 5 af lejligheden til at erindre om, at
der til grund for kompetencereglen i artikel
5, nr. 3, ligger et krav om en snaver sammen-
heng mellem tvisten og den ret, sagen ind-
bringes for, dvs. om en ordner retspleje.

20. Domstolen udtalte derfor:

»Varnetingsreglen 1 artikel 5, nr. 3, i konven-
tionen af 27. september 1968 ... kan ikke for-
tolkes saledes, at en sagseger, som gor gal-
dende, at han har lide et tab, som pistis at
vare en folge af den skade, som andre,
direkte skadelidte har lidt ved skadetilfajel-
sen, efter denne bestemmelse er berettiget til
at sagsege skadevolderen ved retten pi det
sted, hvor sagsegeren sclv har konstateret
formuetabet« 16,

21. I disse sager opstillede Domstolen et
selvstzndigt begreb »det sted, hvor skadetil-
fojelsen er foregdet«, og indtog dermed en
anden holdning end den, den indtog i Tessili

14 — Konklusionen.
15 — Sag C-220/88, jf. ovenfor.
16 — Konklusionen.

Italiana Como-dommen 7 vedrarende begre-
ber opfyldelsesstedet for forpligtelsen; denne
holdning har Domstolen igen indrager i
Custom Made Commercial-dommen for
nylig '8, hvori den fastslog, at i forbindelse
med artikel 5, nr. 1, skal

»... opfyldelsesstedet for forpligtelsen
bestemmes i henhold til den materielle lov,
der er anvendelig p& den omtvistede forplig-
telse i medfer af lovkonflikireglerne ved den
ret, sagen er indbragt for ...« 19,

22. Generaladvokat Capotorti udtalte sig i
sit forslag til afgerelse i Mines de potasse
d’Alsace-sagen 1 vendinger, der stadig er
aktuclle, til fordel for en sclvstzendig defini-
tion af begrebet »det sted, hvor skadetilfajel-
sen er foregdete«.

23. Dette synspunket, der skal forhindre
positive eller — hvad der er mere foruroli-
gende — negative kompetencekonflikter, fol-
ges 1 ovrigt 1 den overvejende del af litteratu-
ren.

24. Det Forenede Kongerige og den tyske
regering er imidlertid af den opfattelse, at

17 — Jf. ovennavnte dom i sag 12/76.
18 — Dom af 29.6.1994, sag C-288/92, Sml. I, 5. 2913.
19 — Pramis 29.
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sporgsmilet om, hvorvidt der foreligger én
eller flere skadetilfojelser, henhorer under
den enkelte kontraherende stats nationale
lovgiviing. Derimod foreslir Kommissionen
og den franske og den spanske regering en
felles definition af sivel det sted, hvor den
skadegorende handling er foretaget, som det
sted, hvor skaden er indtridt.

25, Den sidstnzvnte lgsning synes at vare i
overensstemmelse med konventionens for-
mal, som er at fordele sagerne pé retsinstan-
serne i de kontraherende stater pd en konse-
kvent maide, altsd efter et selvstendigt
kriterium, og den er en logisk falge af Dom-
stolens domme i sagerne Mines de potasse
d’Alsace og Dumez.

26. Den forste dom har i visse kontrahe-
rende stater resulteret i, at der er indfert en
ny kompetenceregel. Derimod har den anden
dom udelukket enhver kompetence, der byg-
ger pi et indirekte tab, som en skadelidt har

Iidt.

27. Det ville mildest talt vere paradoksalt,
hvis den effektive anvendelse af artikel 5,
ar. 3, blev umuliggjort, nir stedfestelsen af
den skadegorende handling og dermed af den
ret, der har kompetencen, er forskellig fra
den ene kontraherende stat til den anden.

28. Ganske vist komplicerer det i hej grad
det valg, der skal foretages, at de losninger,
der fremgar af en sammenlignende underse-
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gelse af de kontraherende staters ret, er si
forskellige, men det kan ikke veere en afge-
rende hindring.

29. Eftersom fortolkningen af artikel 5, nr. 3,
p4 dette omride ogsd — som Domstolen har
anfert — skal sikre, at

»... de lgsninger, der er udviklet i de forskel-
lige nationale retssystemer ikke fuldstendig
zndres, idet ensartetheden sgges gennemfort
i overensstemmelse med konventionens arti-
kel 5, nr. 3, ved en systematisering af lgsnin-
ger, der principielt allerede er i brug i starste-
delen af de pigzldende stater« 20,

vil jeg foretage en kort retssammenlignende
undersogelse.

30. Efter tysk ret har sivel retterne pa udgi-
velsesstedet som pa det sted, hvor skriftet
udbredes, kompetence, dog i sidstnavate til-
fzlde pa betingelse af, at udgiveren har fore-
taget udbredelsen eller kunne forudse den 2.
Enhver ret kan, uanset grundlaget for dens
kompetence, efter det nationale retssystem
tilkende erstatning for hele skaden. Denne
losning mi efter visse forfatteres opfaitelse
ogsé gzlde internationalt, selv om der, s vidt
jeg ved, ikke er truffet afgorelser, der gir i
den retning,

20 — Ovennzvnte dom i sag 21/76, pramis 23.

21 — Bundesgerichtshof, 3.5.1977, Neue Juristische
Wochenschrift, 1977, s.1590; OberlandesFericht Miinchen,
17.10.1986, Entscheidungen der Oberlandesgerichte in
Zivilsachen, 1987, s. 216.
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31. Det hedder siledes hos Geimer og
Schiitze 22

»Die konkurricrende Zustindigkeit am
Handlungs-wie am Erfolgsort erdffnet cine
Klageméglichkeit fiir den gesamten Schaden,
wo immer er auch entstanden ist, nicht nur
fiir den im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaates
entstandenen Schaden« 23,

32. Dette er ogsi Kropholler’s opfattelse 24

»So bestcht bei der durch ein Druckerzeng-
nis veriibten unerlaubten Handlung eine
internationale Zustindigkeit nicht nur am
Ort der Herstellung, sondern auch an den
unter Umstinden schr zahlreichen Orten, an
denen es  bestimmungsgemiff  verbreitet
wird« 25,

22 — Internatsonale Urterlsanerkenning, Band 1, 1. Halbband,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1983,
s. 631,

23 — Fri oversattelse: »Den konkurrerende kompetence for ret-
ten pd det sted, hvor handlingen er foretaget, og det sted,
hvor skaden er indtrddt, dbner mulighed for at anlegge sag,
for si vidt angir hele skaden, vansct hvor den er mﬁlridt.
og ikke kun for si vidt angdr den skade, der er sket pa den
stats omrdde, hvor retten er beliggende.«

24 — Europatsches Ziviprozefrecht, Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, Heidelberg, 1991, 5. 103, punkt 45.

25 — Fri oversauelse: [ tilfalde of retsstridige handlinger foreta-
get ved hyzlp af et tryke skrift er der international kompe-
tence for si vidt angdr hele skaden, ikke blot pi det sted,
hvor sknftet trvkkes, men ogsi pi alle de (ofte talnge) ste-
der, hvor det udbredes.«

33. Efrer belgisk ret synes retsinstanserne at
anerkende, at de har kompetence, nir et
grundlzggende element i den retsstridige
handling (udbredelse, offentliggorelse) har
funder sted i denne stat, uden at der af den
grund anerkendes, at der er kumulativ kom-
petence for de retter, ved hvilke der anlzgges
sag pa grundlag af disse to elementer. Det er
den almindelige opfattelse i litteraturen, at
ndr der anlazgges sag ved en af disse retter,
mi den — uanset grundlaget for sagen —
have kompetence il at tilkende erstatning for
hele den skade, der er forvoldt 2,

34. 1 fransk ret har man fundet lasninger p3
problemet med granseoverskridende retsstri-
dige handlinger i pressen i reglerne om kran-
kelse af privatlivets fred. Efter artikel 46,
stl. 3, i den nye code de procédure civile kan
sagsegeren anlegge sag enten ved retten pi
det sted, hvor sagsegte har bopzl, eller pa
det sted, hvor den skadegorende handling er
foretaget, eller endelig i den retskreds, hvor
skaden er lidt. Valget mellem de to sidst-
naevnte retter er blevet opfattet siledes, at der
dels er tale om retten pa det sted, hvor skrif-
tet udgives, dels om retterne pa de steder,
hvor det udbredes. Mens ferstnavnte ret har
kompetence til at pdidemme erstatningskrav
for si vidt angir hele skaden, uanset hvor
den er indtridt, kan de sidstnavnte kun til-
kende erstatning for det tab, der er lidt i
deres retskreds 27. Som det vil fremgs, er
disse afgerelser blever kritiseret i visse dele af
litteraturen.

26 — J. Erauw: De onrechtmatige daad 1 bet mternationaal pri-
vaatrecht, Antwerpen, Maarten Kluwer, 1982, s. 194-197.

27 — Domme afsagt af Tribunal de grande instance de Paris den
29.9.1982 (Romy Schneider), den 27.4.1983 (Caroline de
Monaco) og den 20.2.1992 (Vincent Lindon); dom afsagt af
Cour d’appel de Paris den 19.3.1984 (Caroline de Monaco).
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35. I luxembourgsk ret bestemmer artikel 37
i code de procédure civile, at »i sager om
erstatning uden for kontrakt kan erstatnings-
kravet efter sagsagerens valg indbringes for
retten pd det sted, hvor sagsegte har bopzl,
eller for retten p3 det sted, hvor skadetilfgjel-
sen er foregiet«. Begrebet »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregdet« er ikke blevet
praciseret i retspraksis, men i den overve-
jende del af litteraturen, som henviser til
afgorelser truffet af franske domstole, anta-
ges det, at

»... det i sager om krznkelse af privatlivets
fred gennem pressen anerkendes, at retterne i
det land, hvor udbredelsen har fundet sted,
har kompetence til at pidemme krav om
erstatning for skade, der er indtridt dér, ved
siden af retterne i det land, hvor udgivelsen
har fundet sted ...« 28,

36. Efter spansk 22 og italiensk ret 3 har ret-
terne pi det sted, hvor skriftet er tryke og
forst er udbredt, kompetence til at tilkende
erstatning for enhver skade, uanset hvor den
er indirddt. Der fastlegges siledes ét centralt
verneting,

28 — B Schockweiler: Les conflits de lois et les conflits de juridic-
tions en droit international privé luxembonrgeois, Ministére
de la justice, Luxembourg, 1987, nr. 858.

29 — Jf. kendelser afsagt af Tribunal Supremo den 20.11.1980
(Repertorio Aranzadi de Jurisprudencia (RA]), nr.4524),
den 7.7.1983 (RAJ, 1983, nr. 4112) og den 28.9.1992 (RA],
1992, nr. 7385).

30 — Jf. dom afsagt den 28.7.1990 af Corte di cassazione i Cassa-
zione penale, 1992, s. 644.
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37. Det kriterium, der i Det Forenede Kon-
gerige og Irland anvendes med henblik pa at
afgore, hvilken ret der har kompetence, er
viderebringelse til en tredjemand af et skrift,
der af den fornzrmede anses for at have ska-
det hans omdemme. Mens det ikke har varet
muligt at finde frem til afgorelser truffet af
engelske domstole om  kompetencens
omfang, nir der er lidt skade i flere stater,
fremgir det af en dom afsagt af Supreme
Court of Ireland, at »the extent of publica-
tion« er et afgarende element ved beregnin-
gen af den erstatning, der kraves 3.

38. I Portugal lpses problemet med hensyn
til kompetencen i sager om wrekrankelser i
pressen hovedsagelig inden for strafferettens
rammer. Mens visse domme legger vagt pi
det sted, hvorfra en xrekrenkende skrivelse
afsendes 22, foretrzkler andre det sted, hvor
den modtages .

39. I Nederlandene er det endelig kun retten
pa det sted, hvor sagsegte har bopzl, eller i
mangel heraf fast ophold, der er tillagt kom-
petence. Hvis sagsegte hverken har bopzl
eller fast ophold i Nederlandene, galder
forum actoris.

31 — Dommen Barrett v Independent Newspapers [1986] ILRM
601.

32 — Domme afsagt af Supremo Tribumal de Justica den
18.4.1990, i Actualidade Juridica, nr. 8, s.2, og af Tribunal
da Relagdo de Coimbra den 8.1.1963, i Castelo Branco Gal-
wéo, Direito e Processo Penal, Coimbra, 1982, 5. 32.

33 — Domme afsagt af Tribunal da Relagio de Lisboa den
11.2.1955 og den 17.2.1965 i Castelo Branco Galvéo, ast.,
s. 32,
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40. De forskelligartede losninger, der anven-
des i medlemsstaternes nationale retssyste-
mer, afspejler vanskelighederne ved at finde
frem ul det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregiet, nir skaden er ikke-skonomisk.
Gaudemet-Tallon har siledes med rette pape-
get, at:

»Mines de potasse d’Alsace-dommen er ikke
let at anvende, nér der ikke er enighed om,
hvor den skadegerende handling er foretaget,
og skaden er indtruffet« 34,

41. Bortset fra disse forskelle kan det kon-
stateres, at der anvendes et kriterium besta-
ende af to led, nemlig udgivelse eller
trykning/udbredelse  eller viderebringelse,
selv om visse retssystemer tager et af de to
tilknytningsmomenter i betragining frem for
det andet, mens andre anerkender en alterna-
tiv kompetence for de siledes udpegede rets-
Instanser.

42. 1 en del af licteraturen er der rejst tvivl
om relevansen af disse kriterier, idet der — i
det mindste for si vidt angir ikke-
okonomisk skade — lxgges vegt pi den
betydning, der ma tillzegges den fornzermedes
bopzl, som skal anses for det sted, hvor ska-
den er indirddt. Gaudemet-Tallon er, hvad
det angdr, af den opfattelse, at begrebet
udbredelse omfatter bide den skadevoldende
begivenhed og selve skaden, siledes at hvis
udgivelsen er den »forste« arsag, er udbredel-
sen den »anden«. Med henblik pi valget af

34 — Punk: 193,

kompetence mi det sted, hvor skadelidte har
bopzl, derfor anses for det sted, hvor skaden
er indtridt 3.

43. Ifelge Bourel

»... har denne forfatters klassificering af selve
udbredelsen som en ‘skadegerende handling’
ikke si meger med virkeligheden at gore« .

Og han fortsatter:

»Udtrykket ’skadevoldende begivenhed’, der
anvendes i stedet for udtrykket ‘skadegeren-
de handling’ viser i gvrigt tydeligt, hvor van-
skeligt det er at sondre mellem den begiven-
hed, som ligger til grund for skaden, og selve
skaden. Ved hjelp af kausalitetsbegreber,
som siledes bringes ind i debatten, viser det
den snxvre forbindelse, der er mellem de to
elementer, der danner grundlaget for et civil-
retligt ansvar, og vanskelighederne ved at
holde dem ude fra hinanden i henseende til
deres geografiske tilknytning, Hvis udbre-

35 — Revue outique de droit mternational privé, 1983, s. 674. Jf.
ogsd J. Heinrichs: Die Bestmmung der genchtlichen
Zustandighert nach dem Begehungsort im nationalen und
mternationalen Zw:lpmze/g'cd)t. 1984, s.188-201; E.
Schwicgel-Klein:  Personlichkensrechtverletzungen  durch

Massenmedien  im mternationalen  Privatrecht, 1983,
s. 68-82.
36 — »Du rawtachement de quelques délits spéciauxa, a.st., s. 356.
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delsen er den sidste skadevoldende handling,
er det ogsd gennem den, at skaden viser sig
og konkretiseres« 37,

44. T sidste instans erklazrer denne forfatter
sig ogsd som tilhenger af, at kompetencen
tillegges retten pa det sted, hvor den fornzr-
mede har bopzl, »... forstet ... som det sted,
hvor den skadegerende handling set under ét
blev foretaget«, idet hverken udgivelsen eller
udbredelsen efter hans opfattelse har relevans
for kompetencen, da de er »neutrale, ikke
kan klassificeres og derfor er uanvendeli-
ge« 38,

45. At anerkende dette verneting ville imid-
lertid veere det samme som at tillegge forum
actoris kompetence, hvilket Domstolen gen-
tagne gange har anfert, at konventionen er
imod. Domstolen har siledes i Dumez-
dommen anfort, at:

»Det fremgir ... af konventionen, at retterne
pi sagsegers bopzl ikke anerkendes som
varneting, jf. artikel 3, stk. 2, hvorefter natio-
nale bestemmelser, der hjemler dette verne-
ting, er uden retsvirkning i forhold til en sag-
sogt med bopzl pd en kontraherende stats
omride« 3.

37 — Ast
38 — S.357.

39 — Pramis 16. Jf. ogsi premis 17 i Shearson Lehman Hutton-
dommen af 19.1.1993 (sag C-89/91, Sml. 1, s. 139).
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46. Dette vaerneting synes i evrigt iklke spe-
cielt at tilgodese de retsplejehensyn, som
Domstolen har henvist til i flere af sine dom-
me %, selv om det faktisk gor det muligt at
samle retsforhandlingerne p3 ét sted, hvilket
varnetinget pa det sted, hvor sagsegte har
bopzl, i evrigt allerede dbner mulighed for.
Det Forenede Kongerige nzvner et sarlig
relevant eksempel med en italiensk skuespil-
ler, der har bopzl i England, hvor han er
fuldstendig ukendt 41, En italiensk avis, som
ikke udbredes i England, krenker hans zre.
Hyvis det anerkendtes, at retten pi det sted,
hvor sagsegeren har bopal, har kompetence,
ville han kunne anlzgge sag ved de engelske
domstole, uden at det er begrundet i retsple-
jehensymn.

47. Endelig skal det anferes, at ingen af de
kontraherende staters retsordener anerken-
der dette varneting.

48. P4 dette stadium mi overvejelserne der-
for koncentreres om den rumlige adskillelse
af de to kriterier for kompetencen i hense-
ende til stedfestelsen af skaden, nemlig det
sted, hvor skaden er indtridt, og det sted,
hvor den begivenhed, der ligger til grund for
skaden, har fundet sted.

40 — Jeg tanker navalig p Tessili Italiana Como-dommen (prz-
mis 13), Mines de potasse d’Alsace-dommen (przmis 11),
Shenavai-dommen (dom af 15.1.1987, sag 266/85, Sml.
5. 239, premis 6) og Dumez-dommen (premis 17).

41 — Punkt 20 i det skriftlige indlag.
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49. Denne adskillelse var lige fra begyndel-
sen uomtvistet 1 Mines de potasse d’Alsace-
sagen. Domstolen har desuden henvist til den
i Dumez-dommen:

»... den nzvnte dom af 30. november 1976
vedrorte en sag, hvor skaden — konkrer gde-
leggelser af beplantninger 1 Nederlandene —
var opstaet fjernt fra stedet for den skadego-
rende handling, der konkret bestod i udled-
ning af affaldssalte i Rhinen fra en virksom-
hed 1 Frankrig; skaden var imidlertid den
direkee felge af det skadevoldende forhold,
nemlig udbredelsen af affaldssaltene« #2.

50. I den foreliggende sag er Kommissionen
og den spanske og den franske regering cnige
om, at den skadegerende handling finder
sted pa det sted, hvor det omhandlede perio-
diske skrift offentliggeres, og at skaden ind-
treder 1 hver af de kontraherende stater, hvor
en persons omdemme bringes 1 fare ved den
frivillige udbredelse af skriftct. Det Forenede
Kongerige er af den opfattelse, at det sted,
hvor wrekrankelsen er viderebragt til tredje-
mand, bide er det sted, hvor den skadege-
rende handling har fundet sted, og hvor ska-
den er indtride.

51. Hvis man blot henholder sig til dommen
i Mines de potasse d’Alsace-sagen, vil man
bemarke, at Domstolen har understreger
betydningen af kompetencekriterierne »ste-

42 — Pramis 12,

det for den skadevoldende begivenhed« og
»stedet for skadens indtrzden«<* i en sag,
hvor en skadegerende handling havde forar-
saget én skade.

52. Her befinder vi os i en mere kompleks
sitvation, hvor en skadegerende handling
forer til flere skader. Skaden indtrzder nem-
lig pa stedet for det sidste moment i den rets-
stridige handling, altsd ved retsstridige hand-
linger i pressen eller radio/fjernsyn i hver
enkelt stat, hvor skriftet udbredes eller
udsendelsen modtages. Den skadevoldende
begivenhed, der direkte ligger til grund for
denne skade, kan objektivt lokaliseres til det
sted, hvor skriftet er offentliggjort, eller pro-
grammet er udsendt.

53. Krznkelse af en persons omdemme
og/eller xre sker pd de forskellige steder,
hvor en @rekrankende udtalelse udbredes til
tredjemand. Skaden indtreder derfor, nir en
sadan »information« bringes til offentlighe-
dens kundskab, idet offentliggarelsen i avisen
er det middel, hvorved den viderebringes.
Der foreligger derfor en geografisk adskil-
lelse af den skadevoldende begivenhed og
skaden.

54. En systematisk anvendelse af Mines de
potasse d’Alsace-dommen har ved granse-
overskridende retsstridige handlinger 1 pres-
sen den ulempe, at flere retter bliver kompe-
tente, og derfor er det 1 en vis del af

43 — Praous 15.
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litteraturen blevet foresliet, at der indferes
serlige kriterier.

55. Det hedder siledes hos Lasok og Sto-

ne *4, at:

»... it is thought that the Bier decision does
not preclude the eventual adoption of speci-
fic rules for particular torts; e.g. a rule that
for the purposes of defamation by a single
publication, the relevant place is that of the
publication to the third person« *3,

56. Kaye * anfarer, at:

».. it is considered that in the context of
Article 5(3), when a defamatory statement is
uttered, written, broadcast or posted in State
A, published in State B and causes damage to
reputation in State C (to which news for the
publication spread by natural process), it is
the defendant’s act in State A which should
be held to be the event giving rise to the
damage and consequently the harmful event
for purposes of Article 5(3)...« ¥.

44 — Conflict of Laws in the Enropean Community, a.st.
45 — S8.232.

46 — Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments,
ast.

47 — S.580.
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57. Denne lgsning gor det ganske vist muligt
at undgi, at flere retter bliver kompetente,
hvilket er et af konventionens formal, men
bortset fra, at nzrhedsprincippet ikke kan
begrunde, at der tillzgges retten enten pd det
sted, hvor den skadegerende handling er
foretaget, eller hvor skaden er indtridt, for-
rang, mener jeg, som jeg har anfert i mit for-
slag til afgarelse i Dumez-sagen, at udelul-
kelse af det ene tilknytningsmoment i nogle
sager og af det andet i andre sager vil kunne
undergrave sammenhzngen i Domstolens
praksis 48,

58. Sagsogeren kan siledes efter eget valg
anlzgge sagen ved retterne pd det sted, hvor
sagsogte har bopzl, pd det sted, hvor den
skadevoldende begivenhed har fundet sted,
eller p3 det sted, hvor skaden er indtradt.

59. Der rejser sig straks et sporgsmal om
omfanget af disse retters kompetence, navn-
lig for si vidt angdr dem, i hvis retskreds et
skrift, der haevdes at vare zrekrenkende, er

udbredt.

48 — Punkt 11.
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Il — Omfanget af kompetencen for retten
pa det sted, hvor skaden er inderade

60. Ud over retten pi det sted, hvor sagsagte
har bopel, har retten pa det sted, hvor den
skadegorende handling har fundet sted, der-
for kompetence for si vidt angir alle de ska-
der, der er indtradt, eftersom disse udsprin-
ger af den retsstridige handling. Men har
retten, i hvis retskreds en skade er sket, kom-
petence il art tilkende erstatning for hele ska-
den, herunder den, der er indtridt i1 andre
stater?

61. Jeg har nzvnt, at Geimer og Schiitze
samt Kropholler er af den opfartelse, at ret-
ten pa det sted, hvor skaden er indtridt, ber
kunne tage stilling til hele den skade, der er
sket, ikke blot i dens retskreds, men ogsd pa
andre kontraherende staters omride *°. Sidst-
nzvnte forfatter har dog ikke undladr at gore
opmarksom pi den risiko for »forum shop-
ping«, denne lgsning indebarer.

62. Derimod har Lagarde i en artikel, der
har vakt stor opmarksomhed 59, givet udtryk
for, at:

49 — Jf. ovenfor, punke 30-32.
50 ~— Revne cntigue de droit international privé, 1974, 5. 700.

»Safremt en handling har medfert skade i
flere lande pé én gang, kan retten pi det sted,
hvor denne handling er foretaget (her retten
pd udgivelsesstedet), tage stilling til alle de
skader, denne handling har fordrsaget, uanset
hvor de er indtridt, eftersom hver af disse
skader 1 sin helhed er knyttet til denne hand-
ling. Derimod kan retten pi et af de steder,
hvor skaden er inderddt, kun have kompe-
tence til at tage stilling til de skadelige folger
af handlingen 1 det land, hvor den har szde,
idet der ikke er nogen forbindelse mellem
skader forvoldt i et andet land og denne ret,
hverken i kraft af det sted, hvor skaden er
indtradt, eller det sted, hvor den retsstridige
handling er begiet« 51,

63. Denne opfattelse stottes af Droz 52 og af
Gothot og Holleaux 5. Huet > har i en
kommentar til Mines de potasse d’Alsace-
dommen ligeledes givet udtryk for, at hvis en
retsstridig handling har forvoldt flere skader
pa forskellige steder,

»mi sagsegeren derfor anlegge sag ved alle
de retter, i hvis retskreds der er indtridr en
skade ...« %5,

51 — S.704.

52 — Recued Dalloz Sirey, 1977, 5. 614-615.

53 — La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968-
Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE,
Jupiter, 1985, punkt 88, s. 49,

54 — Jouwmal du droit international, 1977, s. 728.

55 — 5.733. T en nyerc artike! har Huet anfort, at med henblik pa
en koncentration af sagerne, mi afgorelsen i Shenavai-
dommen kunne udstrakkes ul ogsi at omfatte erstatning
uden for kontrakt, siledes at retten pi det sted, hvor den
vasenthigste skade er sket, har kompetence al at tilkende
erstatning for hele det tab, der er lidt i de forskellige kon-
traherende stater (Journal du droit nternational, 1994,
s. 169-170).
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64. Denne opfattelse deles af de fleste fran-
ske retter, som ikke anser sig for kompetente
til at tilkende erstatning for den skade, der er
indtrddt i andre kontraherende stater, nir
den retsstridige handling er begdet i en af
disse stater %.

65. Selv om den losning, de tyske forfattere
gir ind for, har den ubestridelige fordel, at
det undgis, at flere retter har kompetence,
synes den dog hovedsagelig at vare frem-
kaldt af et gnske om at beskytte den skade-
lidte, som siledes ikke er tvunget til at
anlzgge sag ved hver af retterne i de kontra-
herende stater, i hvis retskreds der er sket en
skade, for at fa tilkendt erstatning for hele

det lidte tab.

66. Men det mi ogs3 erindres, at retten pa
det sted, hvor den skadegorende handling er
foretaget, og retten pa det sted, hvor sagsagte
har bopzl, allerede er to centrale varneting,
hvis kompetence ikke kan begranses.

67. Desuden synes denne lgsning netop pé
dette omride, hvor den fornermede i praksis
har mulighed for at anlegge sag ved en hvil-
ken som helst ret i alle de kontraherende sta-
ter 57, at vaere 1 modstrid med konventionens
3nd, som bestemt ikke er at fremme »forum
shopping«, men at tilrettelegge anvendelsen

56 — Jf. de forskellige afgorelser, som er nzvnt ovenfor i note 27.

57 — Det er nemlig ubestrideligt, at en avis, som er offentliggjort
i en kontraherende stat, udbredes i praktisk talt alle de
ovrige stater.
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af de specielle kompetenceregler. Det er
klare, at den fornzrmede si valger den ret,
hvor hans tab efter hans opfattelse erstattes
bedst.

68. Imidlertid fremgir det for det forste af
Domstolens praksis, at:

»... de ’specielle kompetenceregler’, som er
opregnet i konventionens artikel 5 og 6, som
allerede anfert ovenfor, er undtagelser fra
princippet om, at retterne i den stat, hvor
sagsogte har bopzl, har kompetencen, og at
disse undtagelser m3 fortolkes snevert« 58

69. For det andet ville en sidan lesning fore
til, at der bliver flere konkurrerende veerne-
ting. Det ber erindres, at Domstolen i Effer-
dommen % har understreget, at der

».. fastsettes i konventionen en rakke
bestemmelser, hvorved det bl.a. skal forhin-
dres, at der samtidig anlegges flere konkur-
rerende borgerlige sager, herunder handelssa-
ger, i to eller flere medlemsstater, og som i
retssillcerhedens og parternes interesse gor
det muligt at fastsl3, hvilken national ret der i

58 — Den ovennaxvnte dom af 27.9.1988 i Kalfelis-sagen, preemis
19. J£. i denne retning ogsi dommen af 17.6.1992 i Handte-
sagen (sag C-26/91, Sml. 1, 5. 3967, premis 14).

59 — Dom af 4.3.1982, sag 38/81, Sml. s. 825.
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territorial henseende er bedst egnet til at
pikende en sag« sc.

70. Men navnlig mener jeg ilkke, at denne
losning ville vare pa linje med dommen i
Mines de potasse d’Alsace-sagen. Retten pi
det sted, hvor den skadegerende handling er
foretaget, har nemlig kompetence for sa vidt
angir hele den skade, der er opstiet som
folge af den retsstridige handling. Den er
saledes — ved siden af retten pi det sted,
hvor sagsegte har bopal — et solidt foran-
kringspunkt for hele skaden. I en situation
som den, der foreligger i nzrverende sag, er
kompetencen for retten pa det sted, hvor
skaden er indtradt, udelukkende baseret pi
hensynet til

»... en hensigtsmeassig sagsbehandling, fordi
der i visse velafgransede tilfxlde findes en
sxerlig snever sammenheng mellem en tvist
og den ret, hvor sagen kan anlagges« o

71. Folgelig kan retten pi det sted, hvor en
af skaderne er inderddt, ikke pidemme sagen
om erstatning for skade, der er indtride i
andre kontraherende stater, eftersom der i
disse tilfxlde ikke er sammenhang mellem
retten og tvisten.

60 — Pranms 6.
61 — Jf. ovennavate dom i sag 21/76, pracous 11.

72. Det kan ikke nzgtes, at den vasentligste
ulempe ved denne begrznsning af kompeten-
cen er, at flere retter bliver kompetente, og
der dermed opstir risiko for modstridende
— men ikke uforenelige — afgorelser truffet
af de retter, sagerne er indbragt for¢2. 'Til
gengzld er den i overensstemmelse med
mange af de formil med konventionen,
Domstolen har henvist til.

73. For det forste er retten pa det sted, hvor
skaden er indtridi, bedst i stand il at
bedomme krankelsen af den fornzrmedes
omdemme inden for den pigzldende rets-
kreds og til at tage stilling til skadens
omfang.

74. For det andet undgir man ved anven-
delse af et sidant kritertum, at der forekom-
mer konkurrerende sager ved flere retter 3.
Her har hver af dem nemlig kun kompetence
med hensyn til den skade, der er indtrade
inden for dens retskreds.

75. For det tredje kan hensynet il retsbe-
skyttelsen kun tilgodeses, hvis kompetence-
reglerne er forudseelige, som Domstolen har
anfort i dommene Handte ¢ og Custom
Made Commercial ¢5. Sagsegte vil — pa
grundlag af de steder, hvor aviserne udbredes
— ngjagtig vide, ved hvilke retter han risike-

62 — Jeg vil i punkt 97 {f. komme tilbage il det forhold, at afgo-
relserne ikke er uforenelige, if. konventionens artikel 27,
nr. 3.

63 — Jf. praemis 6 1 ovennavate dom i sag 38/81.
64 — Jf. ovenfor, notc 58.
65 — Ovennavote dom i sag C-288/92.
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rer at blive sagsegt, og hvad han kan gare
geldende til sit forsvar efter den lovgivning,
der findet anvendelse.

76. Endelig nedvendigger en snaver for-
tolkning af de specielle kompetenceregler i
endnu hejere grad end pa andre omrader, at
den af mig foresliede losning bringes i
anvendelse. Det bemarkes 1 den forbindelse,
at Domstolen i Kalfelis-dommen fastslog,

»... at en ret, der i henhold til artikel 5, nr. 3,
har kompetence til at pakende den del af et
krav, der stottes pi reglerne om erstatning
uden for kontrakt, ikke har kompetence til at
pikende andre dele af samme krav, der stot-
tes pd andre regler« ¢,

77. Jeg har foresliet, at et krav, som béde
bygger pi reglerne om erstatning uden for
kontrakt og i kontrakt og pa ugrundet beri-
gelse, udelukkende skal behandles efter reg-
lerne om kontrakiforhold i artikel 5, nr. 1,
nér henses til ngdvendigheden af en rationel
kompetencefordeling og af, at sagen behand-
les af en enkelt ret &7,

66 — Premis 19.

67 — Jeg har givet udtryk for denne opfattelse sivel i mit forsla
tl af%melse i Shearson Lehman Hutton-sagen (sag 89/91, ]?
ovenfor) som i mit forslag til afgerelse af 8.6.1994 1 Brenner
og Noller-sagen (sag C-318/93, Sml. 1994 I, 5. 4275).
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78. Jeg lom til denne konklusion dels, fordi
sogsmilsgrundene hovedsagelig stottedes pa
misligholdelse af de kontraktlige forpligtel-
ser, dels fordi den ret, der har kompetencen
med hensyn til kontrakten, har bedre kend-
skab til dens sammenhzng og alle de omtvi-
stede folgevirkninger 68,

79. Mit standpunkt i den foreliggende sag er
pi ingen made i modstrid med det, jeg netop
har anfort. Hyvis en enkelt ret havde kompe-
tencen med hensyn til kontrakten, ville det i
en sag som Kalfelis-sagen, have varet muligt
at foretage en objektiv centralisering uden
risiko for »forum shopping«. Her ville risi-
koen herfor derimod vzre betydelig, hvis
sagsogeren for at undgd problemet med flere
varneting, kunne velge et af disse med hen-
blik p& — af procesretlige og materielretlige
strategiske grunde — at opnd erstatning for
det tab, der angiveligt er lidt pa flere kontra-
herende staters omride. Som jeg har nzvnt
ovenfor, kan en centralisering allerede ske
ved, at sagen behandles af retten pa det sted,
hvor sagsegte har bopel, eller af retten pd
det sted, hvor den skadegerende handling
har fundet sted. Man kan ikke forlange, at
den ogs4 altid skal kunne opnas i henhold til
en speciel — og lad mig sige det endnu
engang — restriktiv kompetenceregel.

80. Det er saledes rigtigt, at der — for nu at
bruge Huet’s udtryk — er tale om en »ato-
misering af den internationale kompeten-
ce« %%, Han har derfor for nylig i en artikel 7°

68 — Jf. punkt 27 og 28 i mit forslag til afgarelse i Kalfelis-sagen.
69 — Jonrnal du droit international, 1977, 5.728, pi 5. 732.
70 — Journal du droit international, 1994, s. 169.
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foresldet, at afgorelsen i Shenavai-sagen 71
skal udvides til ogsi at omfatte granseover-
skridende retsstridige handlinger i form af
krenkelser af privatlivets fred.

81. Det bemzrkes, at Domstolen i denne
dom fastslog, at hvis en tvist vedrarer flere
forpligtelser, der udspringer af én og samme
kontrakt, m3

»... den ret, sagen er indbragt for, ved afge-
relsen af, om den er stedligt kompetent,
hente vejledning i sondringen mellem acces-
soriske krav og hovedkrav, hvilket medfarer,
at hovedforpligtelsen blandt flere omtvistede
forpligtelser bliver afgorende for kompeten-
cen« 72,

82. Huet har anfert folgende:

»Overfort til sager om erstatning uden for
kontrake, navnlig til krenkelser af privatli-
vets fred, der udbredes i medierne i flere
lande, ville princippet om, at ’accessoriske
krav folger hovedkravet’ gore det muligt for
en person, der har lidt flere skader (pi de
forskellige steder, hvor skriftet er blevet
udbredt), at anlegge én enkelt sag ved retten
pa det sted, hvor den vesentligste skade er
indtradt (idet denne *vasentligste’ skade ikke

71 — Jf. ovenfor, note 40.
72 — Pramis 19.

nedvendigvis er indtridt i det land, hvor
skriftet udgives)« 73,

83. Uden at Huet foreslir en ophazvelse af
det traditionelle kriterium locus delicti com-
musst, soger han siledes at mildne virknin-
gerne heraf i situationer, hvor en automatisk
anvendelse af kriteriet ville kunne fore til en
opsplitning af kompetencen p4 flere retter.

84. Hvor tillokkende denne lasning end vir-
ker, er det min opfattelse, at det — med for-
behold af, at retten skal efterprave, om den
har saglig kompetence 7 — ikke har veret
hensigten med konventionen at knytte ret-
tens kompetence til en bedemmelse af sagens
realitet. Konventionen bygger p4 en objektiv,
upersonlig opfattelse af sammenhzngen, som
ikke kan variere alt efter de swrlige omstan-
digheder i sagen. Det kan vere meget van-
skeligt, miske endog umuligt, at afgare, hvad
der er den »vasentligste skade«, nir der er
tale om internationalt kendte personligheder,
iser ndr de ikke har nogen tilknytning il
Fellesskabet, hverken i kraft af statsborger-
skab eller bopal.

85. Derimod er det i de fleste tilfxlde ned-
vendigt, om end undertiden vanskeligt,
objektivt at fastlegge det sted, hvor den kon-
traktlige hovedforpligtelse skal opfyldes.

73 — Jf. henvisningen ovenfor i note 70, s. 171.
74 — Jf. nedenfor, punke 104 ff.

1-433



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-68/93

86. Denne losning blev i evrigt foresliet af
nogle af dem, der indgav indleg i Mines de
potasse d’Alsace-sagen, og blev forkastet af
generaladvokat Capotorti med disse ord:

»Det ville ogsd vare vanskeligt at bringe kri-
teriet “most significant connexion’ i overens-
stemmelse med konventionens formal om at
lette bestemmelsen af varnetinget ved klare,
prxcise og tilstrekkeligt objektive kriterier,
som samtidig skal kunne anvendes ensartet 1
alle konventionsstater. I si henseende frem-
byder et kriterium som det ovenfor nzvnte,
som ikke kan defineres generelt, men snarere
vil blive afgjort efter rettens konkrete skon,
utilstrekkelige garantier« 75,

87. Vi synes endvidere her at befinde os pa
civilrettens »overdreve, siledes at jeg inden
for visse granser ville foretrekke at bevare
territorialbegrebet.

88. Det var i ovrigt dette begreb, som fik
forfatterne til Fellesskabets patentkonven-

75 — S.1753.
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tion til at indfeje en artikel 69, stk.2, der
lyder siledes:

»Sogsmil om krenkelse af et fellesskabspa-
tent kan ligeledes indbringes for retterne i en
af de kontraherende stater, hvor en indgrebs-
handling er begdet. Den ret, for hvilken sogs-
malet er indbragt, er kun kompetent med
hensyn til indgrebshandlinger begdet pa den
pageldende stats omréide.«

III — Begrebet skade, betingelserne vedro-
rende beviset og folgerne af at anerkende
flere vaerneting

89. A. Med det andet, fjerde og femte
sporgsmil onsker den foreleggende ret
oplyst, om der foreligger en skade, ndr det
efter den lovgivning, der finder anvendelse
pa den retsstridige handling (i dette tilfzlde
engelsk lovgivning), ikke kreves, at en per-
son, som hzvder, at hans zre er krenket,
forer bevis for dels, at han var kendt af visse
lzesere, dels, at han faktisk har lidt en skade,
idet der — som vi har set — gelder en for-
modning herfor.
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90. Jeg har allerede henledt opmarksomhe-
den pa, at Domstolen i Kalfelis-dommen har
fastsliet, at begrebet »erstatning uden for
kontrakt« skal betragtes som et selvstendigt
begreb. Da det udger en »skadetilfgjelse« i
artikel 5, nr.3’s forstand at krenke andres
omdemme, og da denne bestemmelse skal
fortolkes vidt, mi ethvert sogsmal, som har
til formil at opna erstatning for en skade, der
skyldes tilsideszttelse af en retlig forpligtelse,
som ikke stir i forbindelse med et kontrakt-
forhold mellem parterne, anses for at falde
ind under dens anvendelsesomride 7¢.

91. Er det imidlertid nedvendigt at g3 videre
end denne, ret generelle definition og nr-
mere angive, hvilke momenter der er karak-
teristiske for skaden? Det er det, House of
Lords ensker oplyst.

92. Hverken Kommissionen eller de stater,
der har indgivet indleg, har gjort galdende,
at det med henblik pa en ensartet anvendelse
af konventionen var nedvendigt at gere de
materielle retsregler om ansvar uden for kon-
trake ensartede.

93. Dette er ogsi min opfattelse, eftersom
formilet med konventionen er at foretage en
konsekvent fordeling af kompetencen mellem
de kontraherende stater og ikke at gere
de regler, der vedrerer den materielle ret,
ensartede.

76 — Jf. note 2 i generaladvokat Jacobs® forslag til afgorelse 1
Handte-sagen, som gir i samme retning.

94. Det er ogsi den opfattelse, der overve-
jende gives udtryk for i litteraturen, navnlig
af Kaye, som har anfert, at

»... no effort should be made, as part of the
attempt to develop a uniform Convention
concept, to define whether particular facts
are to be held to give rise to tortious liability
or not, since it is not the function of the
European Court, in drawing up such a defi-
nition, to stipulate whether tortious or any
other form of liability onght to exist in a par-
ticular fact situation and reference must
always be made to the applicable national
law in order to determine the characteristics
of the liability, if any, which is the subject of
the national court proceedings ...« 77.

95. Det tilkommer derfor den nationale ret,
og kun den, i overensstemmelse med den
lovgivning, der finder anvendelse pi den
retsstridige handling, at afgre, under hvilke
omstendigheder der indirader en skade.

96. Det samme gelder med hensyn til de
processuelle regler, der finder anvendelse.
Det er i den forbindelse tilstraekleligt at hen-
vise til Kongress Agentur Hagen-dommen 78,
hvori det bemearkes, at

»konventionen ikke har til formal at gore de
processuelle regler ensartede, men at give

77 — Aust, 5. 564,
78 — Dom af 15.5.1990, sag C-365/88, Sml. I, s. 1845,
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regler for fordelingen af retternes kompe-
tence i civile sager, herunder handelssager, i
retsforhold inden for Fallesskabet og at lette
fuldbyrdelse af retsafgerelser. Der bor derfor
sondres klart mellem spergsmalet om rettens
kompetence og de gvrige formalitetssporgs-
mal« 79,

97. B. Med det sjette sporgsmal ensker
House of Lords oplyst, om dets beslutning
om at erklere sig kompetent skal vere
afhengig af, at der ikke er risiko for, at en ret
i en anden kontraherende stat, som ogsa har
kompetence, kan nd til et andet resultat.

98, Som jeg allerede har anfert, har enhver
ret i en kontraherende stat, hvor der er ind-
tradt en skade, kun kompetence, for si vide
angdr den del af skaden, som indtridte i den
pigxldende retskreds, siledes at to retter, ved
hvilke der anlegges sag om erstatning efter
samme skadevoldende begivenhed, ikke har
konkurrerende kompetence.

79 — Praemis 17.
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99. Artikel 22, som vedrerer tilfxlde, hvor
en ret erklerer sig inkompetent under hen-
visning til, at der foreligger indbyrdes sam-
menhazngende krav, forudsetter, at der er
tale om konkurrerende kompetence, og fin-
der derfor ikke anvendelse. Gaudemet-Tallon
skriver i gvrigt 1 denne forbindelse:

»Hvis det anerkendes, at retten pi det sted,
hvor en skade er indtrddt, ikke har kompe-
tence med hensyn til anden skade, der opstir
som folge af samme skadegorende handling,
men i en anden kontraherende stat, finder
artikel 22 ikke anvendelse« %,

100, Er der imidlertid ikke risiko for ufor-
enelige afgarelser, jf. konventionens artikel
27, nr. 3, 1 tilfzlde, hvor nogle retter tager
pastanden om erstatning til falge, men andre
derimod frifinder skadevolderen?

101. Det mener jeg ikke, for s vidt som den
betingelse for uforenelighed, Domstolen har
opstillet i Hoffmann-dommen 8, ikke er
opfyldt. Domstolen fastslog nemlig felgende:

»For at afgore, om der bestdr en uforenelig-
hed ... skal det underseges, om retsafgorel-

80 — Punkt 197. Jf. i denne retning ogsi Gothot og Holleaux,
a.st., punkt 226,

81 — Dom af 4.2.1988, sag 145/86, Sml. 5. 645.
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serne har retsvirkninger, som gensidigt ude-
lukker hinanden« 82,

102. Domstolen fastslog i denne dom, at en
retsafgorelse, hvorefter en zgtemand blev
palage at berale hustrubidrag, var uforenelig
med en skilsmissedom afsagt i en anden kon-
traherende stat. Et sidant tilfzlde foreligger
ikle her, og selv om de afgerelser, der traf-
fes, mitte anses for at vare modstridende,
ville de dog ikke vere uforenelige.

103. Huvis retten pa det sted, hvor skaden er
indurddt, anerkender, at den har kompetence,
kan dette ikke anfegtes med den begrun-
delse, at der er risiko for, at den afgorelse,
den skal traffe, vil vere i modstrid med en
afgerelse truffet af en ret i en anden kontra-
herende stat, som har kompetence til at til-
kende erstatning for den skade, der er ind-
tridt i den pigzldende retskreds.

104.  C. Endelig skal jeg undersege det
syvende sporgsmal om de betingelser vedra-
rende beviset, sagsogeren skal opfylde, for at
den forelzeggende ret kan sikre sig, at den har
kompetence 1 henhold til artikel 5, nr. 3.

82 — Praemis 22.

105. Den indflydelse, sagens realitet kan
have pa fastleggelsen af kompetencen, er
allerede blevet undersegt af Domstolen i
Effer-sagen 8, som vedrorte artikel 5, nr. 1,
og hvori sagsegte bestred, at der foreli et
kontraktforhold.

106. [ sit forslag til afgerelse anforte gene-
raladvokat Reisch! falgende:

»Antog man nemlig, at det var udeluler at
anlegge sag 1 henhold til domskonventionens
artikel 5, nr. 1, blot fordi der var tvist om
aftalens eksistens, kunne sagsegte nejes med
at rejse indsigelse og dermed gere bestem-
melsen lige sd virkningsles som bestemmel-
sen i artikel 5, nr. 3 — sager om erstatning
uden for kontrakt — hvor sagsegte som
regel vil rejse den indsigelse, at der ikke fore-
ligger nogen skadegarende handling« 8¢,

107. Domstolen fastslog, at:

»... den nationale rets kompetence til at
waffe afgerelse om sporgsmil vedrorende en
kontrakt [omfatter] ogsa kompetencen til at

83 — Ovennxvnte dom i sag 38/81.
84 — $.838.
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afgore, om de momenter, der er karakteristi-
ske for selve kontrakten, foreligger, da en
sidan vurdering er nedvendig, for at den
nationale ret, som sagen er indbragt for, kan
afgare, om den er kompetent i henhold til
konventionenx,

og at:

»... hensynet til konventionens formél og dnd
[krzever] en sidan fortolkning af de oven-
nzvate bestemmelser, at den ret, som skal
afgere en tvist vedrerende en kontrakt, kan
prove — ogsi pi embeds vegne — om de
grundlzggende betingelser for dens kompe-
tence er opfyldt, nir henses til de af den
pigzldende part fremlagte afgerende og rele-
vante momenter, som beviser, hvorvidt der
foreligger en kontrakt« 8,

108. Siledes kan en tvist om kontraktens
eksistens ikke udelukke muligheden for

kompetence i henhold til artikel 5, nr. 1, selv
om retten m3 tage stilling til sporgsmal ved-
rorende realiteten for at sikre sig, at den selv
har kompetence.

109. Der er tale om en anvendelse af den tra-
ditionelle regel om, at enhver ret traffer
afgarelse om sin egen kompetence.

110. Resultatet m3 vare det samme, nir en
ret, ved hvilken sagspgeren anlegger sag i
henhold til artikel 5, nr. 3, skal tage stilling til
en indsigelse om manglende kompetence, der
er fremsat af en sagsogt, som gor gzldende,
at der ikke foreligger en retsstridig handling,
For at kunne tage stilling til denne indsigelse
mi retten, pi grundlag af de af sagsogeren
forte beviser, undersage, om sagsogte har
foretaget en handling, som eventuelt kan
vere ansvarspidragende, og som har fert til
en skade i den pagzldende retskreds.

111. Jeg skal derfor foresld Domstolen at kende folgende for ret:

»>Nir der er tale om en mrekrenkelse i en avisartikel, der er blevet udbredt i flere
kontraherende stater, skal artikel 5, nr. 3, i Bruxelles-konventionen af 27. septem-
ber 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, fortolkes siledes, at sagsegeren kan anlegge sagen
enten ved retten pa det sted, hvor avisen trykkes, siledes at denne har kompetence
til at tilkende erstatning for hele den skade, der er indtradt som felge af den rets-
stridige handling, eller ved retterne pd de steder, hvor avisen er blevet udbredt,

85 — Praemis 7.
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siledes at disse kun har kompetence for si vidt angir den skade, der er indtride i
deres retskreds ifelge den lovgivning, der finder anvendelse pa den retsstridige
handling.

Risikoen for modstridende afgerelser som felge af, at flere retter har kompetence,
kan ikke indvirke pi kompetencen for nogen af de retter, ved hvilke der anlegges
sag pa grund af skaden.

Den omstendighed, at sagsegte bestrider, at de momenter, der er karakteristiske for
den retsstridige handling, foreligger, som hzvdet af sagsogeren, kan ikke i sig selv
bevirke, at den nationale retsinstans fratages sin kompetence i henhold til artikel 5,
or. 3.«
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