DOM AFSAGT 1. 3. 1983 — SAG 250/78

I'sag 250/78

DEKA GETREIDEPRODUKTE GmbH & Co. KG, 1 L., Oldenburg (IIDLIGERE
Firma ConrTirex GETREIDEPRODUKTE GMBH & Co. KG), ved advokatfirmaet
Fritz Modest, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos fru
J. Jansen-Housse, Steinfort, boite postale 16, Steinfort,

sagsoger,

mod

DET EUROPEISKE @KONOMISKE F/ELLESSKAB, ved:

— Raidet for De europziske Fzllesskaber ved D. Vignes og B. Schloh,
henholdsvis direkter og konsulent ved Ridets juridiske tjeneste, som
befuldmegtigede, bistaet af fuldmegtig ved samme tjeneste Y. Crétien,
som medbefuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
H. J. Pabbruwe, direkter for den juridiske tjeneste ved Den europaiske
Investeringsbank, Kirchberg,

og

— Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent
R. Wainwright og ved J. Sack, Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos O. Montalto,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
som pi sagens nuverende stadium drejer sig om, hvorvidt Kommissionen

kan modregne et til sagsogeren med urette udbetalt beleb i sagsegerens
erstatningskrav,

har

DOMSTOLEN
sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore og A. O’Keeffe, dommerne Mackenzie Stuart, G. Bosco,

T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, argumenter og anbringender
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder,
retsforhandlingerne og par-
ternes pastande

1. Ved mellemafgerelse af 4. oktober
1979 | sagerne 241, 242, 245-250/78
(DGV m.l. mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. 1979, s. 3017) tilpligtede
Domstolen Det europziske skonomiske
Fellesskab at betale sagsegerne »de
beleb, som svarer til de produktionsresti-
tutioner til majsgritz, bestemt til brygge-
riindustrien, som hver af disse virksom-
heder havde kunnet oppebwre, sifremt
anvendelsen af majs til produktion af
majsgritz i perioden 1. august 1975 il
19. oktober 1977 havde givet ret til
samme restitutioner som anvendelsen af
majs til fremstilling af stivelse«.

2. Parterne 1 den foreliggende sag har
siden hen indgdet den aftale, at Felles-
skabet betaler sagsegeren et beleb pa
311 836,93 DM.

Kommissionen har imidlertid modregnet
en fordring pA tilbagebetaling af eksport-
restitutioner og monetere udlignings-
beleb, som sagsegeren med urette har
fﬁet udbetalt, 1 sagsegerens erstatnings-
krav.

Sagen drejer sig pd nuverende stadium
om, hvorvidt sagsegerens erstatningskrav
er ophert ved modregning.

3. Det sagsegende firma har veret i
likvidation siden den 3. marts 1978. P&
davaerende tidspunkt var dets navn
Contifex Getreideprodukte GmbH &
Co. KG. For at undgid forveksling
@ndredes navnet efter anmodning fra
handelsregistret ved beslutning af 13. ja-
nuar 1979 ul DEKA Getreideprodukte
GmbH & Co. KG.

Den 18. marts 1978 overdrog det sagse-
gende firma sit erstatningskrav pa Felles-
skab til firmaet Curavest NV, Curagao.
Det var dette krav firmaet sogte
inddrevet ved den den 10. november s.4.
anlagte erstatningssag. Det er endvidere
oplyst, at Curavest har frafaldet et til-
godehavende pd sagsegeren pia 900 000
HFL for et i 1976 ydet lan.

Curavest har overdraget 2,5 % af erstat-
ningsbelobet, dog mindst 7 800 DM med
tilleg af moms til sagsegerens retter-
gangsfuldmegtige 1 nerverende sag.
Denne overdragelse gar ifolge trans-
portaftalen forud for overdragelsen fra
Contifex.

Sagsegeren underrettede forst den 16.
februar 1981 Kommissionen om den
sidstnzevnte transport.

Den 18. marts 1980 twaf de tyske
myndigheder beslutning om, at det
sagsogende firma skulle betale et beleb
p& 736 106,81 DM tilbage, som det med
urette havde oppebaret 1 eksportrestitu-
tioner i drene 1976 og 1977.

Den 3. april 1981 gav firmaet Curavest
Kommissionen underretning om trans-
porten fra Contifex.
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Den 10. august 1981 fik Kommissionen
tiltransporteret de tyske myndigheders
krav om tilbagebetaling af de med urette
oppebArne restitutioner.

Ved en skrivelse til Curavest af
8. oktober 1981 gjorde Kommissionen
indsigelse mod sagsegerens transport af
fordringen og meddelte, at den betrag-
tede erstatningskravet som varende
ophert ved modregning.

4. Under den skriftveksling, som fandt
sted efter at mellemafgorelsen af 4. ok-
tober 1979 wvar blevet afsagt, har det
sagsegende firma 1 sit skriftlige indleg af
17. november 1981 @ndret sine oprinde-
lige pastande om, at Fellesskabet
tilpligtes at betale firmaet 311 836,93
DM, og nedlagt pastand om, at Felles-
skabet ulpligtes at betale samme beleb til
firmaet Curavest. Sidstnzvnte har ved
telex af 15. januar 1982 ansegt om at
indtreede som sagseger i den forelig-
gende sag. Ved kendelse af 22
september 1982 har Domstolen afsliet
anmodningen fra Curavest.

5. Kommissionen har nedlagt pistand
om, at det statueres, at sagsegerens
erstatningskrav er ophert ved modreg-
ning.

Il — Parternes anbringender og
argumenter

1. Sporgsmdlet om, bvorvidt iransporten af
erstatningskravet er gyldig, og hvorvidt
der kan foretages modregning

a) Kommissionen har gjort geldende, at
overdragelsen af erstatningskravet ifelge
Domstolens dom af 4. oktober 1979 i sag
238/78 (Ireks Arkady mod Radet og
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Kommissionen, Sml., s. 2955) mi anses
for ugyldig i et tilfzlde som det forelig-
gende, idet et selskab i likvidation ellers
ville kunne krzve erstatningsbelabet
udbetalt af Feellesskabet, uden at Felles-
skabet p4 sin side havde mulighed for at
modregne med en fordring pi et storre

belab.

Selv. om overdragelsen m3 anses for
gyldig, er det Kommissionens opfattelse,
at firmaet Curavest mi finde sig i
modregning 1 overensstemmelse med
princip, der bla. er kommet til udtryk i
§104 i den tyske borgerlige lovbog
(Biirgerliches Gesetzbuch, herefter be-
nzvnt: BGB), ifelge hvilken overdra-
gelsen ikke mi forringe debitors retsstil-
ling. Kommissionens fordring er opstéet i
arene 1976-1977, hvorfor den allerede
pi overdragelsestidspunktet ville have
kunnet modregne i det til firmaet Cura-
vest transporterede erstatningskrav.

Dette folger endvidere ogsi af den
omstendighed, at Kommissionen, i over-
ensstemmelse med forskriften i §§ 1, 2, 3,
stk. 1, afsnit 1, 5, 7 og § 11, stk. 2, afsnit
1, i den tyske Anfechtungsgesetz, har
rejst indsigelse mod overdragelsen savel
over for sagsegeren som over for Cura-
vest. Debitor (Contifex) har i det forelig-
gende tilfelde foretaget en disposition
med det formal at forringe kreditorernes
stilling, hvilket var medkontrahenten
(Curavest) bekendt. At Curavest havde
viden om sagsegerens hensigt til at
forringe kreditorernes stilling, ses af den
omstzndighed, at overdragelsen fandt
sted omkring to uger efter beslutningen
om, at sagsegeren skulle treede i likvida-
tion.

Kommissionen har desuden  gjort
gxldende, at det sagsegende firmas
erstatningskrav mod Fellesskabet var
dets eneste aktiv, efter at likvidationen
var indtridt. Firmaet ma derfor ifelge
BGB § 419 hzfte for sagsegerens gld.



DEKA / EQF

b) Sagssgeren har gjort geldende, at i
henhold ul BGB §406 kan skyldneren
ikke modregne over for cessionaren,
safremt han ved erhvervelsen af sin ford-
ring havde kendskab til overdragelsen,
eller sifremt han efter at vere kommet
til kundskab om overdragelsen forst kan
kraeve sin fordring erlagt p et tidspunkt,
der ligger efter hovedfordringens for-
faldstidspunkt. Disse  betingelser er
opfyldt i den foreliggende sag.

Ifelge BGB §393 kan der ej heller
modregnes med en fordring, der hidrerer
fra en ulovlig retlig eller faktisk hand-
ling, der er begdet med forszt.

Sidanne regler findes ogsa i fllesskabs-
retten.

De ovrige indsigelser under henvisning
til BGB § 419 og til den tyske Anfech-
tungsgesetz, henherer efter sagsegerens
opfattelse under national ret og mai
afgeres af de nationale domstole.

Sagsegeren anforer hertil yderligere, at
Curavest ikke heafter for gelden i
henhold il BGB § 419, idet sagsogeren
pa tidspunktet for fordringens overdra-
gelse havde flere aktiver end sit erstat-
ningskrav mod Feellesskabet.

Desuden har sagsegeren anfert, at Cura-
vest ifalge tysk retspraksis har krav pa at
blive fyldestgjort ferst, fordi firmaets
fordring mod sagsegeren overstiger
erstatningskravet mod sagsegte.

Den af Kommissionen i medfer af den
tyske Anfechtungsgesetz anforte indsi-
gelse mod transportens gyldighed, som
baseres pa, at sagsogeren skulle have haft
til hensigt at forringe Fellesskabets stil-
ling som kreditor, mi desuden ifelge
sagsegeren tilbagevises, da Curavest har
veeret i god tro.

¢} Kommissionen har i replikken gjort
geeldende, at sagsegeren ikke med statte
1 BGB § 406 kan modszwtie sig Kommis-

sionens modregning. Kommissionens
modfordring er et krav p4 tilbagebetaling
af ydelser, udbetalt i medfer af Felles-
skabets landbrugsbestemmelser, hvorfor
de tyske myndigheder og Kommissionen
mé betragtes som et hele. PA det tids-
punkt, hvor de tyske myndigheder
erhvervede fordringen p& sagsegeren,
havde de ikke kendskab til, at sagse-
geren havde overdraget sit erstatnings-
krav pa Fellesskabet til firmaet Curavest.

Endvidere finder Kommissionen ikke, at
sagsegerens erstatningskrav pd Felles-
skabet beror pd en ulovlig handling, der
er begiet med forszt, hvorfor BGB § 393
ikke kan finde anvendelse.

d) Rddet har tilslutet sig de af
Kommissionen anfarte bemerkninger.

2. Kravet om, at erstainingsbelobet udbe-
tales til Curavest

Det af Curavest herom rejste krav mi
efter Kommissionens opfattelse afvises i
henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2, fordi det ikke er stattet pa retlige
eller faktiske omstendigheder, som forst
er kommet frem under skriftvekslingen.

Desuden anforer Kommissionen, at der i
mellemafgorelsen af 4. oktober 1979 er
truffet bestemmelse om, at erstatningen
skal udbetales sagsegeren. Det er rets-
plejemessigt udelukket, at den endelige
dom nu afsiges 1 henhold til Curavest’s
krav.

III — Sagsegerens svar pd et
skriftligt spergsmal stillet
af Domstolen

Efter anmodning fra Domstolen har det
sagsogende firma ved skrivelse af 28.
oktober 1982 fremsendt visse oplysninger
vedrerende sin ekonomiske situation og
sine forbindelser til firmaet Curavest,
herunder en revisionsberetning.
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IV — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 24. november 1982 er
der afgivet mundtlige indleg af sagso-
geren ved advokat B. Festge, Hamburg,
af Radet ved sin juridiske konsulent
B. Schloh som befuldmegtiget, og af
Kommissionen ved J. Sack, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldm=g-
tiget.

I samme retsmede har Kommissionen
bl.a. givet Domstolen en razkke supple-
rede oplysninger om fordringen pa til-
bagebetaling af eksportrestitutioner og
monetere udligningsbeleb, som sagse-
geren har oppebiret med urette, og som
Kommissionen modregner med. -

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 13. januar
1983.

Pramisser

Ved stevning, indgiet til Domstolens justitskontor den 10. november 1978,
havde firmaet Contifex Getreideprodukte GmbH & Co. KG i medfer af
EQF-traktatens artikler 178 og 215 anlagt sag med pastand om, at Det euro-
p=iske skonomiske Faellesskab tilpligtedes at betale 311 836,93 DM 1 erstat-
ning som felge af, at produktionsrestitutionerne til majsgritz, bestemt til
bryggeriindustrien, var blevet ophzvet mellem den 1. august 1975 og den
19. oktober 1977.

Det sagsogende firma var et kommanditselskab, i hvilket én af de to
kommanditister, hr. D.K. desuden var administrerende direkter. Komplemen-
taren var et anpartsselskab, Contifex Getreideprodukte GmbH, i hvilket hr.
D.K. desuden var én af de tre medindehavere. Allerede for sagsanlegget var
de nzvnte selskaber tridt i frivillig likvidation, ved hvilken hr. D.K. ogsa
varetog hvervet som likvidator. Efter henstilling fra handelsregistret blev det
sagsogende firmas navn xndret ved beslutning af 13. januar 1979, og er nu
DEKA Getreideprodukte GmbH & Co. KG, 1. L. under likvidation. Likvida-
tionen og zndringen af firmanavnet blev ferst bragt til Domstolens kendskab
ved et af sagsegeren den 19. november 1981 indgivet procesdokument.

Ved mellemafgorelsen af 4. oktober 1979 i de forenede sager 241, 242,
245-250/78, DGV m.fl. mod Ridet og Kommissionen (Sml. 1979, s. 3017),
tilpligtede Domstolen Det europziske skonomiske Fellesskab at betale en
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reekke virksomheder, herunder sagsegeren, de beleb, som svarer til de
produktionsrestitutioner til majsgritz, bestemt til bryggeriindustrien, som
hver af disse virksomheder havde kunnet oppebzre, sifremt anvendelsen af
majs til produktion af majsgritz i perioden 1. august 1975 til 19. oktober
1977 havde givet ret til samme restitutioner som anvendelsen af majs til frem-
stilling af stivelse.

Ifolge dommen skulle parterne meddele Domstolen storrelsen af de efter
felles aftale fastsatte erstatningsbelgb, eller — sifremt en sidan aftale ikke
kom i stand — deres pastand, opgjort i tal. Afgerelsen om sagens omkost-
ninger blev udsat.

Efter afsigelsen af mellemafgerelsen er parterne i den foreliggende sag blevet
enige om at fastsztte erstatningsbelobet til samme belob, som sagsegeren
rejste krav om i stevningen. Kommissionen har imidlertid en fordring pa
tilbagebetaling af visse eksportrestitutioner, som med urette var blevet udbe-
talt sagsegeren i sagsegerens erstatningskrav. Heroverfor har det sagsegende
firma gjort geldende, at det allerede for sagsanlegget havde overdraget sit
erstatningskrav til firmaet Curavest NV. Curagao (nederlandsk Vestindien)
og at denne overdragelse, hvorom Domstolen forst fik kendskab ved det
ovenfor navnte procesdokument indgivet den 19. november 1981 udeluk-
kede, at Kommissionen kunne foretage modregning. Sagsaegeren har folgelig
nedlagt pastand om, at Fellesskabet tilpligtes at betale erstatningsbelabet pa
311 836,93 DM til firmaet Curavest.

For si vidt angdr sagsegerens ekonomiske forhold og forbindelser med
Curavest indeholder sagens akter, iszr en revisionsberetning af 30. november
1978, felgende oplysninger:

— Siden 1973 har det sagsogende firma udelukkende haft underskud. Den
31. december 1976 udgjorde tabet omkring 1 665 000 DM og det steg i
regnskabsaret 1977 til 2 264 000 DM, hvorved det fuldstendig opbrugte
selskabskapitalen, som oprindelig udgjorde 1 million DM.

— I henhold ¢l en kontrakt af 25. august 1976 ydede firmaet Curavest
sagsegeren et lin pa 900 000 HFL. Kontrakten indeholdt ingen bestem-
melser om afdrag, idet det alene var anfort, at lanet skulle forrentes med
9 % arligt. For lanet stillede sagsegeren sikkerhed efter en rekke andre
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rettigheder i sit industrielle anleg, som pr. 1. januar 1977 ifelge firmaets
beger udgjorde en verdi pa 686 227 DM. Sagsegerens gald til to banker,
som havde fiet foranstiende sikkerhed i samme industrielle anleg,
udgjorde pr. 31. december 1976 1 318 388,49 DM.

— Det af Curavest ydede lan er i sagsegerens status pr. 1. januar 1977
opfert med et beleb pa 860 000 DM og pr. 31. december s.4. med et
belab pa 930 548,10 DM. Det fremgar imidlertid af revisionsberetningen,
at Curavest havde flere gkonomiske mellemvarender med det sagsegende
firma og dennes administrerende direkter, og det er oplyst af sagsegeren,
at det samlede tilgodehavende pr. 31. december 1977 udgjorde 1 400 000
HFL og pr. 31. december 1978 1 775 000 HEFL.

Den 3. marts 1978 blev det besluttet at lade de to firmaer Contifex-selskaber
trede i likvidation. Der blev indget en frivillig akkord med alle sagsegerens
kreditorer, bortset fra firmaet Curavest, hvorved sagsegeren afstod samtlige
aktiver og kreditorerne blev fyldestgjort med 25 %. Akkorden trddte i kraft
den 31. juli 1978. En foruds=tning for akkordens indgéelse var, at firmaet
Curavest ved en aftale af 18. marts 1978 gav afkald p4 sin fordring mod
transport af sagsegerens fordringer, herunder det erstatningskrav mod
Fallesskabet, som er genstand for den foreliggende sag.

Overdragelsen blev meddelt Kommissionen af sagsegeren den 16. februar
1981 og af firmaet Curavest den 3. april 1981, dvs. nesten tre &r efter
indgielse af aftalen om fordringens overdragelse, og efter at det sagsegende
firma havde anlagt nzrverende sag samt fiet Fellesskabet kendt erstatnings-
pligtig ved ovennzvnte mellemafgorelse.

Det krav p4 tilbagebetaling af et med urette udbetalt beleb, som Kommis-
sionen har gjort gxldende over for det sagsegende firma, hidrerer fra
eksportrestitutioner og monetere udligningsbeleb for eksport af majsgritz,
som blev udbetalt sagsegeren i labet af 1976 og 1977 og som langt overstiger
dennes erstatningskrav mod Fellesskabet. Belobene har de tyske myndig-
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heder udbetalt i henhold til bestemmelser i fzllesskabsretten. Efter at have
konstateret, at udbetalingen af belebene var blevet fremkaldt ved svig fra
firmaets administrerende direktor, hr. D.K., for hvilken denne blev idemt en
fengselsstraf, rejste de tyske myndigheder ved en rzkke beslutninger krav
over for sagsegeren om tilbagebetaling af de med urette oppebarne beleb.
Ved en skriftlig aftale af 10. august 1981 overdrog de tyske myndigheder til
Kommissionen en af de fordringer, der omhandles i de ovennzvnte beslut-
ninger, nermere bestemt en fordring pa 736 106,81 DM i henhold til beslut-
ning af 18. marts 1980 med henblik pa, at Kommissionen kunne foretage
modregning i sagsegerens erstatningskrav mod Fzllesskabet.

Kommissionen har péstdet det af sagsegeren fremforte krav om, at Felles-
skabet tilpligtes at betale erstatningsbelobet til firmaet Curavest afvist fra
realitetsbehandling. Uanset om dette krav anses for en ny segsmalsgrund
eller en ny pastand finder Kommissionen, at det ifelge Domstolens proces-
reglement m& afvises. Desuden er kravet i strid med reglerne om retskraft, da
Fellesskabet allerede ved mellemafgorelsen er blevet tilpligtet at betale de
omhandlede belgb til sagsegeren.

Hvad angir realiteten har Kommissionen principalt anfert, at erstatningskra-
vets overdragelse til Curavest er ugyldig eller at det i hvert fald ikke kan
gores geeldende over for Kommissionen, fordi sagsegeren med overdragelsen
har gjort sig skyldig i1 et &benbart retsbrud. I den forbindelse har Kommis-
sionen henvist til dommen af 4. oktober 1979 (Ireks-Arkady, sag 238/78,
Sml., s. 2955), hvori Domstolen anerkendte, at et erstatningskrav kunne
overdrages, men understregede, at der ikke i den sag, som var forelagt den
til pAddemmelse, var grund tl at tro, at overdragelsen udgjorde et retsbrud.

Da spergsmilet om, hvorvidt overdragelsen af erstatningskravet har
gyldighed over for Fellesskabets institutioner, mi betragtes som prajudicielt
ilke blot i forhold til de evrige anbringender vedrorende realiteten, som
Kommissionen har gjort geeldende, men ogsi i forhold til formalitetsind-
sigelsen, skal Domstolen behandle dette spergsmal forst,
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Herved bemarkes, at EF-rettens bestemmelser vedrerende produktions- eller
eksportrestitutioner ikke blot kan give de erhvervsdrivende fordringer pa de
myndigheder, som administrerer ordningen, men ogsi give myndighederne
en fordring p4 tilbagebetaling af beleb, som de erhvervsdrivende har oppe-
baret med urette, og med hensyn til hvilke EF-retten foreskriver en pligt til
tilbagebetaling. Bestemmelserne kan altsi give hjemmel for gensidige, endog
konnekse fordringer i forholdet mellem myndighederne og de erhvervsdri-
vende og sidanne fordringer er egnet til modregning.

Over for en erhvervsdrivende, som er blevet insovlent, kan modregning
tzenkes at vaere myndighedernes eneste reelle mulighed for at sikre sig tilbage-
betaling af belgb, der er udbetalt med urette. I denne situation kan der efter
omstendighederne blive tale om retsbrud, nir den erhvervsdrivende over-
drager sine fordringer pi myndighederne til tredjemand.

Det i overnnavnte dom anferte forbehold beror p4 de samme betragtninger,
som ligger til grund for de bestemmelser i medlemsstaternes nationale ret,
hvorefter visse af skyldnerens retshandler til skade for kreditorerne enten
ikke har gyldighed over for dem eller kan omstedes i henhold til serlige
regler. Disse nationale bestemmelser er udtryk for en generel retsgrundst-
ning, som er felles for medlemsstaternes retssystemer. En sidan retsgrund-
sxtning indebarer, nir den anvendes inden for fallesskabsretten, sidan som
det f.eks. udtrykkeligt er bestemt i traktatens artikel 215, stk. 2, at det mé
undersoges, om den overdragelse af erstatningskravet, som sagsegeren pabe-
raber sig i den foreliggende sag, er af en sadan art, at overdragelsen ma
anses for ugyldig i forhold til Fellesskabets institutioner.

<«

Det fremgar af sagens akter, at overdragelsen fandt sted pi et tidspunkt,
hvor cedenten var insolvent og at den blev foretaget med det formail at i en
frivillig akkord i stand med de ovrige kreditorer, efterfulgt af en fuldstendig
oplesning af firmaets formue, hvorved en af firmaets mest fremtredende
medejere, som samtidig var administrerende direktor og likvidator for
selskabet, med sikkerhed vidste, at selskabet som felge af hans svigagtige
adferd med urette havde erhvervet restitutioner fra Fellesskabet, som langt
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oversteg det overdragne erstatningskrav. Under disse forhold mi overdra-
gelsen anses for at udgere et dbenbart retsbrud i forhold til Fllesskabets
institutioner.

Da de nationale bestemmelser vedrarende omstadelse af skyldnerens rets-
handler normalt beskytter godiroende tredjemand, er det ikke alene ceden-
tens forhold, der m& underseges, men ogsi cessionarens, dvs. Curavest’s

forhold.

Hvad dette spergsmal angar fremgir det af selve transportaftalen, at firmaet
Curavest var fuldt pa det rene med cedentens gkonomiske situation og med
det ovenfor beskrevne formail, som denne segte at opni med overdragelsen.
Denne omstendighed og de — i det mindste uszdvanlige — vilkar, hvor-
under Curavest havde ydet Contifex et efter sidstnzevnte firmas skonomiske
situation usadvanligt stort l&n, samt det interessefellesskab, som fremgar af
de ovrige okonomiske forbindelser, der er nazvnt i revisionsberetningen,
hvortil kommer den omstendighed, at det er cedenten Contifex og ikke
cessionaren Curavest, som har anlagt og nzsten fort sagen helt igennem,
uden at der blev givet Fellesskabet underretning om overdragelsen for i
februar mined 1981 — en forsinkelse, der endvidere henstar uden forklaring
— bevirker, at Domstolen m4 fastsla, at Curavest ikke kan antages at have
varet i en si god tro, at det har krav pa beskyttelse.

Af det anforte folger, at pAstanden om at tilpligte Kommissionen at udbetale
erstatningsbelebet til Curavest er ubegrundet og felgelig bar forkastes siledes
at det ikke er nedvendigt at undersage formalitetsspargsmalet.

Hvad angar sagsegerens oprindelige pastand er det tilstrekkeligt at fastsla, at
erstatningskravet er ophert ved modregning. Sagsegeren har ganske vist
paberabt sig en bestemmelse i tysk ret, hvorefter det er udelukket at
modregne over for et krav, som beror pd en ulovlig faktisk eller retlig hand-
ling, der er begdet med forszt. Herom bemzrkes imidlertid, at Radets afgo-
relse om ophavelse af produktionsrestitutionerne til majsgritz ikke kan
betegnes som en sidan retshandling, hvorfor det ikke er nedvendigt at
afgore, hvorvide den tyske regel finder tilsvarende anvendelse inden for
fellesskabsretten.
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DOM AFSAGT 1. 3. 1983 — SAG 250/78

Som folge heraf frifindes sagsegte for samtlige sagsegerens pistande.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, tilpligtes den part, der taber
sagen, til at atholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og
tilpligtes derfor at afholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsogte frifindes.

2) Sagsegeren barer sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. marts 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer Preasident
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