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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 7 mars 1996 *

1. Kommissionen begir genom denna talan
att domstolen skall faststilla att Férbundsre-
publiken Tyskland har dsidosatt sina skyldig-
heter enligt EEG-férdraget genom att inom
ramen for forfarandet for aktiv féradling tl-
lita import av mejerivaror nir varornas tull-
virde understiger det minimipris som fast-
stillts 1 det internationella mejerivaruavtalet,
ett avtal som sléts inom ramen fér GATT
och som godkindes av gemenskapen genom
ridets beslut nr 80/271/EEG av den 10
december 1979 om slutande av de multilate-
rala avtal som ir resultatet av handelsfor-
handlingarna  1973—1979 ' (nedan kallat
avtalet).

Nirmare bestimt anklagar kommissionen
den tyska regeringen for att dirigenom ha
3sidosatt, eller dtminstone inte ha beaktat, a)
den skyldighet att samarbeta 1 friga om
minimipriser vid import som féreskrivs i de
tre protokoll som finns nirslutna avtalet
(artikel 6.1, a 1 protokoll nr 1, artikel 6 a i
protokoll nr 2 och nr3), b) den skyldighet
att iaktta de minimipriser vid export som
avses 1 artikel 3.1 i vart och ett av de proto-
koll som bifogats avtalet, c) artikel 5—8 i

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT nr L 71, 1980, s. 1.
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ridets forordning (EEG) nr 1999/85 av den
16 juli 1985 om férfarandet fér aktiv forad-
ling 2, sirskilt med avseende pi férekomsten
av de ekonomiska villkor som méjliggor att
tillstind beviljas.

2. For att vi bittre skall forstd rickvidden av
anklagelserna och de argument som svaran-
den har anfért till sitt fdrsvar bor hir aterges
de relevanta bestimmelserna 1 avtalet och fér
forfarandet for aktiv foridling liksom det
administrativa férfarandet.

Relevanta bestimmelser

3. Avtalet, som tridde i kraft den 1 januari
1980, syftar till att uppnd en expansion och
allt storre liberalisering av virldshandeln
med mejerivaror under si stabila marknads-
forhillanden som méjligt pa basis av dmsesi-
diga fordelar fér exporterande och importe-
rande linder (artikel I). Det ar ullimpligt pa
foljande varor: mjdlk och gridde, koncentre-
rad eller sétad, smor, ost och ostmassa,

2 — EGT nor L 188, s. 1 [vid &versittningen fanns ingen svensk
version att tillgi].
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kasein (artikel II). Det féreskrivs allminna
skyldigheter angdende information (artikel
I1I) och samarbete mellan de deltagande lin-
derna (artikel IV), sirskilt vad betriffar stod
till utvecklingslinderna (artikel IV). De
funktioner som ir nédvindiga fér att verk-
stilla avtalets bestimmelser utférs av det
internationella mejerivaruridet, som inrittats
genom avtalet och bestir av representanter
for de deltagande linderna (artikel VII).

Tre protokoll finns nirslutna avtalet och
behandlar vissa slag av mjélkpulver (proto-
koll nr 1), mjslkfett (protokoll nr 2) respek-
tive vissa ostar (protokoll nr 3). Genom pro-
tokollen, som utgdr en integrerad del av
avtalet, ildggs likartade skyldigheter: a)
exportpriserna skall inte faststillas s3, att de
understiger de minimipriser som fastslagits i
avtalet (artikel 3.1 1 vart och ett av protokol-
len), b) vart och ett av protokollen ir till-
limpligt pd export av varor som framstillts
eller omférpackats inom tullomridet i nigot
av de deltagande linderna (artikel 3.7 i pro-
tokoll nr 1, artikel 3.6 1 protokoll nr 2 och nr
3), ¢) varor som omfattas av protokollen
skall si lingt méjligt inte importeras till pri-
ser som understiger det tillimpliga tullvirde
som svarar mot de fbreskrivna minimipri-
serna (artikel 6.1 a i protokoll nr 1, artikel 6
a 1 protokoll nr 2 och nr 3), d) deltagarlin-
derna forbinder sig att vidta limpliga
motitgirder om import till priser som
understiger minimipriserna hotar funktionen
av protokollet (artikel 6.1 ¢ i protokoll nr 1,

artikel 6 ¢ 1 protokoll nr 2 och nr 3), e)
pi begiran av ett deltagande land kan
undantag medges frin skyldigheten att iaktta
minimipriserna som avses i artikel 3.1 i vart
och ett av protokollen (artikel 7 i vart och ett
av protokollen) 3.

4. Vad betriffar gemenskapens férfarande
for aktiv f6ridling skall for det férsta pape-
kas att enligt artikel 1.2 i férordning nr
1999/85 tilliter forfarandet, efter att tillstind
har beviljats, att f6ljande varor underkastas
en eller flera foridlingsprocesser: a) icke-
gemenskapsvaror som ir avsedda f6r 4terex-
port frin gemenskapens tullomride som
foridlingsprodukter, utan att dessa varor
underkastas importtullar (suspensionssys-
tem), b) varor som ir i fri omsittning, med
dterbetalning eller eftergift av importtullar
som varorna ir belagda med, om dessa varor
exporteras frin gemenskapens tullomride
som foridlingsprodukter (restitutionssys-
tem). Foridlingsprocesserna, som definieras i
artikel 1.3 h 1 samma frordning, omfattar
behandling, bearbetning och reparation av
varor, liksom anvindning av vissa sirskilt
definierade varor som méjliggor eller under-
littar framstillningen av féridlingsprodukter
och som férbrukas under framstillningen.

3 — Excmpelvis féreskrivs ctt undantag fér mjolkpulver som ir
avsett awt anvindas som djurfoder (artikel 3.5 i protokoll
nr 1).
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Det tillstdind som erfordras for att [varor
skall] omfattas av forfarandet f6r aktiv forid-
ling beviljas enligt artikel 5 i férordning nr
1999/85 1 de fall systemet "kan bidra till att
stadkomma de mest gynnsamma férhéllan-
dena fér exporten av féridlingsprodukterna,
under férutsittning att visentliga intressen
for gemenskapens tillverkare inte paverkas
negativt (ekonomiska villkor)”. De ekono-
miska villkoren ir uppfyllda bland annat nir
varorna som skall undergi foridling "tillver-
kas inom gemenskapen men inte kan anvin-
das eftersom deras pris gor den tilltinkta
transaktionen ekonomiskt ogenomfrbar”

(artikel 6.1 d).

5. For foreliggande fall kan noteras kommis-
sionens forordning nr 2228 4 av den 26 juni
1991 om faststillande av vissa tillimpnings-
foreskrifter for forordning nr 1999/85. 1 arti-
kel 16 i forstnimnda forordning fastslds att
d3 varor hinfors till forfarandet {6r aktiv
foradling tillimpas inte de sirskilda handels-
politiska importitgirder som foreskrivs for
de varorna vid tillimpning av suspensions-
systemet. > De sirskilda handelspolitiska
itgirderna utgérs av sidana icke-tariffira
itgirder som inom ramen fér den gemen-
samma handelspolitiken fastslis 1 gemen-

skapsbestimmelser ~avseende import-och

4 — EGT nr L 210, s. 1 [vid éversinningen fanns ingen svensk
version att tillgd).

5 — Det bér preciseras att bestimmelsen i friga har exakt samma

lydelse som artikel 16 i forordning nr 3677/86 (EGT nr
L 351, 5. 1), som kodifierats och senare upphivis genom just
forordning nr 2228/91.
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exportordningar ~ fér  varor,  sisom
overvaknings-eller kontrolldtgirder, restrik-
tioner eller kvantitativa begrinsningar och
export-eller importforbud (artikel 1.12).

Aven om den inte ir tillimplig pd forelig-
gande fall bor slutligen piminnas om ridets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12
oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex
for gemenskapen ¢ (genom vilken for Gvrigt
forordning nr 1999/85 ersattes och upphiv-
des), i vars artikel 114.1 a det fSreskrivs att
forfarandet for aktiv foridling majliggor att
”icke-gemenskapsvaror som ir avsedda for
iterexport frin gemenskapens tullomride
som foridlingsprodukter, utan att dessa
varor underkastats importtullar eller barn-
delspolitiska dtgirder” 7 behandlas i en eller
flera foridlingsprocesser inom gemenskapens
tullomréade.

Det administrativa forfarandet

6. Eftersom kommissionen ansig att den
praxis som bestod 1 att tillita aktiva forid-
lingsprocesser nir varornas tullvirde under-
steg det minimipris som faststillts genom
avtalet stod 1 strid med gemenskapsritten,

6 — EGT nr L.302,s. 1.
7 — Min kursivering.
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inledde den ett férfarande om fordragsbrott
mot Tyskland genom en formell underrit-
telse av den 26 mars 1991. I en skrivelse av
den 8 maj samma ir svarade den tyska reger-
ingen att de varor som hinférs ull férfaran-
det for aktiv foridling utgjorde import i
enlighet med avtalet och piminde dessutom
om att den hade fort vidare irendet till
113-kommittén just 1 syfte att klargora fri-
gan.

Kommissionen lit sig inte ndja med den
tyska regeringens svar utan sinde den 3
februari 1993 ett motiverat yttrande i vilket
den upprepade sin stindpunkt och krivde att
overtridelsen skulle upphéra inom en frist av
tvd ménader. Som svar p3 det motiverade ytt-
randet gjorde den tyska regeringen gillande,
for detv forsta, att 1 gemenskapsbestimmel-
serna om aktiv foridling féreskrevs att han-
delspolitiska itgirder inte skall tillimpas pi
varor som hinférs till det férfarandet och,
for det andra, att 113-kommittén innu inte
hade undersékt frigan.

7. Det bor i sammanhanget fortydligas,
sisom framkommer av en handling som
kommissionen uppvisat pi domstolens begi-
ran, att den friga som de tyska myndighe-
terna berdrt faktiskt lades fram infor
113-kommittén vid dess mote den 15
februari 1991. I det dithérande métesproto-
kollet hivdas att "kommissionen har inlett
en undersokning, tillsammans med berérda
delegationer, om ett problem som férts fram
av den tyska delegationen angiende de svi-
righeter som féljer av en uppenbar motstri-

dighet mellan gemenskapsbestimmelserna
om aktiv foridling av _mejerivaror och
bestimmelserna om minimipriser i det inter-
nationella avtalet om sidana varor. Kom-
mittén har beslutat att dtervinda ull den fri-
gan nir kommissionen har klargjort
situationen”. &

Kommissionen har likvil inte dterkommit till
kommittén i frigan. Som kommissionen sjilv
har forklarat under férhandlingen beror
detta pi att den — efter bilaterala kontakter
med de olika delegationerna — hade kommit
fram ull slutsatsen att den tyska regeringens
position var “isolerad”. Kommissionen
vickte dirfor foérevarande talan den 26
januari 1994,

Upptagande till sakprévning

8. Jag will inledningsvis pipeka att svaran-
destaten, iven om den inte har gjort en
formell invindning om rittegingshinder,
icke desto mindre pipekar att kommissio-
nen borde ha invintat utgingen av
113-kommitténs arbete innan den vickte den
foreliggande talan. Den pipekar sirskilt att
kommitténs syfte ir just att garantera att
internationella avtal tolkas och efterlevs kor-
rekt och att for det indamilet fastsli en
gemensam stindpunkt fér gemenskapens
rikning i frigor dir det foreligger menings-

8 — Min kursivering, Det bor pipekas att det inte ir friga om en
officiell Gversittning. I sammanhanget kan pipckas att det i
den franska texten talas om ~contradiction évidente” och i
den engelska om *apparent discrepancy™.

1-3995
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skiljaktigheter mellan medlemsstaterna och
mellan dessa och kommissionen. Siledes bor
man enligt svaranderegeringen stilla sig fri-
gan om kommissionen kan vicka talan enligt
artikel 169 f6r att fastsld att en Svertridelse
av ett internationellt avtal férelig, nir, som 1
foreliggande fall, 113-kommittén som hand-
ligger drendet dnnu inte har uttalat sig.

Det kan vad den frigan betriffar ricka med
att pipeka att kommissionen i artikel 169 ges
ett stort utrymme for skonsmissig bedom-
ning %, sivil vad betriffar inledningen av for-
farandet om fordragsbrott, dir det ricker att
kommissionen “anser att en medlemsstat har
underladt att uppfylla en skyldighet enligt
detta fordrag”, som med avseende pa vickan-
det av talan, ddr den “fdr ... fora drendet
vidare till domstolen”. Fér att utnyttja detta
utrymme fér skonsmissig bedémning kan
det siledes inte krivas andra och stringare
villkor in de som faststillts genom_ sjilva
artikel 169, sirskilt  vad  betraffar
113-kommitténs utlitande. Dirav foljer, vad
detta fall betriffar, att limpligheten 1 kom-
missionens val att vicka talan utan att
invinta det utlitande som likval hade begirts
frin 113-kommittén férvisso kan diskuteras,
men detta fir inga féljder for frigan om
talans upptagande till prévning.

9 — Kommissionens utrymme for skénsmissig bedémning i fra-
gan har understrukits av domstolen vid ett flertal dllfillen,
ven om det varit i ctt annat sammanhang. Se excmpelvis
dom av den 14 februari 1989, Star Fruit mot kommissionen

(247/87, Rec. s. 291, punke 11).
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Sakprovning

9. Som redan pipekats anklagar kommissio-
nen Tyskland fér att tilldta att aktiva forid-
lingsprocesser genomférs, dven di de mini-
mipriser vid import som foreskrivs 1 avtalet
inte iakttas. Dirav drar kommissionen slut-
satsen att skyldigheten att iaktta de minimi-
priser vid export som faststillts i samma avtal
har 3sidosatts, liksom férordningen, eftersom
sjilva det faktum at tillstind beviljas i ett fall
som det beskrivna innebir att de ekonomiska
villkoren enligt artikel 5—8 i denna inte 1akt-
tas.

Den tyska regeringen fornekar inte att den
inom ramen for aktiva féridlingsprocesser
tilliter import av mejerivaror till priser som
understiger de minimipriser som faststillts 1
avtalet. Den hivdar emellertid att hinféran-
det av varorna i friga till férfarandet for
aktiv forddling inte ingdr i avtalets tillimp-
ningsomride. Den tyska regeringen gor dir-
vid gillande att a) begreppen import och
export i enlighet med avtalet hinfor sig till
varor i fri omsittning inom gemenskapen
och inte till varor som omfattas av forfaran-
det for aktiv foridling, b) att tillimpningen
av handelspolitiska dtgirder — siledes dven
av avtalet — pi varor som omfattas av forfa-
randet for aktiv foridling ir uttryckligen
utesluten enligt artikel 16 i férordning nr
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2228/91 (som ordagrant iterger texten i den
féregdende forordning nr 3677/86) och, frin
den 1 januar 1994, enligt artikel 114.1 a i den
gemensamma tulltaxan.

10. Med beaktande av dessa argument bér
inledningsvis fastslis huruvida avtalet, som
inte innehéller nigon uttrycklig bestimmelse
1 dmnet, ir tillimplig p4 handelsutbytet med
tredje land inom ramen fér aktiv féridling.

11. De argument som anfdrts av parterna
angiende avtalets lydelse férefaller inte
erbjuda nigon l6sning. Det ir nimligen sant,
som kommissionen har visat, att det inte
medges ndgot undantag i artikel 3.7 1 proto-
koll nr 1 och artikel 3.6 i protokoll nr 2 och
nor 3, dir det fortydligas att dessa skall tillim-
pas pid export av varorna 1 friga vare sig
dessa har “framstillts” eller "omférpackats”
inom nigondera partens tullomride, siledes
dven inom gemenskapens tullomride. Det ir
emellertid likaledes sant att de varor som
“framstillts” eller “omférpackats” inom
gemenskapens tullomride inte alltid, 4tmin-
stone inte nédvindigtvis, 4r samma varor som
de som erhillits genom behandling, bearbet-
ning eller reparation av varor enligt reglerna
om aktiv féridling. Av kommissionens tolk-
ning — dven om den anses korrekt — kan
hur som helst pi sin héjd den slutsatsen dras,
att avtalet skall tillimpas dven pi export som
sker efter en aktiv féridlingsprocess men alls
inte pi import av varor som hinfors till det
forfarandet.

Kommissionen hivdar likvil att en annor-
lunda tolkning — férutom att den skulle
strida mot syftet med avtalet — skulle upp-
muntra till att avtalet sjilvt inte iakttas, efter-
som de avtalsslutande staterna mycket vil
skulle kunna kdpa varorna i friga frin tredje
land till ligre priser in de som faststillts 1
avtalet, och mojligen 3 aterexportera dem efter
behandling eller bearbetning inom ramen fér
forfarandet f6r aktiv féridling, utan att ens
iaktta minimipriserna vid export.

12. Inledningsvis bor medges att den stabili-
tet pd marknaden som efterstrivas 1 avtalet
for att férsikra en expansion och liberalise-
ring av virldshandeln med varorna i friga
skulle dventyras om gemenskapens aktdrer
tillits att lata bli att iaktta de minimipriser
som faststillts 1 avtalet, iven om det endast
var inom ramen for aktiv féridling. Med
beaktande av att gemenskapspriserna ir
mycket hégre in virldsmarknadspriserna ir
det mer an uppenbart att gemenskapens pro-
ducenters intressen skulle ta skada av att de
varor som omfattas av forfarandet f5r aktiv
foradling undantogs frin avtalets tillimp-
ningsomride.

Jag anser siledes att kommissionens uppfatt-
ning, 1 frinvaron av en uttrycklig bestim-
melse 1 avtalet av motsatt innebérd, bér god-
tas. Detta innebdr uppenbarligen att sjalva
det faktum att aktiva féridlingsprocesser till-
lats nidr tullvirdet understiger de minimipri-
ser vid import som har faststillts 1 avtalet

I-3997
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principiellt sett utgdr ett isidosittande av
avtalet.

13. Jag wvill 1 det hinseendet dessutom
pépeka att uppfattningen — som iven gjorts
gillande av svaranderegeringen — att skyl-
digheten 1 friga endast skulle utgéra en skyl-
dighet att samarbeta inte piverkar problem-
stallningen. Det ir namligen sant att
bestimmelsen i friga dligger de deltagande
linderna endast att "medverka till att mini-
mipriserna kan inféras si som sigs i detta
protokoll och att si lingt méojligt se till att
[varorna] ... inte importeras till priser under
det tillimpliga tullvirde som svarar mot de
féreskrivna minimipriserna” 19. Det dr dess-
utom sant, som kommissionen har hivdat,
att formuleringen av bestimmelsen 1 friga
beror pi att de avtalsslutande staterna ibland
inte ir i stind att hindra import av varorna i
friga till priser som understiger de minimi-
priser som fastslagits i avtalet.

I f6religgande fall ir det uppenbart att den
berérda staten ir i stind att hindra sidan
import. Det ricker nimligen med. att inte
bevilja det erforderliga tillstindet.

10 — Artikel 6.1 a i protokoll nr 1 och motsvarande bestimmel-
ser i de bida andra protokollen. Jag vill dessutom pipeka
att med stod i den formde zrtlkel 6.1 ¢ i protokoll nr 1 och
motsvarande bestz.mmelscr i de bida andra pror.oko[lcn
skall deltagarlinderna sjilva dessutom ita sig aut "pi ete vil-
villigt sitt beakta forslag om limpliga motitgirder om
import till priser som inte ir férenliga med minimipriserna
hotar funktionen av detta protokoll”.
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14. Jag anser diremot att den anmirkning
som riktar sig mot att minimipriserna vid
export inte har iakttagits ir obefogad. Kom-
missionen ndjer sig férvisso med att hivda
att det bristande iakttagandet av minimipri-
serna vid import med nddvindighet innebir
att dven Aiterexporten av varorna i friga
skulle ske tll ligre priser 4n minimipriserna.
Svaranderegeringen har replikerat att kostna-
derna fér féridlingsprocesserna (behandling,
bearbetning eller reparation) tillsammans
med transportkostnaderna skulle goéra att
varorna i friga 3terexporterades ull hogre
priser an de som faststillts genom avtalet.

Med anledning av detta pistiende, som inte
har vederlagts pa ett tillfredsstillande sitt av
kommissionen — och det bor pipekas att det
ir den som bir bevisbérdan foér att det
pistidda isidosittandet féreligger 11 —, skall
anmirkningen i friga forkastas.

15. Nir detta sagts, 6vergar jag till att under-
soka den pistidda motstridigheten mellan
avtalet och bestimmelserna om aktiv f6rid-
ling. Som tidigare antytts gor niamligen den
tyska regeringen gillande att om varorna
omfattas. av forfarandet for aktiv féridling
vid tllampning av suspensionssystemet,
medfor detta — enligt artikel 16 1 férordning
nr 2228/91 och frin den 1 januari 1994 enligt

11 — Se senast dom av den 27 april 1993, kommissionen mot
Grekland (C-375/90, Rec. s. 1-2055, punkt 33).
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artikel 114.1 a 1 gemenskapens tulltaxa — att
de handelspolitiska itgarder som féreskrivs
for varorna i friga inte skall tillimpas.

16. Kommissionen hivdar for sin del att
hinvisningen till artikel 16 1 dess ullimp-
ningsfdrordning inte ir relevant, eftersom
den giller sirskilda bandelspolitiska import-
dtgirder, medan det i foreliggande fall inte
skulle vara friga om specifika importitgirder
utan om atgirder som kompletterar det fast-
slagna exportsystemet. I varje fall kan den
tyska regeringen, enligt kommissionen, inte
med framging dberopa bestimmelserna i
friga, eftersom det rér sig om bestimmelser 1
en tillimpningsférordning och inte i ridets
grundférordning.

Kommissionen sjilv har dessutom medgivit
att dess argumentering har férlorat tyngd
efter tullkodexens ikrafttridande, eftersom
det 1 dess artikel 114.1 a 1 allminna ordalag
utesluts att varor som anvinds i aktiva forid-
lingsprocesser underkastas handelspolitiska
itgirder. Aven om kommissionen har
forsokt forklara att bestimmelsen ir {orenlig
med avtalet, har den huvudsakligen under
férhandlingen inskriankt sig till att precisera
att bestimmelsen inte ar tillimplig pd hin-
delserna 1 milet, eftersom tullkodexen tritt i
kraft forst efter det att fristen 1 det motive-
rade yttrandet har 16pt ut.

17. Jag vill f6rst och frimst papeka att enligt
fast rittspraxis konstateras fordragsbrott
med utgdngspunkt frin det datum d4 fristen i
det motiverade yttrandet l6pt ut. 12 Dirav
foljer, vad betriffar foreliggande fall, att den
6vertridelse som Tyskland anklagas for
stringt taget inte kan bedémas mot bak-
grund av artikel 114.1 a i tulltaxan, eftersom
bestimmelsen i friga tridde 1 kraft den 1
januari 1994, medan den frist som sattes 1 det
motiverade yttrandet [6pte ut i april 1993.

Processekonomiska Sverviganden skulle
emellertid leda till en annan 18sning.
Férutom det faktum att den dom som skall
avkunnas i milet endast skulle ha retroaktiv
verkan, vilket skulle fi till f5ljd att det aktu-
ella problemet skulle iterkomma for perio-

12 — Denna rittspraxis, som giller lagstiftningsférfaranden och/
eller indringar som utférts efter sagda datum, ir av vike i
huvudsakligen tvi hinseenden: dels vad betriffar kommis-
sionens intresse av att fi fordragsbrotiet faststilly, dven om
det under tiden har upphért (sc cxempelvis dom av den 21
juni 1988, kommissionen mot Belgien, 283/86, Rec. s. 3271,
punkt 6, samt av den 11 augusd 1995, kommissionen mot
Tysklmd C-433/93, REG. 5. 1-2303, punkt 15, dels vad
betriffar medlemsstatens intresse av att inte andra anklagel-
ser riktas mot den in sidana som har framférts under det
administrativa férfarandet, vars grundliggande mil annars
skulle omintetgdras, sirskilt vad betriffar den kontradikto-
riska principen (sc bland annat dom av den 13 december
1990, iommlsstoncn mot Grekland, C-347/88, Rec. 1-4747,
punkt 16, samt av den 14 juli 1988, kommissionen mot Bel-
gien, 298/86, Rec. s. 4343, punke 10). Det sistnimnda pi-
stiendet skall emellertid inte ges en absolut betydelse. Dom-
stolen har sjilv medgivit att om en forfattningsindring sker
mellan det administrativa férfarandet och talans vickande,
ricker det for att nya anklagelser skall kunna provas att
“det system som inrattats av de bestimmelser som klandra-
des under det administrativa férfarandet i sin helhet skall ha
faststillts genom de nya bestimmelser som medlemsstaten
antagit cfter det motiverade yttrandet och som ir féremil
for talan” (dom av den 17 november 1992, kommissionen
mot Grekland, C-105/91, Rec. s. 1-5871, punkt 13). Om
samma synsitt anlades dven bctraffzndc indringar av
gemenskapsbestimmelser, férefaller det mig som om den
tyska regeringens invindningar som hinfér sig till artikel
114.1 a i tulltaxan borde bcz.ﬁ
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den efter den 1 januari 1994, bor det under-
strykas att det var just kommissionen som
forst, 1 sin ansokan, dberopade artikel 114.1 a
1 tulltaxan och stillde sig frigan om bestim-
melsen kunde vara av sidan art att man pi
grund av den kunde anse att det férdrags-
brott som lagts Tyskland till last inte forelig.
Dessutom har kommissionen sjilv fortydli-
gat, genom att skriftligen besvara en specifik
friga av domstolen, att for det fall det skulle
anses att den tyska regeringens omtvistade
handlande har tillitits genom en radsférord-
ning skulle en talan om ogilugférklaring av
rittsakten 1 enlighet med artikel 173 sikerli-
gen vara limpligare 4n en talan enligt artikel
169 mot den “férdragsbrytande” medlems-
staten.

Eftersom artikel 114.1 a i tulltaxan 3terger
och utokar innehéllet i artikel 16 1 férord-
ning nr 2228/91, vilket fir till foljd att en
eventuell motsittning mellan denna och avta-
let skulle innebira en dnnu tydligare motsitt-
ning mellan den nimnda bestimmelsen 1 tull-
taxan och avtalet, bor det 1 foérsta hand
undersokas huruvida avtalet kan anses utgora
en handelspolitisk atgird som sirskilt ror
import 1 den mening som avses 1 artikel 16 1
férordning nr 2228/91.

18. Kommissionens korthuggna péstiende
att det i sjilva verket rér sig om en komplet-
terande exportitgird forefaller inte Sverty-
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gande och ir hur som helst otillrackligt
motiverat. For det fall det skulle hinféra sig
till omstindigheten att skyldigheten att iaktta
minimipriserna ir kategorisk endast vid
export, medan det vid import endast skulle
iligga parterna att “medverka ull att minimi-
priserna kan inféras si som sigs 1 detta pro-
tokoll och att si l3ngt méjligt se till att de
varor som ... inte importeras till priser under
det tillimpliga tullvirde som svarar mot de
foreskrivna minimipriserna” 13, anser jag att
stindpunkten 1 friga motsigs, inte bara av
avtalets ordalydelse utan dven av kommissio-
nen sjilv.

Kommissionen har nimligen under f6rhand-
lingen understrukit att skyldigheten att iaktta
minimipriserna vid import inte ir avfattad i
absoluta termer endast med anledning av att
det inte alltid ar rittslige méjlige fr de
avtalsslutande staterna att férhindra import
till priser som understiger de som faststillts i
avtalet. Ett sidant argument tyder pi att syf-
tet med avtalet, 4tminstone 1 princip, var att
inritta en ordning som ir tillimplig sivil pd
import som pi export. Detta bekriftas av det
ovan beskrivna syftet med avtalet (se punk-
terna 11 och 12). Det behéver knappast till-
laggas att eftersom det rér sig om en ordmng
som ir tillimplig pd import och export, ingir

den helt och fullt bland de sirskilda handels-

13 ~— Artikel 6.1 a i protokoll nr 1 och motsvarande artiklar i de
bida andra protokollen.
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politiska itgirder som definieras 1 artikel
1.12 i férordning nr 2228/91 4.

19. Kommissionens argument att artikel 16 1
férordning nr 2228/91 inte skulle kunna 3be-
ropas i foreliggande fall eftersom den ingir 1
en av kommissionens tillimpningsférord-
ningar och inte i ridets grundfdrordning ir
klart besynnerligt, for att inte siga forvi-
nande. Jag medger att jag inte har fitt klart
fé6r mig om kommissionen dirigenom will
hivda att det ar ulldtet for den att anta ull-
limpningsforordningar som stir 1 strid med
ett internationellt avtal som gemenskapen
har ingitt och samtidigt fora talan mot de
medlemsstater som iakttar dessa, eller om ett
eventuellt dsidosittande av ett internationellt
avtal som beror pa gemenskapsbestimmelser
ir av betydelse endast om det begitts av
ridet.

Hur som helst {orefaller det uppenbart att
eftersom inget 4sidosittande av grundférord-
ningen genom artikel 16 1 forordning nr
2228/91 har dberopats 1 foéreliggande fall,
forefaller kommissionens uppfattning inte
bara dunkel utan dven irrelevant. Det kvar-
stir att artikel 16 strider mot avtalet genom
det faktum att den undantar varor som hin-

14 — An handclspolmska irgirder inte dllimpas pi varor som
undergir aktiv foridling vid tllimpning av suspensionssys-
temet bekriftas indirckt dven genom artikel 51 1 samma for-
ordning, med st6d av vilken férordning Sverging till fri
omsittning av importvaror "underkastas tullmyndighetens
tillimpning av de sirskilda handelspolitiska itgirder som ir
i kraft for importvaror vid udpunﬁocn for mottagandet av
deklarationen fér éverging till fri omsittning”.

fors till forfarandet for aktiv féridling frin
sitt tillimpningsomride, och att den motsitt-
ningen blivit dnnu tydligare efter att den
gemensamma tulltaxan trite 1 kraft. Lydelsen
av artikel 114.1 a 1 kodexen lamnar nimligen
inget tvivel om att handelspolitiska dtgarder
inte skall tillimpas pi varor som ir hinforda
till forfarandet i friga, vilket far till f6ljd att
de pipekanden som gjorts ovan — 1 an hogre
grad — giller med avseende pi den bestim-
melsen. Den konstaterade motsittningen
mellan bestimmelserna om aktiv féridling
och avtalet bekriftas dirigenom och ir
numera iven férstirkt.

20. Nir forekomsten av en sidan motsitt-
ning har konstaterats, bér det klargéras
huruvida den tyska regeringen likval har att
iaktta avtalet och om, trots de sirskilda om-

standigheterna 1 foreliggande fall, talan likvil
skall bifallas.

Under forutsittning att de avtal som ingis
mellan gemenskapen och ett eller flera tredje
land ir bindande for gemenskapens institu-
tioner och for medlemsstaterna — i enlighet
med artikel 228.7 i EG-fordraget — gor
kommissionen gallande att "om de tyska
myndigheterna strikt ullimpade gemenska-
pens bestimmelser om aktiv foridling och
GATT-avtalet, skulle tillstind for f6ridlings-
processer likvil inte beviljas”, vilket fir till
folid ate frigan huruvida dessa ir ofdrenliga
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inte ens uppkommer. Kommissionens upp-
fattning gir ut pi att nir priserna understiger
de minimipriser som faststillts genom avta-
let, skulle tillstind f6r import nekas och/eller
iterkallas om de redan hade beviljats, efter-
som de ekonomiska villkor som krivs enligt
bestimmelserna om beviljande av tillstind
inte foreligger i ett sidant fall. Detta beror
huvudsakligen p att 1 den méin de minimi-
priser som faststillts i avtalet inte iakttas, fir
gemenskapen hégre kostnader for jordbru-
ket, vilket fir negativa konsekvenser for
gemenskapens producenter.

21. Kommissionens stindpunkt forefaller
siledes tyda pd att det ir friga om fordrags-
brott, dven oaktat avtalet och sirskilt skyl-
digheten 1 detta att iaktta minimipriserna.
Vid en nirmare anblick forhdller det sig
emellertid inte si. Kommissionen har nimli-
gen inte ifrigasatt den tyska “regeringens
uppfattning att tillstinden beviljas i enlighet
med artikel 6.1 d i férordning nr 1999/85 15,
Tvirtom, den har medgivit att det fall som
avses 1 den bestimmelsen ofta foreligger
betriffande varorna i friga och siledes skulle
det, stringt taget, inte féreligga nigot isido-
sittande av férordningen med avseende pi

15 — De ckonomiska villkoren ir enligt den bestammelscn upp-
fyllda nir de varor som ir avsedda att undergi féridlings-
processer tillverkas i gemenskapen men inte kan anvindas
eftersom deras pris gor den tilltinkta transaktionen ekono-
miskt ogenomfcrbar.
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férekomsten av ekonomiska villkor. Institu-
tionen goér icke desto mindre gillande att
gemenskapen inte i nigot fall kan godta att
transaktioner som genomfdrs med priser
som understiger minimipriserna skulle kunna
skyddas, detta med anledning av de relevanta
bestimmelserna i avtalet och dessas verkan
enligt artikel 228.7 1 férdraget.

Enligt kommissionen skulle en tolkning av
gemenskapsbestimmelserna som &verens-
stimmer med avtalet innebira att de ekono-
miska villkor som detta faststiller inte kan
iberopas, inte ens nir de faktiskt féreligger,
eftersom avtalet enligt artikel 228.7 har fore-
tride. Detta innebir dessutom att motsitt-
ningen mellan avtalet och bestimmelserna
om aktiv féradling gir lingt utdver avgrins-
ningen mellan avtalets respektive bestimmel-
sernas tillimpningsomride, och att en kon-
form tolkning inte kan 6éverbrygga denna.

22. Det finns mer att anféra. Kommissio-
nens resonemang, som leder till en ond cir-
kel, for oundvikligen till slutsatsen att den
anmirkning som hinfér sig till att forord-
ningen har isidosatts ir ogrundad. Att.ill-
stind beviljas dven nir priserna pd varorna i
friga understiger minimipriserna som fast-
stillts 1 avtalet kan nimligen innebira att
avtalet har dsidosatts men alls inte de ekono-
miska villkor som avses i artikel 5—8 i
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férordning nr 1999/85, itminstone inte utan
vidare. Det bor pipekas att kommissionen
sjalv 1 foreliggande fall inte ifrigasitter act
villkoren enligt artikel 6.1 d i den férord-
ningen ir uppfyllda.

Mot den bakgrunden miste det konstateras
att den anmirkning som hinfér sig tll det
pistidda dsidosittandet av f{orordningen
skall forkastas. Det kvarstir emellertid att
klarldgga huruvida den konstaterade motsatt-
ningen mellan bestimmelserna om aktiv
foradling och avtalet, pd grund av avtalets
foretride oOver bestimmelserna, kan eller
miste leda till att Férbundsrepubliken Tysk-
land falls f6r fordragsbrott, begrinsat — bor
det pipekas — till dsidosittandet av skyldig-
heten att 1aktta minimipriserna vid import.

23. Jag anser inte det. Det skall tydligt sigas
att jag alls inte avser att ifrigasitta avtalets
foretride framfér sekundirritten. Jag kan
emellertid inte undg3 att konstatera att kom-
missionen inte forefaller fista nigot avseende
vid att internationella avtal som gemenska-
pen ir part 1 ir bindande inte bara fér med-
lemsstaterna utan iven for institutionerna,
siledes iven for ridet och kommissionen
sjalv. Forvisso medger jag att den sistnimn-
das stindpunkt ir konsekvent nir den hiv-
dar att medlemsstaterna, for det forsta, inte
kan dberopa den egna tolkningen av skyldig-
heter inom ramen f6r GATT och sjilvstin-

digt besluta om de skall uppfylla dem eller
inte. For det andra kan de heller inte d4beropa
sin tolkning for att gora gillande att en
bestimmelse 1 sekundarritten ar oféorenlig
med de skyldigheterna. Eftersom endast
gemenskapen 4r ansvarig utit, gor kommis-
sionen i bida fallen ansprik pi att sjilv
bestimma vilken den korrekta "gemenskaps-
tolkningen” ir av skyldigheter inom ramen

for GATT.

En sidan stindpunkt fir uppenbarligen uill
foljd att domstolen kan kontrollera att ett
avtal som ar bindande for sivil medlemssta-
terna som gemenskapen iakttas endast i de
fall avtalet har dsidosatts av en medlemsstat
och inte nir det dsidosatts genom en av insti-
tutionernas handlande. I det sistnimnda fal-
let skulle nimligen ett eventuellt dsidosit-
tande av skyldigheter tagna inom ramen for
GATT kunna beivras endast genom de medel
som foreskrivs i den internationella ratten.
Ett sidant angreppssitt ger — miste jag
erkinna — upphov till viss tveksamhet men
har bekriftats av domstolen. 16 De skyldig-
heter som har dtagits inom ramen fér GATT

16 — Jag hinfér mig sirskilt till domen av den 5 oktober 1994 i
milet Tyskland mot ridet (C-280/93, Rec. s. 1-4973), i vil-
ken domstolen med utgingspunkt frin forutsittningen att
GATT-bestimmelscrna inte har dirckt cffckt bekriftade just
att den inte kunde "bedéma lagenligheten av en férordning
inom ramen fér en talan som en medlemsstat har vickt
enligt artikel 173 férsta stycket i fordraget™ (punkt 109) och
att siledes “domstolen har ate granska lagenligheten av
gemenskapsrittsakten i friga mot bakgrund av bestimmel-
serna i GATT endast om gemenskapen haft for avsike au
verkstilla en sirskild skyldighet som ilagts inom ramen for
GATT, clier om en gcmcnsEapsrimakt uttryckligen hinvi-
sar till specifika bestimmelser i det allminna avtalet™ punkt
(1.
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utgér inte en grund for att bedéma huruvida
institutionernas verksamhet ir lagenlig, dven
om verksamheten har utmynnat i en rittsakt
som medlemsstaterna principiellt har att
iaktta. 17

24. Om denna rittspraxis overfordes ull
foreliggande fall, skulle detta utesluta att
domstolen kunde bedéma svarandestatens
handlande mot bakgrund av den pistidda
motsittningen mellan bestimmelserna om
aktiv f6ridling och avtalet, eftersom motsitt-
ningen 1 friga obestridligen visar att forst
kommissionen (artikel 16 1 férordning nr
2228/91) och sedan ridet (artikel 114.1 a i
gemenskapens tulltaxa) har dsidosatt avtalet.
En sidan slutsats skulle emellertid inte vara
godtagbar, sirskilt om den innebir att dom-
stolen bedémde svarandestatens handlande
endast mot bakgrund av avtalet, det vill siga
utan att beakta att det handlande som hir
klandras av kommissionen tillits genom en
av kommissionens egna férordningar, som
siledes har antagits i strid med avtalet.

17 — Denna rittspraxis har emellertid inte undgatt kritk. Se
exempelvis Vellano: *Osservazioni in tema di diretta appli-
cabilita del GATT: I'opportuniti di una svolta interpreta-
tiva®, i Giurisprudenza italiana, 1995, band 1, s. 1145 f,
samt Hahn och Schuster: "Le droit des Etats membres de se
prévaloir en justice d’un accord liant la Communauté”, i
Revue générale de droit international public, 1995, s. 367 f.
De sistnimnda hivdar sirskilt att om bedémningen av moj-
ligheterna att iberopa GATT siledes limnas helt och hillet
i Eindcma pi ridet, "la Cour de justice doit se demander si
ce point de vuc est compatible avee sa fonction telle qu’clle
est fixée 1 Particle 164 du Traité CE, i savoir assurer lc
respect du droit [miste domstolen stilla sig frigan om
denna stindpunkt dr férenlig med dess uppgift enligt artikel
164 i fordraget, nimligen att sikcrstilg att lag och rin
f6ljs]” (s. 377).
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Jag vill 1 det hinseendet endast pipeka att
den omstindigheten att det inte finns nigon
médjlighet att dberopa bestimmelser i GATT
for att ifrigasitta giltigheten av gemenskaps-
bestimmelser och det dirav foljande erkin-
nandet av ett omfattande handlingsutrymme
for ridet och kommissionen med avseende
pi innehillet i och verkan av diri dtagna
skyldigheter kan emellertid inte leda till att
en medlemsstat fills f6r att ha iakttagit for-
ordningen och inte avtalet. Det kan nimligen
inte godtas att en sidan motsittning mellan
gemenskapsbestimmelser och avtalet saknar

betydelse.

25. Slutligen anser jag att det bor pipekas att
gemenskapsbestimmelserna enligt en fast
rittspraxis “miste vara klara och deras tll-
limpning férutsigbar for dem som omfattas
av dem” '8, just med anledning av principen
om rattssikerhet, en princip som utgdr en
del av gemenskapens rittsordning. 1

18 — Se, bland flera andra, dom av den 22 februari 1984, Klop-
penburg (70/83, Rec. s. 1075, punkt 11), dom av den 15
december 1987, Irland mot kommissionen (325/85,
Rec. s. 5041, punkt 18), Nederlinderna mot kommissionen
(326/85, Rec. s. 5091, punkt 24), Tyskland mot kommissio-
nen (332/85, Rec. s. 5143, punkt 23), Frankrikc mot kom-
missionen (336/85, Rec. s. 5173, punkt 17), och Danmark
mot kommissionen (348/85, Rec. s. 5225, punkt 19) samt
scnast dom av den 16 juni 1993, Frankrike mot kommissio-
nen (C-325/91, Rec. s. 1-3283, punkt 26).

19 — Se dom av den 21 september 1983, Deutsche Milchkontor
m. fl. (205/82— 215/82, Rec. s. 2633, punkt 30).
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Det férefaller mig som om domstolens cite-
rade pistiende i in hogre grad giller 1 ett fall
som det foreliggande, dir den tvetydighet
och férvirring som uppstitt pd grund av
uppenbarligen motstridiga  bestimmelser
laggs till den berérda medlemsstatens svirig-
heter 1 friga om att finna en l6sning
pad ett internt problem (pi gemenskapspla-
net), nigot som medlemsstaten emellertid
har férsékt att 4&stadkomma genom
113-kommittén.

26. Ett sista pdpekande. For det fall domsto-
len, p4 grundval av samma skil som fitt den
att inte erkinna mojligheten att granska
gemenskapsrattsakters  lagenlighet, skulle
anse att skyldigheterna inom ramen for
GATT inte heller kan utgdra en grund for
bedémningen av huruvida medlemsstaternas
handlande ir lagenligt, skulle 18sningen pi
foreliggande fall sjilvfallet vara uppenbar och
siledes enklare. Talan borde nimligen d3,
itminstone vad betriffar isidosattandet av
avtalet och oaktat sakforhillandena, forklaras
vara uppenbart ogrundad, eller, stringt taget,
inte kunna tas upp till provning.

27. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen

— ogillar talan, och

— forpliktar kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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