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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 7. maj 1996

1. Kommissionen har i denne sag nedlagt
pastand, at det fastslds, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland har tilsidesat sine forplig-
telser 1 henhold til E@F-traktaten, idet den
har givet bevilling til indfersel af mejeripro-
dukter under proceduren for aktiv forzdling,
selv om deres toldverdi 13 under de mini-
mumspnser, der er fastsat 1 overensstem-
melse med det internationale arrangement
vedrarende mejerisektoren, som er indgiet
inden for rammerne af den almindelige over-
enskomst om told- og udenrigshandel
(GATT) og godkendt af Fellesskabet ved
Ridets afgerelse 80/271/EQF af 10. decem-
ber 1979 om indgielse af de multilaterale
aftaler, der er resultatet af handelsforhandlin-
gerne 1973-19791 (herefter »arrangemen-
tet«).

Kommissionen foreholder den tyske rege-
ring, at den herved har tilsidesat eller 1
hvert fald ikke overholdt: a) pligten til sam-
arbejde vedrerende importminimumspri-
serne, siledes som den er fastsat i de tre pro-
tokoller knyttet som bilag til arrangementet
[artikel 6, stk. 1, litra a), i protokol nr. 1, arti-
kel 6, litra a), 1 protokol nr. 2 og 3); b) for-
pligtelsen til at overholde eksportminimums-
priserne siledes som den er fastsat 1 artikel 3,
stk. 1, 1 hver af de tre protokoller til arrange-

* Originalsprog; italicnsk.
1 — EFT 1980 L 71,s. 1.
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mentet; ¢) artikel 5-8 i Ridets forordning
(EDF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv
forzdling 2, bl. a. for si vidt angir de gkono-
miske forudsztninger for at meddele bevil-
ling.

2. For bedre at forstd rekkevidden af sag-
sagtes anbringender og argumenter finder jeg
det hensigtsmassigt ferst at redegere for de
relevante bestemmelser 1 arrangementet og
ordningen om aktiv foredling samt for for-
lebet af den forudgdende administrative pro-
cedure.

De relevante bestemmelser

3. Milsztningen for arrangementet, som
tradte 1 kraft den 1. januar 1980, er at opnd
en udvidelse og en stadig sterre liberalisering
af verdenshandelen med mejeriprodukter
under si stabile markedsbetingelser som
muligt pd grundlag af gensidige fordele for
eksport- og importlande (artikel I). Arrange-
mentet finder anvendelse pi felgende pro-
dukter: malk og flede, frisk eller konserve-
ret, koncentreret eller sedet; smeor, ost og
ostemasse samt kasein (artikel II). Arrange-
mentet pilegger deltagerne almindelige for-
pligtelser til udvcksling af oplysninger og

2 — EFT L188,s. 1.
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samarbejde (artikel III og IV), bl. a. med
hensyn til stotte til udviklingslandene (artikel
V). De opgaver, der er nedvendige for gen-
nemforelsen af arrangementets bestemmelser
varetages af de internationale rid for mejeri-
produkter, som blev oprettet ved arrange-
mentet selv, og som er sammensat af reprz-

sentanter for alle deltagerne heri (artikel
VII).

Til arrangementet er der knyttet tre proto-
koller henholdsvis om visse former for mal-
kepulver (bilag I), mzlkefedt (bilag 1I) og
visse oste (bilag III). Disse protokoller, som
udger en integrerende del af arrangementet,
palegger identiske forpligtelser: a) eksport-
priserne mi ikke ligge under de minimums-
priser, som gzlder 1 medfer af arrangementet
(artikel 3, stk.1, i hver protokol); b) hver
protokol finder anvendelse pi eksport af
produkter, som fremstilles eller forarbejdes
pa eget toldomride (artikel 3, stk. 7, i proto-
kol nr. 1; artikel 3, stk. 6, 1 protokol nr. 2 og
3); c) det skal ved indferslen af produkter i
protokollerne si vidt muligt serges for, at der
ikke importeres til priser, som ligger under
den toldvardi, som svarer ul de foreskrevne
minimumspriser [artikel 6, stk. 1, litra a), 1
protokol nr. 1; artikel 6, litra a), i protokol
nr. 2 og 3]; d) deltagerne forpligter sig til at
anvende passende justerende foranstaltnin-
ger, hvis import til priser, som er uforenelige
med minimumspriserne, udger en trussel for
protokollens anvendelse [artikel 6, stk.1,
litra c), i protokol nr. 1; arukel 6, litra c), 1
protokol nr. 2 og 3]; ¢) pd anmodning fra en
deltager af udvalget bemyndigelse til at yde
dispensation fra pligten til at overholde mini-

mumspriserne 1 artikel 3, stk. 1, i hver proto-
kol (artikel 7 1 hver protokol) 2.

4, For si vidt angir fezllesskabsordningen
om aktiv foredling skal jeg ferst anfere, at 1
henhold til artikel 1, stk.2, i forordning
nr. 1999/85 giver denne procedure mulighed
for efter meddelelse af en forudgiende bevil-
ling pi Fzllesskabets toldomride at frem-.
stille falgende varer med henblik pi at lade
dem underkaste en eller flere forzdlingspro-
cesser: a) varer, som ikke hidrerer fra Falles-
skabet, og som er bestemt til at genudferes
fra Fallesskabets toldomride som forzd-
lingsprodukter, uden at de pilegges import-
afgift (suspensionsordning); b) varer, som er i
fr1 omsztning, og for hvilke der er erlagt
importafgift, som skal tilbagebetales eller
godtgeres, sifremt de genudferes fra Falles-
skabets toldomride som forzdlingsproduk-
ter (drawback-ordning). Foradlingsproces-
serne, som defineret i samme forordnings
artikel 1, stk. 3, litra h), omfatter bearbejd-
ning, forarbejdning og reparation af vares,
samt anvendelse af visse varer, som muligger
eller letter fremstillingen af forzdlingspro-
dukter, selv om de ved denne anvendelse for-
bruges helt eller delvis.

3 — Fcks. er der indfort en undraiclsc for malkepulver til foder-
brug (artikel 3, stk. 5, i protokol nr. 1).
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Den for anvendelsen af proceduren for aktiv
forzdling nedvendige bevilling meddeles 1
henhold til artikel 5 i forordning nr. 1999/85,
sifremt proceduren »kan bidrage tl at tilve-
jebringe de mest gunstige vilkir for udfers-
len af forzdlingsprodukter, uden at man her-
ved  berarer fallesskabsproducenternes
vasentlige interesser {(gkonomiske forudsat-
ninger)«. De gkonomiske forudsztninger er
bl. a. opfyldt, nir de varer, der skal gen-
nemgi forzdlingsprocesserne »fremstilles 1
Fzllesskabet, men ikke kan anvendes, fordi
prisen gor det skonomisk umuligt at gen-
nemfere den pitenkte transaktion« [arti-

kel 6, stk. 1, litra d)].

5. Jeg skal endvidere henvise til en anden
relevant forordning, nemlig Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2228/91 af 26. juni
1991 om visse gennemforelsesbestemmelser
til Ridets forordning (EQF) nr. 1999/85 om
aktiv  forazdling . Forordningens arti-
kel 16 bestemmer, at indfersel af ikke-
fellesskabsvarer under proceduren i tilfzlde
af anvendelse af suspensionsordningen bevir-
ker, at de specifikke handelspolitiske foran-
staltninger ved indferslen, som gzlder for de

pigxldende varer, ikke finder anvendelse 5. .

De specifikke handelspolitiske foranstaltnin-
ger er ikke-toldmassige foranstaltninger, der
som led 1 den falles handelspolitik er fastlagt

4 — EFT L210,s. 1.

5 — { skal understrege, at denne bestemmelse har samme ord-

som artikel 16 i Ridets forordmng (E@F) or. 3677/86 af
24 11.1986 om vissc imelser tl Ridets
forordning (EQF) nr. "1999/85 (EFT L 351, 5. 1), cn kodificc-
ret fororfmng som felgelig blev ophzvet ved forordning
nr. 2228/91.
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ved fzllesskabsbestemmelser vedrerende
ordningerne for import og eksport af varer,
sdsom tilsyns- og beskyttelsesforanstaltnin-
ger, kvantitative restriktioner og lofter samt
import- og eksportforbud (artikel 1, stk. 12).

Selv om forordningen ikke finder anvendelse
pa forholdene i denne sag, skal jeg dog ende-
lig erindre om, at Ridets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks® (som 1 evrigt
erstattede  og  ophzvede  forordning
nr. 1999/85), 1 artikel 114, stk. 1, litra a),
bestemmer, at proceduren for aktiv forzdling
giver mulighed for inden for Fellesskabets
toldomride at lade felgende varer underkaste
en eller flere forazdlingsprocesser, nemlig
»ikke-fellesskabsvarer, som er bestemt til at
genudferes fra Fallesskabets toldomride
som forzdlingsprodukter, uden at de pileg-
ges importafgifter eller undergives handels-
politiske foranstaltninger«?.

Den administrative procedure

6. Da Kommissionen fandt, at den praksis,
som bestdr 1 at meddele bevilling til aktive
forzdlingsprocesser, nar toldvardien ligger
under den af arrangementet fastsatte mini-
mumspris, strider mod fzllesskabsretten,

6 — EFT L302,s. 1.
7 — Min fremhavelse.
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indledte den ved &bningsskrivelse af 26.
marts 1991 en traktatbrudsprocedure mod
Forbundsrepublikken Tyskland. Den tyske
regering bestred ved skrivelse af 8. maj 1991,
at de varer, der var undergivet ordningen
om aktiv forzdling var udfersler som
omhandlet af arrangementet, og henviste
under alle omstendigheder til, at den
havde forelagt spergsmalet for Det Szrlige
Artikel 113-udvalg.

Kommissionen, som ikke fandt den tyske
regerings forklaringer holdbare, tilstillede
herefter den 3. februar 1993 den tyske rege-
ring en begrundet udtalelse, hvori den gentog
sine klagepunkter og opfordrede den tyske
regering til at ophere med overtrzdelsen
inden to méineder. Den tyske regering besva-
rede denne begrundede udtalelse dels med, at
selve fzllesskabsbestemmelserne vedrerende
aktiv forzdling fastsztter, at de handelspoli-
tiske foranstaltninger ikke omfatter varer, der
er undergivet ordningen og dels, at Artikel
113-Udvalget endnu ikke havde besvaret
spergsmilet.

7. Jeg skal hertil anfere, at som det fremgir
af et dokument, som Kommissionen har
fremlagt pd Domstolens anmodning, er det af
de tyske myndigheder rejste spergsmal fakdi-
ske blevet behandlet af Artikel 113-Udvalget
1 dets mede den 15. februar 1991. 1 referatet
af medet angives det, at »Kommissionen
pibegyndte sammen med de pigzldende
delegationer behandlingen af et problem,
som var forelagt af den tyske delegation ved-
rerende vanskeligheder, som falger af en klar

modsigelse mellem fallesskabsbestemmel-
serne vedrerende aktiv forzdling af mejeri-
produkter og bestemmelserne om maksi-
mumspriser i det internationale arrangement
vedrorende mejerisektoren. Udvalget har
besluttet at behandle dette spergsmil, nir
Kommissionen har klargjort situationen« 8.

Kommissionen forelagde imidlertid ikke
senere sporgsmilet for udvalget. Grunden
hertil var, som den har forklaret under rets-
forhandlingerne, at den efter at have taget
kontakt med flere delegationer var blevet
klar over, at den tyske regering stod »isole-
ret« med sin holdning. Kommissionen
anlagde derfor den 26. januar 1994 denne

sag.

Formaliteten

8. Jeg skal indledningsvis anfere, at den sag-
sogte stat, selv om den ikke formelt har
fremsat formalitetsindsigelse, dog har henvist
til, at Kommissionen burde have afventet
Artikel 113-Udvalgets udtalelse, fer den
anlagde sagen. Den sagsogte regering har
bl. a. anfert, at udvalget netop er blevet ned-
sat med henblik pi at sikre fortolkningen og
overholdelsen af internationale aftaler og
sdledes fastlegge en fxlles holdning for Fal-
lesskabet vedrerende spergsmil, hvor der
bestir meningsforskelle mellem medlemssta-

8 — Min fremhavelse. Jc:ig skal bemarke, at den engelske udgave
taler om »apparent discrepancy« og den uofficielle italienske
overszttelse om »contraddizionc cvidentes.
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terne og mellem disse og Kommissionen.
Derfor bestir der stadig, ifelge den tyske
regerings opfattelse, berettiget tvivl om,
hvorvidt Kommissionen kunne anlegge en
sag 1 henhold til artikel 169 med henblik pd
at f3 fastsliet en overtredelse af en interna-
tional aftale 1 nerverende tilfxlde, nir Arti-
kel 113-Udvalget, som havde fiet sporgsma-
let forelagt, endnu ikke havde udtalt sig.

Jeg skal hertil alene anfere, at artikel 169 ind-
reommer Kommissionen et vidt sken 9, bide
for s4 vidt angir indledningen af traktatbrud-
sproceduren, eftersom det herved er tilstrek-
keligt, at Kommissionen »finder, at en med-
lemsstat ikke har overholdt en forpligtelse,
der pahviler den i henhold til denne traktats,
som med hensyn til sagsanleg, eftersom
Kommissionen »kan indbringe sagen for
Domstolen«. Udevelsen af dette sken kan
folgelig ikke vere underlagt andre og stren-
gere betingelser end dem, der er fastsat 1 arti-
kel 169 selv, og herunder ikke en udtalelse
fra Artikel 113-Udvalget. Heraf felger, at
Kommissionens beslutning om at anlegge
sagen uden at afvente udvalgets udtalelse,
selv om sagen verserede for udvalget, mulig-
vis kan diskuteres ud fra et hensigtsmassig-
hedssynspunkt, men overhovedet ikke har
nogen relevans for sporgsmilet om, hvorvidt
sagen kan realitetsbehandles.

9 — Dect skon, som Kommissionen herved rider over, er blevet
bekrftet af Domstolen gentagne gange, om end 1 en anden
sammenhazng, Jf. {. cks. dom af 14.2.1989, sag 247/87, Star
Fruit mod Kommissioncn, Sml. s. 291, praemis 11.
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Realiteten

9. Som jeg allerede har anfert, foreholder
Kommissionen Forbundsrepublikken Tysk-
land, at den meddelte bevilling til forzdlings-
processer, selv om de i arrangementet fast-
satte minimumspriser for indfarslen ikke var
overholdt. Kommissionen fandt, at dette
indebar en overtrzdelse af forpligtelsen til at
overholde de minimumspriser for wdfersel,
som var fastsat I arrangementet, samt en
overtredelse af forordningen, idet selve det
forhold at meddele bevillinger 1 det givne til-
felde indebar en tilsideszttelse af de akono-
miske forudsztninger i nzvnte forordnings
artikel 5-8.

Den tyske regering bestrider ikke, at den 1
forbindelse med processerne for aktiv forzd-
ling har tillade indfersel af mejeriprodukter
til priser, som 13 under de i arrangementet
fastsatte minimumspriser. Den tyske regering
har imidlertid gjort gzldende, at indferslen
af disse produkter under ordningen om aktiv
forzdling overhovedet ikke omfattes af
arrangementets  anvendelsesomride. Den
tyske regering har herved navnlig anfert, at:
a) begreberne indfersel og udfersel 1 arrange-
mentet vedrerer varer i fri omsztning i Fal-
lesskabet, men ikke varer, der er undergivet
ordningen om aktiv forzdling; b) anvendel-
sen af handelspolitiske foranstaltninger — og
folgelig, ogsi arrangementet — pid varer
under ordningen om aktiv forzdling er
uderykkeligt udelukket i artikel 16 i forord-
ning nr. 2228/91 (som er en najagtig gengi-
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velse af ordlyden af artikel 16 1 den udligere
forordning, nemlig forordning nr. 3677/86),
og siden den 1. januar 1994, i artikel 114,
stk. 1, litra a), 1 EF-toldkodeksen.

10. Jeg skal pd baggrund af disse argumenter
forst afgere, om arrangementet, som ikke
indeholder nogen udtrykkelige bestemmelser
herom, kan finde anvendelse pa samhandelen
med tredjelande inden for ordningen om
aktiv forzdling.

11. Jeg finder ikke, at de argumenter, som
parterne har fremfert, og som vedrorer selve
arrangementets ordlyd, er udslagsgivende.
Det er korrekt, som Kommissionen har
anfert, at artikel 3, stk. 7, 1 protokol nr. 1 og
artikel 3, stk. 6, i protokol nr.2 og 3, som
angiver, at disse protokoller gzlder for eks-
port af de pédgzldende produkter, som
»fremstilles« eller »forarbejdes« pi en delta-
gers toldomrade og felgelig ogsid pad Felles-
skabets, ikke indeholder nogen undragelse.
Det er imidlertid ogsi korreke, at de produk-
ter, som »fremstilles« eller »forarbejdes« pa
Fzllesskabets toldomride ikke eller i hvert
fald ikke nedvendigvis svarer til de produk-
ter, som er opniet ved bearbejdning, forar-
bejdning eller reparation af varer som anfert
i fellesskabsbestemmelserne om aktiv forzed-
ling. Under alle omstzndigheder — og selv
om man agter at give Kommissionen med-
hold 1 den fortolkning — kan man under alle
omstendigheder heraf udlede, at arrange-
mentet ogsi finder anvendelse pi udfersel
efter en forzdlingsproces, men givetvis ikke
pa indfersel af varer, der er undergivet en
sddan ordning.

Kommissionen har i gvrigt fremfert, at en
anden fortolkning, som, bortset fra at den vil
vare 1 strid med formélet med arrangemen-
tet, ogsd vil tilskynde til at tilsidesztte dette,
idet de deltagende medlemsstater da 1 tredje-
lande kan opkebe de pigzldende varer til
priser, som ligger under priserne i arrange-
mentet, og endog reeksportere dem efter
deres bearbejdning eller forarbejdning inden
for ordningen om aktiv forzdling uden
endog at overholde minimumspriserne for
udfersel.

12. Det mi imidlertid erkendes, at den mar-
kedsstabilitet, som var tilsigtet med arrange-
mentet med henblik pi at opni en udvidelse
og en starre liberalisering af verdenshandelen
med mejeriprodukter ville vere i fare, hvis
Fzllesskabets erhvervsdrivende ikke — ogsd
inden for anvendelsesomridet for aktiv for-
xdling — var forpligtet til at overholde de 1
arrangementet  fastsatte minimumspriser.
Hvis man tager hensyn til, at fzllesskabspri-
serne er langt hgjere end markedspriserne,
forekommer det si meget mere klart, at ude-
lukkelsen af varer undergivet ordningen om
aktiv forzdling fra arrangementets anvendel-
sesomride uundgieligt vil skade fzllesskabs-
producenternes interesser. Jeg mener derfor,
at jeg, under hensyn til, at arrangementet
ikke indeholder nogen udtrykkelig bestem-
melse herom, som bestemmer det modsatte,
méi give Kommissionen medhold i dens
opfattelse. Dette indebzrer klart, at sclve for-
holdet at tillade aktive foradlingsprocesser,
nir toldvardien ligger under de minimums-
priser for indfersel, der er fastsat 1 arrange-

I-3997
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mentet, principielt udger en tilsideszttelse af
arrangementet.

13. Jeg skal herved desuden anfere, at den af
den sagsogte regering fremferte opfattelse,
hvorefter den pigzldende forpligtelse er en
almindelig samarbejdsforpligtelse, ikke kan
xndre problemets karakter. Den pigzldende
bestemmelse pélegger kun deltagerne »at
samarbejde med henblik pd at ni nerve-
rende protokols mél, hvad angir minimums-
priser, og si vidt muligt at serge for, at pro-
dukterne ... ikke importeres til priser, som
ligger under den toldvardi, som svarer til de
foreskrevne minimumspriser« ', Men som
Kommissionen har anfert, beror formulerin-
gen af denne bestemmelse pi, at de delta-
gende medlemsstater undertiden ikke kan
hindre indfersel af de pigzldende produkter
til priser, der ligger under de i arrangementet
fastsatte minimumspriser.

I denne sag er det klart, at den pigzldende
stat utvivlsomt er i stand til at hindre indfer-
sel: det er nemlig hertil tilstrekkeligt, at den
afslir den herfor nedvendige tilladelse.

10 — Artikel 6, stk. 1, litra a), i protokol nr. 1 og de tilsvarende
artikler i de to andre protokoller. Jeg skal desuden anfere, at
i henhold il artikel 6, stk. 1, litra c), i protokol nr. 1 og de
tilsvarende bestemmelser i de to andre protokoller, forplig-
ter de samme deltagere sig desuden til »velvilligt at overveje
forslag om anvendelse af passende justerende foranstaltnin-
ger, hvis import til priser, som er uforenelige med mini-
:‘m]xmspriscme, udger en trussel for denne protokols anven-
elsc«.
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14. Jeg mener derimod, at det anbringende,
der stottes pi tilsideszttelsen af minimums-
priserne for eksport, ikke er holdbart. Kom-
missionen har vedrarende dette punkt alene
anfert, at tilsideszttelsen af minimumspri-
serne for import uden videre medferer, at en
reeksport af de pigzldende produkter vil ske
til priser, der ligger under minimumspri-
serne. Den tyske regering har hertil svaret, at
de omkostninger, der er forbundet med for-
zdlingsprocessen (bearbejdning, forarbejd-
ning eller reparation) sammen med trans-
portomkostningerne vil indebzre, at de
pigzldende produkter vil blive reeksporteret
til priser, der ligger over de priser, der er fast-
sat i arrangementet.

Under hensyn til denne péstand, som Kom-
missionen ikke i tilstrekkelig grad har gen-
drevet, finder jeg det hensigtsmassigt at erin-
dre om, at det er Kommissionen, der skal
bevise den overtrzdelse, den har fastsliet 11,
hvorfor dette anbringende under alle
omstzndigheder mad forkastes.

15. Jeg skal herefter behandle den modsi-
gelse, der skulle foreligge mellem arrange-
mentet og bestemmelserne om aktiv fored-
ling. Som jeg allerede har anfart, har den
tyske regering gjort galdende, at 1 henhold
til artikel 16 i forordning nr.2228/91 og
siden den 1. januar 1994, artikel 114, stk. 1,
litra a), 1 EF-toldkodeksen, indeberer

11 — Jf. senest dom af 27.4.1993, sag C-375/90, Kommissionen
mod Grzkenland, Sml. I, s. 2055, premis 33.
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indferslen af varer under ordningen om aktiv
foredling, nir suspensionsordningen anven-
des, at de szrlige handelspolitiske importfor-
anstaltninger, som er fastsat for disse varer,
ikke finder anvendelse.

16. Kommissionen mener ikke, at det er
relevant at henvise til artikel 16 1 nzvnte gen-
nemforelsesforordning, idet sagen ikke drejer
sig om szrlige importforanstaltninger, men
om supplerende foranstaltninger til eksport-
ordningen. Den tyske regering kan ifelge
Kommissionen under ingen omstandigheder
med foje henvise til de pigzldende bestem-
melser, idet disse indeholdes 1 en gennemfe-
relsesforordning fra Kommissionen og ikke i
en grundforordning fra Ridet.

Kommissionen erkender senere selv, at dens
argumenter er blevet overfledige efter ikraft-
tredelsen af EF-toldkodeksen, hvis artikel 114,
stk. 1, litra a), generelt udelukker anven-
delse af politiske handelsforanstaltninger pi
varer, der er undergivet ordningen om aktiv
foredling. Kommissionen har ganske vist
forsegt at pdvise, at der er forenelighed mel-
lem denne artikel og arrangementet, men har
under retsmadet 1 realiteten alene anfort, at
eftersom toldkodeksen forst tridte i kraft
efter den frist, der var fastsat i den begrun-
dede udtalelse, kunne den pigzldende
bestemmelse ikke finde anvendelse 1 sagen.

17. Jeg skal vedrerende dette sidste
sporgsmil forst fremfere, at efter Domsto-
lens faste praksis fastslis et traktatbrud
under henvisning til udlebet af den frist, der
er fastsat 1 den begrundede udtalelse 12. Det
felger heraf, at den overtrzdelse, der 1 denne
sag foreholdes Forbundsrepublikken Tysk-
land strengt taget ikke kan vurderes 1 forhold
til toldkodeksens artikel 114, stk. 1, litra a),
eftersom toldkodeksen ferst tridte i1 kraft
den 1. januar 1994, mens den frist, der var
fastsat 1 den begrundede udtalelse, udlab i
april 1993.

Processkonomiske hensyn kan dog indebare
en anden lgsning. Bortset fra den omstzn-
dighed, at dommen 1 sagen alene vil have til-
bagevirkende kraft, sdledes at det pdgzldende
problem alts3 atter foreligger for tidsrummet
efter den 1. januar 1994, skal jeg herudover

12 — Denne retspraksis vedrerende adfzrd og/cller lovendringer
cfter dette tidspunkt tager i realiteten hensyn til to forhold:
dels tages der hensyn til Kommissionens interessc i, at trak-
tatbruc?dct kan konstateres, selv om det i mellemuden er
bortfaldet (if. f. cks. dom af 21.6.1988, sag 283/86, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. s. 3271, pramis 6, og af
11.8.1995, sag C-463/93, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 2303, premis 15, og dels til medlemsstatens inte-
resse i ikke at fg forcholdt anbringender, der cr forskellige
fra dem, der blev fremsat under den forudgiendc admini-
strative procedure, hvis hovedformil ikke ville blive over-
holdt, hvis det forholdt sig anderledes, navnlig for s3 vidt
angir kontradiktionsprincippet (if. blandt talrige domme,
dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommissionen mod Grz-
kenland, Sml. I, 5. 4747, premis 16, og af 14.7.1988, sag
298/86, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 4343, premis
10). Sidstnzvnte opfaticlsc gzlﬁcr dog ikke ubegranset.
Domstolen har nemlig erkendt, at sifremt de gzldende
bestemmelser er blevet zndret 1 tidsrummet mellem den
administrative proccdurc og sagens anlzg, cr det med hen-
blik p behandlingen af det nyc anbringendc tilstrakkeligt,
»at den ordning, fcr cr indfert gennem den lovgivning, der
er pitalt unde den administrative procedure, som helhed cr
blevet opretholde i kraft af de nye lovbestemmelser, som
medlemsstaten har udstedt efter den begrundede udtalelse,
og som anfegtes under sagen« (dom af 17.11.1992, sag
C-105/91, Kommissionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 5871,

rzmis 13). Sifremt Domstolen skulle indtage den samme
Eoldning ogsi med hensyn tl indtrufne 2ndringer i falles-
skabslovgivningen, mener jeg, at den tyske regerings
anbringender, som stottes pd toldkodcksens artikel 114,
stk. 1, litra a), ber tages i betragtning.
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anfere, at det er Kommissionen selv, som
farst 1 stevningen har henvist til toldkodek-
sens artikel 114, stk. 1, litra a), og som har
rejst tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse
kunne fritage Forbundsrepublikken Tysk-
land for det traktatbrud, som foreholdes den.
Kommissionen har 1 evrigt 1 den skriftlige
besvarelse af et sarligt spergsmal fra Dom-
stolen anfart, at hvis man kom til det resul-
tat, at den tyske regerings omstridte adfzrd
var hjemlet ved en ridsforordning, ville et
segsmil 1 henhold til artikel 173 med henblik
pi at fi annulleret den af den institution
udstedte retsakt utvivlsomt vare mere beret-
tiget end et segsmél 1 henhold til artikel 169
mod den medlemsstat, »som ikke har over-

holdt en forpligtelse«.

Under alle omstzndigheder finder jeg, at da
toldkodeksens artikel 114, stk.1, litra a),
gentager og udvider omridet for artikel 16 i
forordning nr. 2228/91, hvorved en eventuel
modsigelse mellem denne bestemmelse og
arrangementet indebzrer en endnu klarere
modsigelse mellem toldkodeksens nzvnte
bestemmelse og arrangementet, mi man forst
vurdere, om arrangementet 1 medfor af arti-
kel 16 i forordning nr. 2228/91 kan anses for
en handelspolitisk foranstaltning, der szrligt
er fastsat med henblik pd import.

18. Kommissionens™ overfladiske opfattelse,
hvorefter der 1 realiteten er tale om en sup-
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plerende eksportforanstaltning, finder jeg
ikke overbevisende, og den er under alle
omstendigheder ikke tilstrekkeligt begrun-
det. Hvis den stattes p3, at forpligtelsen til at
overholde minimumspriserne kun er bin-
dende for eksport, mens deltagerne med hen-
syn til import alene kan pilegges at »samar-
bejde med henblik pd at ni narvaerende
protokols mil hvad minimumspriser angir,
og s& vidt muligt at serge for, at produkterne
... ikke importeres til priser, som ligger under
den toldvardi, som svarer til de foreskrevne
minimumspriser« 3, modsiges denne opfat-
telse efter min mening ikke alene af arrange-
mentets indhold, men ogsd af Kommissionen
selv.

Kommissionen har nemlig under retsfor-
handlingerne understreget, at forpligtelsen til
at overholde minimumspriserne for import
er formuleret generelt, alene fordi det ikke
altid er muligt for de deltagende medlemssta-
ter at hindre import til priser, der ligger
under de fastsatte priser. Det fremgir heraf,
at arrangementet principielt skulle indfere en
ordning for sivel import som eksport; denne
konstatering stettes af formilet med arrange-
mentet, hvilket jeg allerede har understreget
(f. punkt 11 og 12). Jeg finder det unedven-
digt at tilfeje, at sifremt der er tale om en
ordning for import og eksport, omfattes den

1 dens helhed af de specifikke handelspoliti-

13 — Artikel 6, stk.1, litra a), i protokol nr.1 og tilsvarende
bestemmelser i de avrige protokoller.
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ske foranstaltninger, siledes som de er fastsat
1 artikel 1, stk. 12, i forordning nr. 2228/91 14,

19. Kommissionens argument, hvorefter
artike] 16 1 forordning nr. 2228/91 ikke kan
finde anvendelse i denne sag, idet bestemmel-
sen indeholdes i en gennemfarelsesforord-
ning fra Kommissionen og ikke 1 en grund-
forordning  fra  Ridet, finder jeg
mearkvardigt, for ikke at sige overraskende.
Jeg erkender, at jeg har svert ved at indse,
om Kommissionen siledes vil gare gzldende,
at den kan vedtage gennemfarelsesforordnin-
ger, der strider mod en international aftale,
som Kommissionen deltager 1 og samtdig
retsforfolge de medlemsstater, som overhol-
der forordningerne, eller om en eventuel
overtrzdelse af en international aftale ved
vedtagelse af fallesskabsbestemmelser kun
kan tages i betragtning, sifremt overtredel-
sen er begdet af Ridet.

Under alle omstzndigheder finder jeg det
helt klart, at for s3 vidt som det ikke er hzv-
det 1 sagen, at artikel 16 i forordning
nr. 2228/91 er en overtredelse af grundfor-
ordningen, er Kommissionens opfattelse ikke

blot uklar, men ogsi ganske irrelevant. Der

er dog ikke tvivl om, at artikel 16 er uforene-
lig med arrangementet alene derved, at den

14 — Uanvendcligheden af handelspolitiske foranstaltninger
varer, der cr undcrglvct ordnmgcn om aktiv forzdling i nl-
felde af anv 1 stottes ogsid
indirckte af samme forordmngs arukcl 51, hvorefter indfer-
sclsvarernes overgang til fri omsztning »cr betinget af, at
toldmyndighederne anvender de specifikke handclspolmskc
foranstalininger, der er gzldende for indferselsvarerne pi
det tidspunkt, hvor angivelsen til overgang il fri omsztning
antages«,

fra anvendelsesomridet undtager varer, der
er underlagt aktiv forzdling, hvilket fremstir
endnu mere klart efter ikrafttredelsen af
EF-toldkodeksen. Ordlyden af navnte told-
kodeks artikel 114, stk. 1, litra a), ger det
nemlig helt klart, at handelspolitiske foran-
staltninger ikke finder anvendelse pi varer,
der er undergivet nzvnte ordning, hvilket
indebzrer, at de foregiende bemarkninger si
meget mere finder anvendelse med hensyn til
denne bestemmelse. Den allerede fastsliede
modsigelse mellem ordningen om aktiv for-
zdling og arrangementet bekreftes siledes
og bestyrkes endog.

20. Henset til denne modsigelse skal jeg nu
undersege, om den tyske regering alligevel er
forpligtet til at overholde arrangementet og
om Kommissionen, uanset de serlige
omstendigheder i sagen, alligevel mi gives

medhold i dens péstand.

I henhold til EF-traktatens artikel 228, stk. 7,
er aftaler, der indgds mellem Fzllesskabet og
en eller flere medlemsstater, bindende for
Fzxllesskabets institutioner. Kommissionen
har under henvisning hertil gjort gzldende,
at »hvis de tyske myndigheder anvendte fzl-
lesskabsordningen om aktiv forzdling og
GATT-ordningen korrekt, kunne bevillin-
gerne til de aktive forzdlingsprocesser ikke
meddeles«, hvilket ifelge Kommissionen
indebarer, at spergsmilet om uforenelighed
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ikke ville opstid. Kommissionens opfattelse er
kort sagt, at importbevillingerne, nir pri-
serne ligger under de i arrangementet fast-
satte minimumspriser, mi afslis, eller hvis de
allerede er blevet meddelt, tilbagekaldes,
eftersom de 1 de pigzldende bestemmelser
krevede skonomiske forudsztninger for
meddelelse af bevilling i dette tilfzlde ikke
lengere er til stede. Dette gzlder iszr, fordi
Fallesskabet, nir minimumspriserne i arran-
gementet ikke overholdes, vil paferes hejere
omkostninger med hensyn til landbrugsud-
gifterne, hvilket vil vare til skade for Felles-
skabets producenter.

21. Den af Kommissionen siledes fremferte
opfattelse mi efter min mening derfor forstis
siledes, at traktatbruddet fortsat bestir, selv
om arrangementet ikke finder anvendelse,
bl. a. arrangementets forpligtelse til at over-
holde minimumspriserne. Men hvis man
betragter dette forhold nermere, mi det fast-
slis, at dette ikke er tilfeldet. Kommissionen
bestrider nemlig ikke direkte den tyske rege-
rings opfattelse, hvorefter bevillingerne med-
deles 1 henhold til artikel 6, stk. 1, litra d), 1
forordning nr. 1999/85%5. Kommissionen
erkender tvartimod, at det 1 bestemmelsen
omhandlede tilfxlde ofte forekommer med
hensyn til de pigzldende varer, hvorfor der
strengt taget ikke kan tales om en overtre-

15 — 1 henhold til denne bestemmelser er de okonomiske forud-
szmmgcr som bekendt til stede, nir de varer, der skal gen-
nemgi forzdlingsprocesserne, fremstilles i lelo.sska%)ct,
men ikke kan anvendes, fordi prisen gor det okonomisk
umuligt at gennemfare den pitenkte transaktion.
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delse af forordningen ud fra eksisterende
skonomiske forudsztninger. Kommissionen
har dog anfert, at Fzllesskabet under ingen
omstendigheder kan acceptere, at processer,
der foretages til priser, der ligger under mini-
mumspriserne, er processer, der kan beskyt-
tes; dette beror ifelge Kommissionen pd
arrangementets relevante bestemmelser og
deres virkning 1 henhold til traktatens arti-
kel 228, stk. 7.

Jeg skal derfor konkludere, at efter Kommis-
stonens opfattelse indebarer en med arrange-
mentet forenelig fortolkning af fzllesskabs-
forordningen, at de 1 arrangementet fastsatte
gkonomiske forudsztninger ikke kan
paberdbes, heller ikke selv om de rent faktisk
foreligger, idet arrangementet 1 henhold til
artikel 228, stk. 7, har forrang frem for for-
ordningen. Dette betyder efter min mening,
at modsigelsen mellem arrangementet og
ordningen om aktiv foradling gir langt
videre end afgrensningen af anvendelsesom-
ridet for disse to ordninger, hvorfor kriteriet
om en forenelig fortolkning ikke kan ophzve
denne modsigelse.

22. Men dette er ikke den eneste felge.
Kommissionens begrundelse, som farer til en
cirkelslutning, indebarer uundgieligt, at det
ma fastslds, at anbringendet om overtrzdelse
af forordningen ikke er holdbart. Meddelel-
sen af bevilling vil nemlig, selv om priserne
pa de pagaf:ldende varer hgger under de mini-
mumspriser, der er fastsat i arrangementet,
medfere en tilsidesxttelse af denne, men
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utvivlsomt ikke som sidan af de skonomiske
forudsztninger 1 artikel 5-8 i forordning
nr. 1999/85. Jeg skal her erindre om, at Kom-
missionen selv ikke bestrider det forhold, at
disse forudsztninger som omhandlet af arti-
kel 6, stk.1, litra d), i forordningen er til
stede i denne sag.

Man mi under disse omstendigheder derfor
erkende, at anbringendet, som stettes pi
overtredelse af forordningen, md forkastes.
Der resterer dog stadig at afgere, om modsi-
gelsen mellem ordningen om aktiv forzdling
og arrangementet, under hensyn til sidst-
nevntes forrang 1 henhold til ferstnazvnte,
kan eller ber fare til en domfzldelse af For-
bundsrepublikken Tyskland, der, hvilket jeg
skal angive, kun kan vedrere tilsideszttelsen
af forpligtelsen til at overholde minimums-
priserne for import.

23. Jeg mi besvare dette spergsmil benzg-
tende. Jeg skal herved gore det klart, at jeg
absolut ikke har til hensigt at bestride, at
arrangementet har forrang for afledt ret. Jeg
kan dog ikke undlade at gore opmarksom
p, at Kommissionens holdning tilsynela-
dende ikke tager hensyn til, at de internatio-
nale aftaler, som Kommissionen er deltager 1,
1 henhold til traktatens artikel 228, stk.7,
ikke blot binder medlemsstaterne, men ogsi
Fallesskabets institutioner, og derfor ogsi
Réidet og Kommissionen selv. Jeg erkender,
at Kommissionens opfattelse, hvorefter med-
lemsstaterne dels ikke kan paberdbe sig deres
fortolkning af forpligtelser, de har pitaget sig
inden for rammerne af GATT og selvsten-
digt beslutte, om de vil overholde dem eller
¢j, er logisk, og at de heller ikke lengere kan

paberibe sig deres fortolkning og gere gzl-
dende, at en bestemmelse i afledt ret er ufor-
enelig med disse forpligtelser. Kommissionen
er, ndr henses til, at det udelukkende er Fzl-
lesskabet, som er ansvarlig over for tredje-
lande, 1 disse to tilfzlde fuldt berettiget til
selv at bestemme, hvilken fortolkning der
er den korrekte »fallesskabsfortolkning«
af forpligtelser 1 henhold tl GATT-

overenskomsten.

Dette indebzrer klart, at efterprovelsen af
overholdelsen af en aftale, som er bindende
for medlemsstaterne og Fzllesskabet, kun
kan foretages af Domstolen, sifremt overtra-
delsen er begdet af en medlemsstat, men ikke
nir overtrzdelsen af aftalen beror pi selve
institutionernes adferd. 1 sidstnevnte til-
fzlde kan en eventuel overtrzdelse af de for-
pligtelser, der er indgiet i forbindelse med
GATT-overenskomsten, nemlig kun sanktio-
neres med de midler, som er anvendelige 1
henhold til folkeretten. Jeg tager siledes til
efterretning, at denne opfattelse, som jeg mi
erkende forekommer mig tvivlsom, fremti-
digt vil blive lagt til grund af Domstolen 16;
de forpligtelser, der er pitaget inden for

16 — Jcg henholder mig navnlig ol dom af 5.10.1995, sag
C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml. I, 5. 4973, hvori Dom-
stolen under henvisning til, at GATT-bestemmelserne ikke
har umiddelbar virkning, nctop bekrafiede, at den ikke
kunnc »tage stilling til lovligheden af en forordning under
ct sagsmil anlagt af en mcdl%:msstat i henhold til traktatens
artikel 173, stk. 1« {premis 109), og at det folgelig »kun cr
det tilfzlde, at Fallesskabet har villet opfylde en sazrlig for-

ligtelse, pitaget inden for rammerne at GATT, eller at fal-
resskabsrctsaktcn udtrykkeligt henviser til pracise bestem-
melser i den almindelige overenskomst, at det tilkommer
Domstolen at preve lovligheden af den pigeldende falics-
skabsret i forhold il GATT’s bcstemmcgcr« (premis 111).
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rammerne af GATT udger ikke et kriterium
for lovligheden af institutionernes adfzrd, en
adfeerd som i evrigt har fundet udtryk i den
retsakt, som medlemsstaterne principielt skal
overholde 17.

24. Anvendelsen af en sidan retspraksis p&
den foreliggende sag udelukker, at Domsto-~
len under alle omstendigheder kan
bedemme den sagsegte stats adfzrd pi
grundlag af den modsigelse, som er blevet
paberibt mellem bestemmelserne om aktiv
forzdling og arrangementet, idet en sidan
modsigelse utvivilsom efter min . mening
indebarer, farst at Kommissionen (artikel 16
i forordning nr. 2228/91) og senere
Radet [artikel 114, stk.1, litra a) 1
EF-toldkodeksen] har tilsidesat arrangemen-
tet. Dette resultat er imidlertid uantageligt,
bl. a. hvis det skulle have til folge, at Dom-
stolen ma tage stilling til den sagsegte stats
adferd udelukkende 1 forhold til arrange-
mentet, uden hensyntagen til den omstan-
dighed, at den adfard, som Kommissionen i
dag pétaler, er hjemlet 1 en forordning fra
selvsamme Kommission, en forordning som
folgelig er udstedt 1 strid med arrangementet.

17 — Denne retspraksis er dog blevet udsat for kritik (jf. f. cks.
Vellano: »Osscrvazioni m tema di dirctta applicabilitd del
GATT: 'opportuniti di una svolta interpretativa« i Gimris-
prudenza ualiana, 1995, dcl 1, s.1145 ff,, samt Hahn og
Schuster: »Le droit des Etats membres de se prévaloir en
justice d’un accord liant la Communauté« i Revue générale
de droit international public, 1995, s. 367 ff. Mcdlcmssta-
ternc angiver heri, henset til, at vurderingen af uanvendelig-
heden a? GATT cr fuldstendigt overladt til Ridets sken,
bl. a., at »Domstolen mi tage stilling til, om dettc syns-
punke er forencligt med dens opgave som fastsat i
EF-traktatens artikel 164, som nemlig er at sikre rettens
overholdelse« (s. 377).
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Jeg skal derfor vedrerende dette problem
alene bemzrke, at den omstazndighed, at
muligheden for at piberdbe sig GATT-
bestemmelserne til bestridelse af fxllesskabs-
bestemmelsernes gyldighed er udelukket,
samt at denne udelukkelse indebzrer, at der
indrammes Ridet og Kommissionen et bredt
sken med hensyn il indholdet og virknin-
gerne af de under arrangementet indgiede
forpligtelser, i hvert fald ikke kan fore til
domfzldelse af den pigzldende stat for at
have overholdt forordningen og for derimod
ikke at have handlet i overensstemmelse med
arrangementet. Man kan nemlig ikke accep-
tere, at den allerede nzvnte modsigelse mel-
lem fallesskabsbestemmelserne og arrange-
mentet ikke har nogen betydning.

25. Endelig finder jeg det hensigtsmassigt at
erindre om, at 1 henhold til Domstolens faste
praksis »skal fzllesskabslovgivningen vzre
klar, og de retsundergivne mi kunne forudse
dens anvendelse« 18; dette gzlder navnlig af
hensyn til retssikkerhedsprincippet, som
herer til Fzllesskabets retsorden 1.

18 — Jf. bl. a. dom af 22.2.1984, sag 70/83, Kloppenburg, Sml
s. 1075, przmis 11, domme af 15.2.1987, sag 325/85, Irland
mod Kommissionen, Sml. s. 5041, przmis 18, sag 326/85,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 5091, przmis
24, sag 332/85, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 5143,
przmis 23, sag 336/85, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. s. 5173, przmis 17, og sag 348/85, Danmark mod
Kommissionen, Sml. s. 5225, przmis 19, samt sencst dom
af 16.6.1993, sag C-325/91, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 3283, premis 26.

19 — Jf. dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deut-
sche Milchkontor m.fl,, Sml. s. 2633, pramis 30.
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Det forekommer mig dog, at Domstolens
tidligere nzvnte opfattelse si meget mere
gzlder 1 det tilfzlde, som jeg behandler 1
denne sag, hvori uklarheden og usikkerhe-
den, som skabes af klart modstridende
bestemmelser, gor det vanskeligere for den
pigzldende medlemsstat at sege en losning
pd problemet pi internt plan (fallesskabs-
plan), en lesning som den imidlertid har for-

sagt at opnd ved at indbringe spargsmailet for
Artikel 113-Udvalget.

26. Jeg skal gare endnu en enkelt bemark-
ning. Hvis Domstolen skulle finde ud fra de
grunde, som foranledigede den til at ude-
lukke muligheden for at efterprave lovlighe-
den af fellesskabsretsakter, at de forpligtel-
ser, som deltagerne har pitaget sig inden for
rammerne af GATT, ikke kan anses for kri-
terier for lovligheden, heller ikke for si vidt
angir medlemsstaternes adfard, er lesningen
pi denne sag helt forudsigelig og falgelig helt
simpel. I dette tilfzlde m& segsmilet, 1 hvert
fald med hensyn til overtradelsen af arrange-
mentet og uathengigt af realiteten, kendes
klart ubegrundet eller rettere sagt, uden
videre afvises.

27. Pi grundlag af det anforte skal jeg foresld Domstolen at afsige folgende dom:

— Forbundsrepublikken Tyskland frifindes.

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber betaler sagens omkostninger.
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