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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 9 juni 2022!

Mal C-243/21

”TOYA” sp. z o.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
mot
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Telekommunikation — Direktiv 2014/61/EU — Artikel 3 —
Den nationella regleringsmyndighetens befogenhet att aldgga en operatdr som inte har ett
betydande marknadsinflytande villkor avseende tilltrade till fysisk infrastruktur — En tvist om
tilltrade foreligger inte — Artikel 1.3 — Minimiharmonisering”

I. Inledning

1. I begdran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa, Polen) stills tva fragor rorande tolkningen av direktiv 2014/61/EU om atgérder for att
minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation.* For det
forsta, utgor direktiv 2014/61, nir det lises mot bakgrund av direktiv 2002/21/EG om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
(ramdirektiv),® och direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv),* hinder for att en nationell
regleringsmyndighet alagger villkor for en tillhandahallare av elektroniska kommunikationsnét
som inte har ett betydande marknadsinflytande pa den relevanta marknaden? For det andra, utgor
direktiv 2014/61 hinder for att en nationell regleringsmyndighet éldgger teleoperatorer villkor i
syfte att mojliggora tilltrade till deras fysiska infrastruktur, nar det inte foreligger nagon tvist om
sadant tilltrade?

' Originalspréik: engelska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgérder for att minska kostnaderna for utbyggnad av
hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation (EUT L 155, 2014, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33), i dess dndrade lydelse.

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 7), i dess édndrade lydelse.
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II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Ramdirektivet
2. lingressen till ramdirektivet anges bland annat f6ljande mal:

”(25) Det finns ett behov av forhandsskyldigheter under vissa omstdndigheter i syfte att
sakerstélla framvaxten av en konkurrenskraftig marknad. Definitionen av betydande
inflytande pa marknaden i Europaparlamentets och radets direktiv 97/33/EG av den
30 juni 1997 om samtrafik inom telekommunikation i syfte att sédkerstilla
samhaéllsomfattande tjanster och samverkan genom tillimpning av principerna om
tillhandahéllande av 6ppna nit [...] har visat sig fungera val under de inledande skedena av
den process dd marknaden Oppnas som troskelniva for forhandsskyldigheter, men
definitionen behdver nu anpassas for att passa mer komplexa och dynamiska marknader.
Av detta skil &dr definitionen i detta direktiv likvirdig med begreppet dominerande
stillning som det definieras i rattspraxis fran Europeiska gemenskapernas domstol och
[tribunal].

(27) Det ar vasentligt att reglerade forhandsskyldigheter endast infors diar konkurrensen inte ar
effektiv, dvs. pa marknader dar det finns ett eller flera foretag med betydande inflytande pa
marknaden, och  diar  atgirder i  nationell  konkurrenslagstiftning  och
gemenskapskonkurrenslagstiftning inte réacker for att 16sa problemet.

3. Kapitel III i ramdirektivet har rubriken "De nationella regleringsmyndigheternas uppgifter”. I
artikel 8 i detta kapitel anges allmédnna mal och regleringsprinciper. I artikel 8.5 f foreskrivs att
nationella regleringsmyndigheter ska infora skyldigheter betriaffande forhandsreglering endast da
det inte finns nagon effektiv och hallbar konkurrens. Sa snart detta villkor har uppfyllts ska de
lindra eller hava skyldigheterna.

4. Kapitel IV i ramdirektivet har rubriken ”Allménna bestammelser”. I artikel 14 anges vad som
avses med betydande inflytande pa marknaden. I artikel 16 beskrivs det forfarande for
marknadsanalys som en nationell regleringsmyndighet ska genomfora i syfte att avgora huruvida
det rader effektiv konkurrens pa en relevant marknad: om det inte rader effektiv konkurrens pa
en relevant marknad, ska den nationella regleringsmyndigheten identifiera féretag som har ett
betydande marknadsinflytande p& den marknaden.

2. Tilltrddesdirektivet
5. Tartikel 8.2 i tilltradesdirektivet foreskrivs foljande:

”Om en operator efter en marknadsanalys som utforts i enlighet med artikel 16 i [ramdirektivet]
anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad, skall de nationella
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regleringsmyndigheterna infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i det har direktivet,
om detta &r lampligt.”

6. Skyldigheterna i artiklarna 9-13 i tilltradesdirektivet avser i) insyn, inbegripet kravet att en
operator ska offentliggora ett referenserbjudande,® ii) icke-diskriminering, iii) sérredovisning,
iv) tilltrade till och anvdndning av specifika nétfaciliteter samt v) priskontroll och
kostnadsredovisning.

7. lartikel 8.3 i tilltradesdirektivet foreskrivs att utan att det paverkar artiklarna 5.1 och 6 déri och
artiklarna 12 och 13 i ramdirektivet far de nationella regleringsmyndigheterna inte inféra de
skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i tilltradesdirektivet for operatdrer som inte anges ha ett
betydande marknadsinflytande pé en specifik marknad.

3. Direktiv 2014/61
8. lingressen forklaras direktivets mal pa foljande satt:

”(6) Med beaktande av behovet av atgidrder pa unionsniva for att tillhandahélla battre
bredbandstédckning, bland annat genom att sidnka kostnaden for bredbandsinfrastruktur
med hoghastighetsanslutning vilket uttrycks i Europeiska radets slutsatser av den 13—
14 december 2012, betonas det i kommissionens meddelande med titeln Inremarknadsakt 11
att det krdvs ytterligare anstrangningar for att snabbt uppna maélen i den digitala agendan
genom att bland annat anta den investeringsutmaning som hoghastighetsnatet utgor.

(7) Utbyggnaden av hoghastighetsnit for fast och tradlos elektronisk kommunikation i hela
unionen forutsitter stora investeringar, varav en stor andel utgors av kostnaderna for bygg-
och anldggningsarbeten. En begransning av vissa av de mest kostnadsintensiva bygg- och
anldggningsarbetena skulle gora bredbandsutbyggnaden effektivare.

(8) En stor del av dessa kostnader kan hénforas till ineffektiv anvindning av befintlig passiv
infrastruktur  (som ledningar, ror, manhal, kopplingsskap, stolpar, master,
antenninstallationer, torn och andra stodkonstruktioner) i samband med
utbyggnadsprocessen, flaskhalsar i samband med samordningen av bygg- och
anldggningsprojekt, betungande tillstdndsforfaranden och flaskhalsar i samband med
utbyggnaden av ndt i byggnader, som orsakar stora finansiella hinder, sarskilt i
landsbygdsomraden.

(9) De atgiarder som syftar till att effektivisera anvdndningen av befintlig infrastruktur och
minska kostnaderna och hindren vid genomférandet av nya bygg- och anlédggningsprojekt
bor i hog grad bidra till att sdkerstdlla en snabb och omfattande utbyggnad av
hoghastighetsndt for elektronisk kommunikation och samtidigt bibehélla en effektiv
konkurrens, utan att forsamra den befintliga allmdnna infrastrukturens sékerhet, skydd och
smidiga funktion.

(10) Nagra medlemsstater har antagit &tgdrder for att sdnka kostnaderna for
bredbandsutbyggnad. Dessa atgédrder dr dock fortfarande ovanliga och fragmenterade. En
okad anvindning av dessa atgirder i unionen kan i hog grad bidra till skapandet av en
digital inre marknad. Skillnader i lagstiftning stdr ibland i vdgen foér samarbete mellan

5 Artikel 9.2 och 9.4 i tilltradesdirektivet.
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allménnyttiga foretag och kan skapa hinder for nya aktorers tilltrade till marknaden och for
nya affarsmojligheter, vilket hammar utvecklingen av en inre marknad fér anvindning och
utbyggnad av fysiska infrastrukturer for hoghastighetsnét for elektronisk kommunikation.
Slutligen verkar initiativen i medlemsstaterna inte alltid vara baserade pa en helhetssyn,
trots att det dr nodvéindigt att vidta atgérder i alla delar av utbyggnadsprocessen och alla
sektorer for att uppna en sammanhaéllen och betydande verkan.

Detta direktiv syftar till att faststilla en wuppsdttning minimirattigheter och
minimiskyldigheter som é&r tillimpliga i hela unionen for att framja utbyggnaden av
hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation och samordning mellan sektorer. Detta
skulle sdkerstdlla lika minimivillkor for alla, men inte paverka befintlig béasta praxis, mer
detaljerade bestammelser och villkor pa nationell och lokal niva eller andra atgérder som
kompletterar dessa réttigheter och skyldigheter, i enlighet med subsidiaritetsprincipen.

Det kan vara betydligt mer effektivt for operatorer av elektroniska kommunikationsnit, i
synnerhet nya aktorer, att ateranvdnda befintlig fysisk infrastruktur, dven saddan som hor till
andra allméannyttiga tjanster, for att bygga ut elektroniska kommunikationsnét, i synnerhet i
omréaden dir inga lampliga elektroniska kommunikationsnit finns tillgédngliga eller dér det
kanske inte dr ekonomiskt genomforbart att bygga upp ny fysisk infrastruktur.
Synergieffekter mellan olika sektorer kan ocksa avsevdrt minska behovet av bygg- och
anldggningsarbeten for utbyggnad av elektroniska kommunikationsnét och ddrmed ocksa de
sociala och miljomaissiga kostnaderna som dessa medfor, till exempel fororeningar,
storningar och trafikbelastningar. Dérfor bor detta direktiv inte endast tillimpas pa
operatorer av allmdnna kommunikationsnédt, utan pé alla &gare eller innehavare av
nyttjanderétter, i det senare fallet utan att det paverkar nagon tredje parts dganderitt,
avseende stor, samhéllsomfattande fysisk infrastruktur som liampar sig for element av
elektroniska kommunikationsndt, t.ex. ndt for el, gas, vatten och avlopp samt
draneringssystem, uppvarmning och transporter.

I syfte att forbéttra utbyggnaden av elektroniska hoghastighetskommunikationsnét pa den
inre marknaden bor det i detta direktiv faststéllas tilltradesréttigheter for tillhandahallare av
allmidnna kommunikationsnat avseende fysisk infrastruktur, oavsett dess lokalisering, pa
rattvisa och rimliga villkor som ar forenliga med ett normalt utévande av dganderitt.
Skyldigheten att bevilja tilltrdde till fysisk infrastruktur bor inte paverka réttigheterna for
dgaren till den mark eller byggnad dér infrastrukturen finns.”

9. Iartikel 1 i direktiv 2014/61, med rubriken ”"Syfte och tillimpningsomréade”, anges foljande:

”1. Detta direktiv syftar till att underldtta och skapa incitament for utbyggnaden av
hoghastighetsnat for elektronisk kommunikation genom att frimja en gemensam anvéndning av
befintlig fysisk infrastruktur och genom att mojliggora en effektivare utbyggnad av ny fysisk
infrastruktur sa att sidana nét kan byggas till ldgre kostnad.

2. Idetta direktiv faststélls minimikrav for bygg- och anldggningsprojekt och fysisk infrastruktur i
syfte att astadkomma en tillndrmning av vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar pa dessa omraden.
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3. Medlemsstaterna far behalla eller infora bestammelser i enlighet med unionsriatten som
stracker sig utover de minimikrav som faststills i detta direktiv i syfte att battre uppna de
mal som avses i punkt 1.

4. Om nagon bestimmelse i detta direktiv strider mot en bestdmmelse i [ramdirektivet],
[tilltradesdirektivet], direktiv 2002/20/EG¢, direktiv 2002/22/EG7 eller direktiv 2002/77/EG?® ska
den relevanta bestimmelsen i de direktiven ha foretrade.”

10. I artikel 3 i direktiv 2014/61 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att varje ndtoperator har rdtt att erbjuda foretag som
tillhandahaller eller har tillstand att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnit tilltrade till
sin fysiska infrastruktur i syfte att bygga ut element av hoghastighetsniat for elektronisk
kommunikation. Medlemsstaterna far i gengild foreskriva att operatorer av allmédnna
kommunikationsnét har rdtt att erbjuda tilltrade till sin fysiska infrastruktur for utbyggnad av
andra nitverk én elektroniska kommunikationsnit.

2. Medlemsstaterna ska sékerstélla att varje ndtoperator, pa skriftlig begédran fran ett foretag som
tillhandahaller eller har tillstand att tillhandahalla allménna kommunikationsnat ér skyldig att
tillgodose varje rimlig begdran om tilltréde till dess fysiska infrastruktur enligt rattvisa och rimliga
villkor, inklusive prisvillkor, i syfte att bygga ut element av hoghastighetsnit for elektronisk
kommunikation. I en sadan skriftlig begiaran ska projektets delar anges med avseende pa begiran
om tilltrade, inbegripet specifika tidsramar.

5. Medlemsstaterna ska kréva att det nationella tvistlosningsorgan som avses i punkt 4 utfirdar,
med full hiansyn till proportionalitetsprincipen, ett bindande beslut for att 16sa den tvist som
inletts enligt punkt 4, och &dven faststiller rattvisa och rimliga villkor inklusive priser, nér sa ar
lampligt.

Det nationella tvistlosningsorganet ska l6sa tvisten inom kortast mdjliga tidsram och under alla
omstdndigheter inom fyra ménader fran den dag da en fullstindig begiran mottogs, utom i
undantagsfall, utan att det paverkar den mojlighet som varje part har att vicka talan vid domstol.

Nar tvisten giller tilltrdde till infrastruktur for en tillhandahallare av elektroniska
kommunikationsndt och det nationella tvistlosningsorganet &dr den nationella
regleringsmyndigheten ska det, om sa dr lampligt, ta hdnsyn till de mél som anges i artikel 8
i [ramdirektivet].

”

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 21)

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande tjanster och anvéndares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster) (EGT L 108, 2002,
s.51)

Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens pd marknaderna for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (EGT L 249, 2002, s. 21)
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11. T artikel 4.1 i direktiv 2014/61 anges att foretag som tillhandahaller allménna
kommunikationsnat har ritt att pa begéran fa tillgang till minimiinformation om nétoperatorers
befintliga fysiska infrastruktur.

B. Polsk rdtt

1. Lagen om framjande av utveckling

12. I artikel 17.1 och 17.2 i Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (lag av den 7 maj 2010 om frimjande av utvecklingen av
telekommunikationstjanster och telekommunikationsnit) (nedan kallad lagen om framjande av
utveckling) foreskrivs foljande:

”1. Natoperatoren ska tillhandahalla telekommunikationsforetag tilltrade till den fysiska
infrastrukturen, inbegripet gemensamt utnyttjande av den, fér utbyggnad av ett hoghastighetsnét
for elektronisk kommunikation.

2. For tilltrade till den fysiska infrastrukturen ska betalning erldggas, om inte parterna i avtalet
overenskommit om annat.”

13. I artikel 18.1-18.3 och 18.6—18.8 i lagen om frimjande av utveckling foreskrivs foljande:

”1. Villkoren for tilltrdde till den fysiska infrastrukturen, inbegripet de tekniska, operativa och
ekonomiska samarbetsvillkoren, ska bestimmas av parterna i ett avtal om tilltrdde till den fysiska
infrastrukturen, vilket maste ingas skriftligen, vid dventyr av att det annars &r ogiltigt.

2. Chefen for UKE’ far anmoda nétoperatoren att tillhandahalla information om villkoren for
tilltrade till den fysiska infrastrukturen.

3. Sedan nitoperatéren har limnat information om villkoren for tilltrade till den fysiska
infrastrukturen far chefen for UKE i enlighet med de kriterier som anges i artikel 22.1-22.3
genom beslut faststilla villkoren for tillhandahallande av tilltrade till den fysiska infrastrukturen.
Artikel 22.4 ska gélla i tillampliga delar.

6. En nidtoperator till vilken ett beslut om faststdllande av villkoren for tilltrdde till den fysiska
infrastrukturen har utfirdats ar alagd att ingé de avtal som avses i punkt 1 pa villkor som inte ar
mindre formanliga én de som anges i beslutet.

7. En nétoperator som har fatt ett beslut om faststillande av villkoren for tilltrade till den fysiska
infrastrukturen ska pa sin webbplats offentliggéra de aktuella villkoren for tillhandahéllande av
detta tilltrade.

8. En nétverksoperator till vilken ett beslut om faststillande av villkoren for tilltrade till den

fysiska infrastrukturen har utfirdats ska tillhandahélla chefen fér UKE informationen pa sin
webbplatsadress inom sju dagar fran den dag da villkoren for tillhandahéllande av detta tilltrade

° Definieras i punkt 15 nedan.
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offentliggdrs pa webbplatsen. Informationen om webbadressen ska goras tillginglig av
informationsstéllet for telekommunikation pad Republiken Polens territorium, nedan kallat
'informationsstillet for telekommunikation'...”

14. I artikel 22.1-22.3 i lagen om framjande av utveckling anges f6ljande:

”1. Chefen for UKE ska utfirda ett beslut om tilltrdde till den fysiska infrastrukturen inom
60 dagar fran dagen for ingivande av begidran om tilltrdde, varvid sdrskild hénsyn ska tas till
behovet att sdkerstilla icke-diskriminerande och proportionerliga villkor for tilltrdde.

2. Chefen for UKE ska vid utfirdande av ett beslut om tilltrade till ett
telekommunikationsforetags fysiska infrastruktur sikerstilla att avgifterna for tilltradet mojliggor
tackning for de kostnader som uppkommit for foretaget, sdrskilt med beaktande av de mal som
anges i artikel 8 i direktiv 2002/21 och den inverkan som tilltrddet till den fysiska infrastrukturen
har pa telekommunikationsforetagets affdrsplan, sdrskilt pa de investeringar som foretaget har
gjort i hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation.

3. Auvgifterna for tilltrdde till den fysiska infrastrukturen i ett féretag som har ett uppdrag av
allménintresse ska faststillas till ett belopp som mojliggdr tickning av en del av foretagets
kostnader for underhall av infrastrukturen.”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. T enlighet med artikel 17 i lagen om frimjande av utveckling anmodade Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (chefen fér myndigheten for elektronisk kommunikation) (nedan
kallad chefen for UKE) den 10 maj 2017 TOYA, sp. Z o.0., som ér ett telekommunikationsforetag
och en nidtoperator, att tillhandahalla information om villkoren for tilltrdde till dess fysiska
infrastruktur. Den 6 december 2017 inledde chefen fér UKE ett administrativt forfarande i syfte
att faststdlla villkoren for tilltrdde till TOYA:s fysiska infrastruktur. Fran den 8 mars till den
7 april 2018 respektive fran den 3 juli till den 2 augusti 2018 genomforde chefen for UKE tva
separata samrad inom ramen for forfarandet. Den 11 september 2018 fattade chefen for UKE ett
beslut i enlighet med den nationella lagstiftningen om genomférande av direktiv 2014/61 i vilket
det kravdes att TOYA ska vara berett att ingad avtal och godta begdranden om tilltrdde till dess
fysiska infrastruktur (nedan kallat det omtvistade beslutet). Samma dag antog chefen fér UKE sex
liknande beslut med avseende pa sex andra teleoperatorer.

16. I det omtvistade beslutet anges att dess rittsliga grund ar bland annat artikel 18.3 i lagen om
framjande av utveckling, jamford med artikel 17 i samma lag. I beslutet faststills villkoren for
tilltrade till TOYA:s fysiska infrastruktur i form av kabelror (bilaga 1) och teleledningar i
byggnader (bilaga 2). Det krivs att TOYA ska se till att det ar berett att ingd ramavtal och
specifika avtal och godta forfragningar om tilltrade till fysisk infrastruktur i enlighet med de
ovanndmnda villkoren for tilltrade.

17. I det omtvistade beslutet anges att hanvisningen till artikel 17.1 i lagen om frimjande av
utveckling som beslutets réttsliga grund dr motiverad for att sdkerstdlla att
telekommunikationsforetag har tilltrade till fysisk infrastruktur, vilket inbegriper gemensamt
utnyttjande av denna infrastruktur, i syfte att skapa ett hoghastighetsnidt for elektronisk
kommunikation. Under rubriken "Regleringsmal” anges i det omtvistade beslutet att chefen for
UKE har beaktat ett antal strategiska dokument, inbegripet den digitala agenda som det hédnvisas
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till i punkt 34 nedan och de mal som faststills i direktiv 2014/61, sdrskilt de som anges i
skélen 4-9. I det omtvistade beslutet anges ocksa att det kommer att bidra till en harmonisering av
tidsfristerna, forfarandena och marknadspriserna i samband med tillgingliggérandet av namnda
ror och ledningar.

18. I det omtvistade beslutet hénvisas till en invindning fran PIKE" avseende att
proportionalitetsprincipen hade asidosatts med avseende pa foretag med en liten marknadsandel
avseende vilka inga marknadsproblem hade identifierats. Som svar pa detta fortydligas i det
omtvistade beslutet att forfarandet infér chefen f6r UKE avsag l6sning av tvister om tilltrade till
kabelror. Vad giller villkoren for att chefen for UKE ska ha rdtt att utfirda beslut om
faststéllande av villkoren for tilltrade till fysisk infrastruktur hédnvisas i lagen om fraimjande av
utveckling varken till den dgda infrastrukturens storlek eller till antalet tvister.

19. I det omtvistade beslutet hdnvisas ocksa till kravet i artikel 22.1 och 22.2 i lagen om frdmjande
av utveckling att chefen for UKE ska utfarda ett beslut om tilltrdde till fysisk infrastruktur, i vilket
hiansyn tas till behovet att sdkerstélla icke-diskriminerande och proportionerliga villkor for
tilltrade och faststélla avgifter pa en niva som gor det majligt for ett telekommunikationsforetag
att atervinna de kostnader som uppkommit for tillhandahallandet av tilltrade. Dérvid ska dven de
mal som anges i artikel 8 i ramdirektivet beaktas.

20. TOYA overklagade det omtvistade beslutet vid Sad Okregowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa, Polen). TOYA anser att enligt artiklarna 3.2, 3.5 och 4 i direktiv 2014/61
samt skdl 12 i samma direktiv, jaimforda med artikel 8.2 och 8.3 i tilltradesdirektivet och
artikel 8.5 f i ramdirektivet, kan en nationell regleringsmyndighet endast kréva att teleoperatorer
som har ett betydande marknadsinflytande ska offentliggora ett referenserbjudande i den mening
som avses i artikel 9 i tilltradesdirektivet. Det omtvistade beslutet strider mot unionsritten,
eftersom ingen marknadsanalys gjordes for att faststdlla att TOYA har ett betydande
marknadsinflytande. Inte heller foreligger det en tvist om tilltrdde till fysisk infrastruktur i den
mening som avses i artikel 3.5 i direktiv 2014/61.

21. Den hénskjutande domstolen dr tveksam till huruvida de bestammelser i nationell ritt som
det omtvistade beslutet grundar sig pa &r forenliga med unionsritten och sirskilt till hur
direktiv 2014/61 ska tolkas mot bakgrund av tilltradesdirektivet. Vidare vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i vilka unionsdirektiv som ar tillimpliga, eftersom tilltradesdirektivet och
ramdirektivet har upphévts och ersatts genom direktiv (EU) 2018/1972 om inrdttande av en
europeisk kodex for elektronisk kommunikation (omarbetning).! Den beslutade darfor att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.3 i [tilltrddesdirektivet] jamford med artikel 3.5 samt artikel 1.3 och 1.4 i
[direktiv 2014/61] tolkas sd, att de utgor hinder for att en nationell regleringsmyndighet kan
aldgga en operator som forfogar over fysisk infrastruktur samtidigt som den tillhandahaller
allmant tillgangliga tjanster eller ndtverk, och denna operator inte angetts som operatér med
betydande inflytande pa marknaden, en skyldighet att tillampa de villkor for tilltrdde till denna
operators fysiska infrastruktur som i forvég faststillts av denna myndighet, inbegripet regler

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Polens ndmnd for elektronisk kommunikation (PIKE), Warszawa, Polen
yttrade sig i forfarandet infor chefen for UKE och stoder TOYA i forfarandet vid den hinskjutande domstolen. Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji (PIIT) (Polens ndmnd for informationsteknik och telekommunikation (PIIT), Polen) 6verklagade ocksa det omtvistade
beslutet. Eftersom den hénskjutande domstolen har férenat de bada 6verklagandena, ér de grunder som anforts av PIIT inte relevanta i
férevarande mél om forhandsavgorande.

Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inréttande av en europeisk kodex for elektronisk
kommunikation (omarbetning) (EUT L 321, 2018, s. 36).
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och forfaranden for ingdende av avtal och tillimpliga accessavgifter, oberoende av om det
foreligger ndgon tvist angdende tilltrdde till den operatdrens fysiska infrastruktur eller om det
foreligger effektiv konkurrens pa marknaden?

I andra hand (variant II):

2) Ska artikel 67.1 och 67.3 jamford med artikel 68.2 och 68.3 i [direktiv 2018/1972], jamférd med
artikel 3.5 och artikel 1.3 och 1.4 i [direktiv 2014/61] tolkas s4, att de utgor hinder for att en
nationell regleringsmyndighet kan aldgga en operatér som forfogar dver fysisk infrastruktur
samtidigt som den tillhandahéller allméant tillgdngliga tjanster eller nétverk, och denna
operator inte angetts som operator med betydande inflytande pa marknaden, en skyldighet att
tillampa de villkor for tilltrdde till denna operators fysiska infrastruktur som i forvég faststallts
av denna myndighet, inbegripet regler och forfaranden fér ingaende av avtal och tillaimpliga
accessavgifter, oberoende av om det foreligger ndgon tvist angdende tilltrade till den
operatorens fysiska infrastruktur eller om det foreligger effektiv konkurrens pa marknaden?”

22. TOYA, chefen for UKE, den grekiska och den polska regeringen och Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Rittslig bedomning

A. Rdckvidden av begdran om forhandsavgorande — tre inledande synpunkter

23. Jag har tre inledande synpunkter som riackvidden av begdran om férhandsavgoérande, varav
det forsta avser den hanskjutande domstolens tveksamhet rérande vilka av unionsdirektiven som
ar tidsmassigt tillampliga (ratione temporis).

24. Det omtvistade beslutet antogs den 11 september 2018. Som den hénskjutande domstolen och
TOYA har papekat fortsatte det att ha verkningar efter det att sdvdl ramdirektivet som
tilltradesdirektivet hade upphévts genom artikel 125 i direktiv 2018/1972 den 21 december 2020.

25. Ramdirektivet och tilltradesdirektivet var i kraft vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet
antogs. De dr darfor relevanta i syfte att bedoma huruvida de nationella lagbestimmelser som
beslutet grundar sig pa ar forenliga med unionsrétten. Direktiv 2018/1972 dr fortfarande i kraft
pa dagen for forevarande forslag till forhandsavgorande och det rader ingen tvekan om att det ar
tillampligt.

26. Av det ovan anforda foljer att domstolen bor svara pé den forsta, och inte den andra, fragan
fran den hanskjutande domstolen.
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27. For det andra innehaller de yttranden som har ingetts av TOYA, chefen fér UKE och den
polska regeringen detaljerade analyser av det omtvistade beslutet och dess rittsliga grund.'> Som
TOYA emellertid sjélvt har erkédnt &r det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en
tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt fast
rattspraxis den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststdlla och beddma
omstiandigheterna i malet samt tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen.® Det ankommer
inte pd EU-domstolen att uttala sig om naturen eller kinnetecknen hos ett nationellt beslut eller
den grund i nationell rédtt som det baserar sig pa.

28. For det tredje har kommissionen i sina yttranden forklarat att en nationell
regleringsmyndighet vid utévandet av sin befogenhet att i forvig aldgga villkor pa basen av
direktiv 2014/61 &r skyldig att iaktta vissa principer och procedurkrav som foljer av detta
direktiv, ramdirektivet, tilltradesdirektivet och Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Av begidran om forhandsavgorande framgar det inte att den hénskjutande
domstolen vill att EU-domstolen ska klargora denna fréga. Inte heller har ndgon av de 6vriga som
inkommit med yttranden tagit upp denna fraga. EU-domstolen behéver darfor inte behandla
kommissionens 6vervaganden.

B. Bedomning av den forsta fragan

29. Som det anges i inledningen ovan bestar den forsta fragan av tva delar. For det forsta, utgor
direktiv 2014/61 nir det lases tillsammans med tilltradesdirektivet hinder for att en nationell
regleringsmyndighet &lagger tilltrddesvillkor for en tillhandahéllare av elektroniska
kommunikationsndt som inte har ett betydande marknadsinflytande? For det andra, utgor
direktiv 2014/61 hinder for att en nationell regleringsmyndighet alagger sadana villkor, nir det
inte foreligger nagon tvist om tilltrdde till fysisk infrastruktur?

30. TOYA anser att bada dessa delfragor maste besvaras jakande.* Chefen f6r UKE, den grekiska
och den polska regeringen och kommissionen instimmer inte i detta, men pa olika grunder. Den
grekiska regeringen och kommissionen stoder sig pa en bokstavstolkning och kontextuell tolkning
av de relevanta direktiven. Chefen for UKE och den polska regeringen har i sina yttranden
fokuserat pa det omtvistade beslutets natur och den rittsliga grund som det baserar sig pa. De
har hénvisat till bestimmelsen om en minimiharmonisering i artikel 1.3 i direktiv 2014/61 i syfte
att motivera att de atgdrder som alagts TOYA ir lagenliga enligt nationell ratt.

2 TOYA anser att det omtvistade beslutet har alla kinnemérken hos ett beslut riktat till en operatér med betydande marknadsinflytande,
men saknar kdnnetecknen hos ett beslut for att losa en tvist om tilltrdde i enlighet med artikel 3 i direktiv 2014/61. Den polska
regeringen och chefen for UKE instdimmer inte i detta. De har papekat den omstandigheten att tilltradesdirektivet och ramdirektiv, & ena
sidan, och direktiv 2014/61, 4 andra sidan, har inférlivats i polsk rétt genom tvé olika lagar, ndmligen ustawa r. prawo telekomunikacyjne
(lagen om telekommunikationer) och lagen om fridmjande av utveckling. Enligt polsk ritt finns det betydande skillnader mellan
referenserbjudanden som offentliggérs av operatorer med betydande marknadsinflytande i enlighet med artikel 42 i lagen om
telekommunikationer av den 16 juli 2004 och beslut om tilltrdde till fysisk infrastruktur i den mening som avses i artiklarna 17 och 18 i
lagen om frimjande av utveckling. De anser att det omtvistade beslutet fattades genom utévande av de befogenheter som chefen for
UKE har enligt artiklarna 17 och 18 i lagen om frémjande av utveckling, genom vilka direktiv 2014/61 har inférlivats.

3 Dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
4 Se punkt 20 ovan.
15 Se punkt 23 ovan.
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31. Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de maél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingér i.' Jag foreslar att domstolen i forevarande fall forst provar de tre direktivens
mal och sammanhang innan den prévar lydelsen av direktiv 2014/61.

1. De relevanta direktivens madl och sammanhang

32. Ar 2002 konsoliderades ett stort antal direktiv och andringsdirektiv i syfte att underlitta
utvecklingen av konkurrenskraftiga marknader inom omradet telekommunikation. I
ramdirektivet foreskrevs att de nationella regleringsmyndigheterna skulle avgransa de relevanta
marknaderna i enlighet med konkurrenslagstiftningens principer och identifiera de operatorer
med ett betydande marknadsinflytande som kunde éldggas vissa skyldigheter i syfte att underlatta
utvecklingen av sadana konkurrenskraftiga marknader. Fyra sdrdirektiv antogs, inbegripet
tilltradesdirektivet, som reglerar tilltrade till och samtrafik mellan telenit. I den lagstiftning som
tradde i kraft 2009 betonades behovet att fraimja investeringar, innovation och nédsta generations
nét, utan att de regleringsmal och principer som angavs i det paket med direktiv som hade
antagits 2002 dndrades."”

33. Ett av huvudmalen med 2002 och 2009 ars lagstiftningspaket var att 6ka konkurrensen genom
att underlitta for nationella regleringsmyndigheter att aldgga skyldigheter for operatorer med ett
betydande marknadsinflytande. I ramdirektivet och tilltradesdirektivet foreskrevs dock &ven
mojligheten att nationella regleringsmyndigheter kunde aldgga skyldigheter for operatérer som
inte hade ett betydande marknadsinflytande. I skél 23 i ramdirektivet hanvisas till nyttan av
gemensamt utnyttjande av faciliteter av skdl som ror stadsplanering, folkhélsa eller miljo, om
mojligt genom frivilliga dverenskommelser. Artikel 12 i ramdirektivet, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/140/EG, ' har rubriken "Samlokalisering och gemensamt utnyttjande av nétdelar
och tillhérande faciliteter for leverantorer av elektroniska kommunikationsndt”. Denna
artikel gav nationella regleringsmyndigheter mojlighet att &ldgga ett krav pa gemensamt
utnyttjande av faciliteter eller vidtagande av atgdrder for att samordna offentliga arbeten,
pa objektiva, oppet redovisade och icke-diskriminerande villkor, under vissa omstédndigheter och
forutsatt att vissa villkor var uppfyllda. For tillimpning av artikel 12 i ramdirektivet kravdes inte
att en nationell regleringsmyndighet forst skulle konstatera att teleoperatoren hade ett betydande
marknadsinflytande. ' Enligt artikel 5.1 i tilltradesdirektivet fick nationella regleringsmyndigheter
framja och sdkerstalla tillfredsstdllande tilltrdde och samverkansforméga forutsatt att vissa villkor
var uppfyllda, utan att det paverkade atgéirder som kunde vidtas med avseende pa foretag med ett
betydande marknadsinflytande.*

34. I maj 2010 offentliggjorde kommissionen en digital agenda for Europa (nedan kallad den
digitala agendan) i syfte att uppna varaktiga ekonomiska och sociala vinster fran en digital inre
marknad baserad pa snabbt och ultrasnabbt internet.” Kommissionen ansag att utan insatser

® Dom av den 17 september 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
17 Se, exempelvis, Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, kapitlen 1 och 2.
18 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 37).

1 Enligt artikel 8.3 i tilltrddesdirektivet paverkar kravet att inféra de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i tilltradesdirektivet endast
for teleoperatorer som anges ha ett betydande marknadsinflytande inte tillimpningen av artikel 12 i ramdirektivet.

% Tartikel 8.3 i tilltradesdirektivet foreskrivs att kravet att inféra de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i tilltradesdirektivet endast for
teleoperatorer som anges ha ett betydande marknadsinflytande inte heller paverkar tillimpningen av artikel 5.1 i tilltradesdirektivet. Se
dom av den 12 november 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), och dom av den 17 september 2015, KPN (C-85/14,
EU:C:2015:610).

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén, En
digital agenda for Europa, 19 maj 2010, KOM(2010) 245 slutlig.
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fanns det en risk att resultatet inte skulle bli tillfredsstéllande och att de snabba bredbandsnéten
skulle koncentreras till ett fatal hogdensitetsomraden med betydande kostnader for intride pa
marknaden och hoga priser. Detta ledde till att tva initiativ antogs som é&r relevanta i samband
med forevarande begiaran om forhandsavgorande.

35. Forst utfirdade kommissionen, i september 2010, rekommendation 2010/572/EU* om
reglerat tilltrade till ndsta generations accessnit. Denna rekommendation omfattar framfor allt
skyldigheter som aldggs operatdrer som anses ha betydande inflytande pa& marknaden pa
grundval av det forfarande for analys av marknaden som anges i artikel 16 i ramdirektivet.
Medlemsstaterna kan dock ocksa foreskriva gemensamt utnyttjande av faciliteter for foretag som
driver elektroniska kommunikationsnét i enlighet med artikel 12 i det direktivet ndr sa &r
motiverat eftersom en dubblering av infrastrukturen &r ineffektiv ekonomiskt sett eller fysiskt
ogorlig. Pa sd sitt kan man Overvinna de hinder som anldggningsinfrastrukturen och de
terminerande avsnitten utgor.

36. I den digitala agendan foreslogs som ett separat initiativ att de behoriga myndigheterna borde
se till att offentliga och privata anldggningsprojekt pa ett systematiskt satt innefattar bredbandsnét
och ledningar i byggnader, ledningsrétter och kartlaggning av tillgénglig passiv infrastruktur
lamplig for kabeldragning.” Detta initiativ ledde slutligen till antagandet av direktiv 2014/61,
som syftar till att underldtta och skapa incitament for utbyggnaden av hoghastighetsnét for
elektronisk kommunikation genom att fraimja en gemensam anvdndning av befintlig fysisk
infrastruktur och genom att mojliggora en effektivare utbyggnad av ny fysisk infrastruktur sa att
sadana nit kan byggas till lagre kostnad.*

2. Lydelsen av direktiv 2014/61

37. Av lydelsen av direktiv 2014/61 framgar tydligt att det inte endast ar tillimpligt pa situationer
dér operatorer har angetts ha ett betydande marknadsinflytande eller dir det inte rader effektiv
konkurrens pa en marknad. Artiklarna 3 och 4 i direktiv 2014/61 ror tilltrade till samt 6ppenhet
och insyn avseende befintlig fysisk infrastruktur. Operatorer som ager fysisk infrastruktur for
tillhandahallande av el, vatten, transport och andra allmannyttiga tjanster samt tillhandahallare
av allmdnna kommunikationsnédt har rétt att erbjuda tilltrdde till fysisk infrastruktur. Det
foreligger en skyldighet for natoperatorer i allmdnhet, och inte endast for de som angetts ha ett
betydande marknadsinflytande, att tillgodose varje rimlig begéran om tilltrdde till deras fysiska
infrastruktur enligt rattvisa och rimliga villkor, inklusive prisvillkor, i syfte att bygga ut element
av hoghastighetsndt for elektronisk kommunikation.” Nar tilltrdde végras eller en
overenskommelse om de specifika villkoren inte kan nas ska medlemsstaterna séikerstilla att
vardera parten kan hénskjuta drendet till behorigt nationellt tvistlosningsorgan.” Detta organ
maste da fatta ett bindande beslut for att 16sa tvisten, i vilket faststélls rattvisa och rimliga villkor
for tilltradet, inklusive priser nér sa dr lampligt.

2 EUT L 251, 2010, s. 35.

% Se avsnitt 2.4.1 i den digitala agendan, punkt 9 i de prioriterade atgarder som anges i Inremarknadsakt II — Tillsammans for ny tillvixt,
som kommission offentliggjorde i oktober 2012, och skilen 1-10 i direktiv 2014/61.

2 Artikel 1.1 i direktiv 2014/61.
% Artikel 3.2 i direktiv 2014/61.
% Artikel 3.4 i direktiv 2014/61.
2 Artikel 3.5 i direktiv 2014/61.
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38. I skal 12 i direktiv 2014/61 anges att om mer specifika bestimmelser &r tillimpliga (lex
specialis) bor de ha foretride framfor den miniminiva av réttigheter och skyldigheter som
foreskrivs i detta direktiv (lex gemeralis). Direktiv 2014/61 paverkar séledes inte regelverket i
ramdirektivet och tilltradesdirektivet. I skal 17 i direktiv 2014/61 anges att ndr det géller
skyldigheter avseende tilltrdade till fysisk infrastruktur som aldggs foretag som angetts ha ett
betydande inflytande pa marknaden omfattas detta redan av sirskilda regleringsskyldigheter som
inte paverkas av direktiv 2014/61. I skil 31 hanvisas till mojligheten att medlemsstater pa basen av
artikel 12 i ramdirektivet redan kan ha vidtagit atgarder avseende samlokalisering och gemensamt
utnyttjande av nétdelar och tillhérande faciliteter.

39. Av det ovan anforda foljer att malet med direktiv 2014/61 ar att sdkerstilla tillgangen till
hoghastighetsndt for elektronisk kommunikation, som anses som den digitala infrastrukturen
i morgondagens sambhalle. Direktiv 2014/61 éar tillimpligt pa olika sektorer och i det foreskrivs
reglerande mekanismer, sdsom Oppenhet, tillsyn och tvistlosning, for andra syften én att framja
konkurrensen i sig. I detta direktiv faststélls en mer omfattande ritt att begdra och erhalla
tilltrade till fysisk infrastruktur &n den som foreligger med avseende pa operatorer som angetts
ha ett betydande marknadsinflytande enligt ramdirektivet och tilltradesdirektivet. Eftersom det i
ramdirektivet och tilltradesdirektivet ocksa foreskrivs en mdojlighet att aldgga tillhandahallare,
som inte angetts ha ett betydande marknadsinflytande, skyldigheter avseende tilltrade, foreligger
det ingen konflikt eller motsagelse mellan dessa direktiv och direktiv 2014/61.

40. Tilltradesdirektivet utgor dérfor inte hinder for att en nationell regleringsmyndighet alagger
operatorer som inte har angetts ha ett betydande marknadsinflytande villkor avseende tilltrade
till fysisk infrastruktur. Nationella regleringsmyndigheter fir med andra ord aldgga villkor i
enlighet med direktiv 2014/61 nér det inte har konstaterats att det inte rader effektiv konkurrens
pa den relevanta marknaden.

41. Vid behandlingen av den forsta fragans andra del, det vill siga huruvida direktiv 2014/61 utgor
hinder for att en nationell regleringsmyndighet alagger villkor nir det inte foreligger nagon tvist
om tilltrade till fysisk infrastruktur, dr det relevant att artikel 1.2 i direktivet innehaller
minimikrav. I artikel 1.3 i direktiv 2014/61 foreskrivs att medlemsstaterna far behalla eller inféra
bestammelser i enlighet med unionsriatten som strécker sig utover de minimikrav som faststélls i
detta direktiv i syfte att battre uppna malen att underlétta och skapa incitament for utbyggnaden
av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation genom att framja en gemensam anvéndning
av befintlig fysisk infrastruktur och genom att mojliggora en effektivare utbyggnad av ny fysisk
infrastruktur sé att sdidana nit kan byggas till lagre kostnad.”

42. Aven om det i direktiv 2014/61 siledes foreskrivs att dess mal ska uppnis genom att i
efterhand 16sa uppkomna tvister om villkoren for tilltrdde, inklusive prisvillkor, tillats nationella
bestémmelser som antas i syfte att battre uppnd dessa mal, men som strécker sig utdver de som
anges i direktiv 2014/61.%

43. Kommissionen anser att den forhandsstrategi som foreskrivs i den nationella lagstiftningen &r
avsedd att underldtta undanrdjandet av betydande hinder for tilltrade till fysisk infrastruktur.
Kommissionen och den polska regeringen har papekat att bade forhandsstrategin och
efterhandsstrategin tjanar till att underldtta uppnaendet av malen i direktiv 2014/61. I detta

% Se punkt 33 ovan. Vid beaktande av lydelsen av direktiv 2014/61 pa ett antal andra sprak, déribland spanska, franska, italienska,
nederldndska, polska och portugisiska, nas samma slutsats.

»  Se, for en liknande verkan, skal 11 i direktiv 2014/61.
% Artikel 3.2-3.5 i direktiv 2014/61.
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sammanhang ar det intressant att notera att enligt den sammanfattande rapporten fran det
offentliga samradet om utvdrderingen och 6versynen av direktiv 2014/61 anser en majoritet av
deltagarna att svarigheterna att komma Overens om villkor for tilltrdde med &dgarna av fysisk
infrastruktur och en langsam och ineffektiv tvistlosningsprocess (efterhandsstrategin) leder till en
mer kostsam och/eller langvarig utbyggnad av nétverk. Det ér dérfor inte orimligt att anta att den
forhandsstrategi som uppenbart underldttas genom den relevanta polska lagstiftningen kan ha
vissa fordelar framfor den efterhandsstrategi som beskrivs i direktiv 2014/61, i och med att den
underlattar uppnaendet av direktivets avsedda mal.

44. Om den nationella domstolen finner att den forhandsstrategi som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen syftar till samma mal som efterhandsstrategin i direktiv 2014/61 &r den nationella
lagstiftningen enligt min mening forenlig med detta direktiv.

V. Forslag till avgorande

45. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen besvarar de fragor som stallts av
Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) pa foljande sitt:

Artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade
till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhorande faciliteter
(tilltradesdirektiv), jamford med artikel 3.5 samt artikel 1.3 och 1.4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgdrder for att minska kostnaderna for
utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation, utgoér inte hinder for att en
nationell regleringsmyndighet aldgger en operator som éger fysisk infrastruktur och samtidigt ar
tillhandahéllare av  allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster eller
kommunikationsndt, men inte har angetts ha ett betydande inflytande pa marknaden, en
skyldighet att tillimpa de villkor for tilltrade till denna operators fysiska infrastruktur som i
forvag har faststillts av denna myndighet, inbegripet regler och forfaranden for ingdende av avtal
och tillimpliga accessavgifter, oberoende av om det foreligger nagon tvist angaende tilltrade till
operatorens fysiska infrastruktur och om det foreligger effektiv konkurrens pa marknaden.
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