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Cauza C-243/21

»TOYA” sp. z 0.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
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[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Telecomunicatii — Directiva 2014/61/UE — Articolul 3 —
Competenta autoritétii nationale de reglementare de a impune conditii privind accesul la
infrastructura fizica unui operator care nu detine o putere semnificativa pe piatda — Lipsa unui
litigiu privind accesul — Articolul 1 alineatul (3) — Armonizare minima”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) ridici doud probleme referitoare la interpretarea Directivei
2014/61/UE privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor de comunicatii electronice
de mare vitezi? In primul rand, atunci cand este interpretati in lumina Directivei 2002/21/CE
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(denumita in continuare ,Directiva-cadru”)? si a Directivei 2002/19/CE privind accesul la retelele
de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora
(denumita in continuare ,Directiva privind accesul”)*, Directiva 2014/61 se opune ca o autoritate
nationald de reglementare sa impuna conditii unui furnizor de retele de comunicatii electronice
care nu detine o putere semnificativi pe piata relevanti (PSP)? In al doilea rand, Directiva
2014/61 se opune ca o autoritate nationald de reglementare si impunid operatorilor de
telecomunicatii conditii pentru a permite accesul la infrastructura lor fizica in absenta unui
litigiu cu privire la un astfel de acces?

! Limba originala: engleza.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 (JO 2014, L 155, p. 1).

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald 13/vol. 35,
p. 195), astfel cum a fost modificata.

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciald
13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificata.
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva-cadru
2. Preambulul Directivei-cadru stabileste printre altele urmatoarele obiective:

,(25) In anumite imprejuriri este necesard impunerea unor obligatii ex ante pentru a asigura
dezvoltarea unei piete concurentiale. Definitia [PSP] prevazutd de Directiva 97/33/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconectarea in
telecomunicatii in vederea asigurdrii unui serviciu si a unei interoperabilitati universale
prin aplicarea principiilor de furnizare a unei retele deschise (FRD) [...] s-a dovedit a fi
eficienta in etapele initiale de deschidere a pietei, reprezentand un prag pentru obligatiile ex
ante, dar in prezent trebuie adaptata pentru a raspunde cerintelor unor piete mai complexe
si mai dinamice. Din acest motiv, definitia utilizata in prezenta directiva este echivalenta cu
conceptul de pozitie dominanta definit in jurisprudenta Curtii de Justitie si a [Tribunalului]
Comunitatilor Europene.

[...]

(27) Este esential ca obligatiile de reglementare ex ante sa fie impuse numai atunci cdnd nu exista
concurentd efectiva, ca de exemplu pe pietele in care existd una sau mai multe intreprinderi
cu o putere semnificativa pe piatd si in care solutiile oferite de dreptul concurentei intern si
comunitar nu sunt suficiente pentru rezolvarea problemei |[...]”

3. Capitolul III din Directiva-cadru este intitulat ,Sarcinile autorititilor nationale de
reglementare”. Articolul 8 din acesta stabileste obiectivele generale si principiile de reglementare.
Articolul 8 alineatul (5) litera (f) prevede cd autoritétile nationale de reglementare trebuie si
impuna obligatii reglementare ex ante doar in cazurile in care nu existd concurenta efectiva si
durabila. Odatd ce aceastd conditie este indeplinitd, ele trebuie sa reduca sau sé elimine obligatiile
respective.

4. Capitolul IV din Directiva-cadru este intitulat ,Dispozitii generale”. Articolul 14 defineste
notiunea de PSP. Articolul 16 descrie procedura de analiza a pietei pe care o autoritate nationala
de reglementare trebuie si o efectueze pentru a stabili dacé existd concurenta efectiva pe piata
relevanta: in cazul in care pe o piatd nu existd concurenta efectiva, autoritatea nationala de
reglementare trebuie sa identifice intreprinderile cu PSP pe piata respectiva.

2. Directiva privind accesul
5. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind accesul prevede:
,In cazul in care in urma unei analize de piatd efectuate in conformitate cu articolul 16 din

[Directiva-cadru] un operator este desemnat ca avind [PSP], autorititile nationale de
reglementare impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta directivé, dupa caz.”
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6. Obligatiile prevazute la articolele 9-13 din Directiva privind accesul se referda la: (i)
transparentd, inclusiv obligatia unui operator de a publica o oferta de referinta®, (ii)
nediscriminare, (iii) separare contabild, (iv) acces la anumite elemente din infrastructura retelelor
si la utilizarea acesteia si (v) control al preturilor si contabilitate a costurilor.

7. Articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind accesul prevede cd, fird a aduce atingere
dispozitiilor articolului 5 alineatul (1) si articolului 6 din Directiva privind accesul, precum si
articolelor 12 si 13 din Directiva-cadru, autoritatile nationale de reglementare nu impun
obligatiile descrise la articolele 9-13 din Directiva privind accesul operatorilor care nu au fost
desemnati ca avand putere semnificativa pe o anumita piata.

3. Directiva 2014/61
8. Preambulul directivei explica obiectivele acesteia dupa cum urmeaza:

»(6) Luand in considerare necesitatea de a actiona la nivelul Uniunii, pentru a asigura o mai buna
acoperire a benzii largi, inclusiv prin reducerea costurilor infrastructurilor de banda larga de
mare viteza astfel cum este reflectatd in Concluziile Consiliului European din 13-14
decembrie 2012, Comunicarea Comisiei intitulatd «Actul privind piata unica II» subliniaza
necesitatea depunerii unor eforturi suplimentare pentru a atinge rapid obiectivele stabilite
in Agenda digitald, intre altele prin solutionarea provocdrii reprezentate de investitiile in
retelele de mare viteza.

(7) Extinderea retelelor de comunicatii electronice de mare viteza fixe si fara fir in intreaga
Uniune necesita investitii substantiale, din care un procent important este reprezentat de
costul lucrarilor de constructii civile. Limitarea unei parti a lucrérilor costisitoare de
constructii civile ar spori eficacitatea extinderii benzii largi.

(8) O mare parte a costurilor respective poate fi atribuita ineficientelor din procesul de extindere
legate de utilizarea infrastructurilor pasive existente (cum ar fi conductele, tevile, gurile de
vizitare, cabinetele, stalpii, pilonii, instalatiile de antend, turnurile si alte constructii de
sprijin), blocajelor legate de coordonarea lucrarilor de constructii civile, procedurilor
administrative greoaie de acordare a autorizatiilor si blocajelor legate de instalarea retelelor
la interior, dificultati care atrag obstacole financiare importante, in special in zonele rurale.

(9) Luarea de madsuri vizand cresterea eficientei in utilizarea infrastructurilor existente si
reducerea costurilor si a obstacolelor legate de executarea unor lucrari noi de inginerie
civila ar trebui sa contribuie in mod semnificativ la asigurarea unei instaldri rapide si pe
scara larga a retelelor de comunicatii electronice de mare viteza, mentinand, in acelasi timp,
o concurenta reald, fara ca siguranta, securitatea si buna functionare a infrastructurilor
publice existente sa fie afectate.

(10) Unele state membre au adoptat mésuri menite a reduce costurile extinderii benzii largi.
Astfel de masuri raméan insd rare si izolate. Extinderea masurilor respective la nivelul
intregii Uniuni ar putea constitui o contributie importanta la instituirea unei piete unice
digitale. In plus, diferentele in materie de cerinte normative impiedici adesea cooperarea
dintre furnizorii de utilitati publice si pot ridica bariere in calea accesului unor noi operatori
de retea si a unor noi oportunitati de afaceri, ingreundnd dezvoltarea unei piete interne a

5 Articolul 9 alineatele (2) si (4) din Directiva privind accesul.
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utilizarii si instalarii de infrastructuri fizice pentru retelele de comunicatii electronice de
mare vitezd. In cele din urma, initiativele luate la nivelul statelor membre nu par a fi
intotdeauna globale, cu toate cd, pentru obtinerea unui impact coerent si semnificativ, este
esential ca masurile luate sa acopere intregul proces de extindere si totalitatea sectoarelor de
activitate.

Prezenta directivd urmareste sa instituie unele drepturi si obligatii minime, aplicabile in
intreaga Uniune, pentru a facilita extinderea retelelor de comunicatii electronice de mare
viteza si coordonarea transsectoriald. Cu toate ca asigura conditii minime de concurenta
echitabild, acest lucru nu trebuie si aducé atingere bunelor practici existente si masurilor in
vigoare, adoptate la nivel national si local, care prevad atat dispozitii si conditii mai detaliate,
cit si masuri suplimentare in completarea drepturilor si obligatiilor respective, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii.

Pentru operatorii de retele de comunicatii electronice, in special pentru cei noi, reutilizarea
infrastructurii fizice existente, inclusiv a celei apartinand altor furnizori de utilitati publice,
poate fi semnificativ mai eficace in vederea extinderii retelelor de comunicatii electronice,
in special in zone in care nu este disponibila nicio retea de comunicatii electronice adecvata
sau atunci cand construirea unei noi infrastructuri fizice nu ar fi viabila din punct de vedere
economic. In plus, sinergiile dintre sectoare pot reduce in mod semnificativ necesitatea
executarii unor lucrari de constructii civile pentru instalarea de retele de comunicatii
electronice, reducand, prin urmare, si costurile sociale si de mediu asociate acestora, cum ar
fi poluarea, inconvenientele de orice naturd si congestionarea traficului. Prin urmare,
prezenta directiva ar trebui sa se aplice nu doar furnizorilor de retele publice de
comunicatii, ci oricdrui proprietar sau titular de drepturi de utilizare, in acest caz fara a
aduce atingere drepturilor de proprietate ale tertilor, a unor infrastructuri fizice generalizate
si extinse, adecvate pentru a gazdui elemente ale retelelor de comunicatii electronice, cum ar
fi retelele fizice de furnizare a energiei electrice, a gazului si a apei, sistemele de canalizare si
de drenare, precum si energia termica si serviciile de transport.

In vederea unei imbunititiri a desfasuririi retelelor de comunicatii electronice de mare
viteza in cadrul pietei interne, prezenta directivd ar trebui sa instituie drepturi pentru
furnizorii de retele publice de comunicatii care s le permita accesul la infrastructura fizica,
indiferent de pozitia acesteia, in conditii echitabile si rezonabile, conforme cu exercitarea
normald a drepturilor de proprietate. Obligatia de a asigura accesul la infrastructura fizica
nu ar trebui sd aducd atingere drepturilor proprietarului terenului sau cladirii in care se afla
infrastructura.”

9. Articolul 1 din Directiva 2014/61, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede
urmatoarele:

)7(1)

Obiectivul prezentei directive este sa faciliteze si sa stimuleze extinderea retelelor de

comunicatii electronice de mare vitezd prin masuri care promoveaza utilizarea in comun a
infrastructurii fizice existente si permit instalarea mai eficace a unora noi, pentru a reduce
costurile asociate extinderii acestor retele.
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(2) Prezenta directiva instituie cerinte minime referitoare la lucrarile de constructii civile si la
infrastructura fizicd, in vederea apropierii anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale
actelor administrative ale statelor membre in domeniile respective.

(3) Statele membre pot mentine sau introduce masuri conforme cu dreptul Uniunii care depésesc
cerintele minime stabilite prin prezenta directiva in vederea realizarii intr-o mai mare masura a
obiectivului mentionat la alineatul (1).

(4) In cazul in care oricare dintre dispozitiile prezentei directive intrd in contradictie cu o
dispozitie cuprinsa in [Directiva-cadru], [Directiva privind accesul], Directiva 2002/20/CE¢,
Directiva 2002/22/CE’ sau Directiva 2002/77/CE?, dispozitiile relevante ale directivelor respective
prevaleaza.”

10. Articolul 3 din Directiva 2014/61 prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca fiecare operator de retea are dreptul de a oferi intreprinderilor
care furnizeaza sau care sunt autorizate sa furnizeze retele de comunicatii electronice accesul la
propria infrastructura fizici in vederea instalarii de elemente ale retelelor de comunicatii
electronice de mare viteza. In mod reciproc, statele membre pot si prevadi dreptul operatorilor
de retele publice de comunicatii de a oferi accesul la propria infrastructura fizica in vederea
instalarii unor retele, altele decat retelele de comunicatii electronice.

(2) Statele membre se asigura cd, la solicitarea scrisa primita din partea unei intreprinderi care
furnizeaza sau care este autorizata sd furnizeze retele publice de comunicatii, fiecare operator de
retea are obligatia de a satisface, conform unor clauze si conditii echitabile si rezonabile, incluzand
tariful, toate solicitarile rezonabile de acces la propria infrastructura fizicd, in vederea instalarii
unor elemente ale retelelor de comunicatii electronice de mare viteza. Astfel de solicitéri scrise
precizeazd elementele proiectului pentru care se solicita accesul, inclusiv intervalul de timp
aferent.

(5) Statele membre impun organismului national de solutionare a litigiilor mentionat la
alineatul (4) sd adopte, tindind seama pe deplin de principiul proportionalitatii, o decizie cu
caracter obligatoriu pentru a solutiona litigiul initiat in conformitate cu alineatul (4), inclusiv
pentru a stabili clauze si conditii, inclusiv, dupa caz, tarife echitabile si rezonabile.

Organismul national de solutionare a litigiilor solutioneaza litigiul, in cel mai scurt timp posibil si,
in orice caz, in maximum patru luni de la data primirii solicitarii complete, cu exceptia situatiilor
exceptionale, fira a aduce atingere posibilitatii oricarei parti de a sesiza o instanta.

In cazul in care litigiul se refera la accesul la infrastructura al unui furnizor de retea de comunicatii
electronice, iar organismul national de solutionare a litigiilor este autoritatea nationala de

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 337, denumiti in continuare ,Directiva privind autorizarea”).

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213, denumitd in continuare
»Directiva privind serviciul universal”).

Directiva Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO 2002, L 249,
p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132).
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reglementare, acesta tine seama, dacd este cazul, de obiectivele instituite la articolul 8 din
[Directiva-cadru]. [...]

[...]”

11. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/61 prevede ci intreprinderile care furnizeaza retele
publice de comunicatii au dreptul de a accesa, la cerere, informatii minime privind infrastructura
fizica existentd a oricdrui operator de retea.

B. Dreptul polonez

12. Articolul 17 alineatele (1) si (2) din Ustawa o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (Legea din 7 mai 2010 privind stimularea dezvoltirii serviciilor si retelelor
de telecomunicatii, denumitd in continuare ,Legea privind stimularea dezvoltérii”) prevede:

»(1) Operatorul de retea furnizeaza intreprinderilor de telecomunicatii acces la infrastructura
fizica, inclusiv la utilizarea in comun a acesteia, pentru a implementa o retea de telecomunicatii
de mare viteza.

(2) Accesul la infrastructura fizica este conditionat de efectuarea unei plati, cu exceptia cazului in
care partile la contract convin altfel.”

13. Articolul 18 alineatele (1)-(3) si (6)-(8) din Legea privind stimularea dezvoltarii prevede:

»(1) Conditiile de acces la infrastructura fizica, inclusiv conditiile tehnice, operationale si
financiare de cooperare, se stabilesc de catre parti printr-un contract de acces la infrastructura
fizica, care trebuie incheiat in scris, sub sanctiunea nulitatii.

(2) Presedintele UKE® poate solicita operatorului de retea sa furnizeze informatii cu privire la
conditiile de acces la infrastructura fizica.

(3) Dupa ce operatorul de retea a prezentat informatii cu privire la conditiile de acces la
infrastructura fizica, presedintele UKE, actionand in conformitate cu criteriile prevazute la
articolul 22 alineatele (1)-(3), poate stabili, prin decizie, conditiile de furnizare a accesului la
infrastructura fizica. Articolul 22 alineatul (4) se aplica mutatis mutandis.

[...]

(6) Operatorul de retea caruia i s-a emis o decizie privind stabilirea conditiilor de acces la
infrastructura fizica este obligat sa incheie contractele mentionate la alineatul (1) in conditii care
nu sunt mai putin avantajoase decat cele stabilite in decizia respectiva.

(7) Operatorul de retea caruia i s-a emis o decizie privind stabilirea conditiilor de acces la
infrastructura fizica publica pe site-ul sdu internet conditiile actuale de furnizare a acestui acces.

(8) Operatorul de retea caruia i s-a emis o decizie privind stabilirea conditiilor de acces la

infrastructura fizica transmite Presedintelui UKE informatiile referitoare la adresa site-ului sau
internet in sapte zile de la publicarea pe site a conditiilor care reglementeaza furnizarea accesului

°  Definit la punctul 15 din prezentele concluzii.
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respectiv. Informatiile referitoare la adresa site-ului internet sunt puse la dispozitie prin punctul
de informare in materie de telecomunicatii pe teritoriul Republicii Polone, denumit in continuare
«punctul de informare in materie de telecomunicatii». [...]”

14. Articolul 22 alineatele (1)-(3) din Legea privind stimularea dezvoltarii prevede:

»(1) Presedintele UKE emite o decizie privind accesul la infrastructura fizica in termen de 60 de
zile de la data depunerii cererii privind un astfel de acces, tindnd seama in special de necesitatea de
a asigura conditii nediscriminatorii si proportionale de acces.

(2) Atunci cand emite o decizie privind accesul la infrastructura fizica a unei intreprinderi de
telecomunicatii, presedintele UKE se asigura ca tarifele pentru un astfel de acces permit
rambursarea costurilor suportate de intreprinderea respectiva, tinidnd seama in special de
obiectivele stabilite la articolul 8 din Directiva 2002/21 si de impactul accesului la infrastructura
fizicd asupra planului de afaceri al intreprinderii de telecomunicatii respective, in special asupra
investitiilor pe care aceasta le-a facut in retelele de telecomunicatii de mare viteza.

(3) Tarifele de acces la infrastructura fizica a unei entitati care indeplineste sarcini de interes
public se stabilesc la o valoare care sd permitd rambursarea unei parti din costurile pe care
entitatea le suporta pentru intretinerea infrastructurii respective.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

15. In conformitate cu articolul 17 din Legea privind stimularea dezvoltirii, la 10 mai 2017, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presedintele Oficiului pentru Comunicatii Electronice,
Polonia, denumit in continuare ,presedintele UKE”) a solicitat societitii TOYA sp. z o.0., 0
intreprindere de telecomunicatii si operator de retea, sa furnizeze informatii privind conditiile de
acces la infrastructura sa fizica. La 6 decembrie 2017, presedintele UKE a initiat o procedura
administrativd in vederea definirii conditiilor de acces la infrastructura fizica a TOYA. Intre
8 martie si 7 aprilie 2018 si, respectiv, intre 3 iulie si 2 august 2018, presedintele UKE a desfisurat
doud consultari separate in cadrul acestei proceduri. La 11 septembrie 2018, presedintele UKE a
adoptat o decizie in conformitate cu reglementarea nationala de transpunere a Directivei
2014/61, prin care obliga societatea TOYA sa fie pregatita sd incheie contracte si sd accepte
cereri de acces la infrastructura sa fizicd (denumitd in continuare ,decizia atacatd”). La data
respectiva, presedintele UKE a adoptat sase decizii similare cu privire la alti sase operatori de
telecomunicatii.

16. Decizia atacatd prevede ca temeiul siu juridic este printre altele articolul 18 alineatul (3) din
Legea privind stimularea dezvoltarii coroborat cu articolul 17 din aceeasi lege. Ea defineste
conditiile de acces la infrastructura fizica a TOYA in ceea ce priveste conductele pentru cablu
(Anexa 1) si in ceea ce priveste conductele pentru telecomunicatii din cladiri (Anexa 2). Aceasta
prevede cd TOYA trebuie sa se asigure ca este pregitita sa incheie contracte-cadru si contracte
specifice si sd accepte solicitari privind accesul la infrastructura fizica in conformitate cu
conditiile de acces mentionate anterior.

17. Decizia atacatd prevede cd invocarea articolului 17 alineatul (1) din Legea privind stimularea
dezvoltarii ca temei juridic este justificatd pentru a garanta cd intreprinderile de telecomunicatii
au acces la infrastructura fizica, care include si partajarea acestei infrastructuri, pentru a
implementa o retea de telecomunicatii de mare vitezi. In sectiunea referitoare la obiectivele de
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reglementare, decizia atacaté prevede ca presedintele UKE a tinut seama de o serie de documente
strategice, printre care Agenda digitald mentionatd la punctul 34 din prezentele concluzii si
obiectivele prevazute de Directiva 2014/61, in special de cele enuntate in considerentele (4)-(9) ale
acesteia. Decizia atacatd prevede de asemenea cd aceasta va contribui la armonizarea termenelor, a
procedurilor si a tarifelor de piatd asociate cu punerea la dispozitie a acestor conducte pentru
cablu.

18. Decizia atacata face referire la o obiectie formulata de PIKE", potrivit careia a fost incalcat
principiul proportionalitatii in ceea ce priveste entitatile cu o cota de piata redusd, pentru care nu
au fost identificate probleme de piati. In riaspuns, in decizia atacata s-a precizat ci procedura in
fata presedintelui UKE privea solutionarea litigiilor referitoare la accesul la conductele pentru
cablu. In ceea ce priveste conditiile in care presedintele UKE are dreptul de a emite decizii de
stabilire a conditiilor de acces la infrastructura fizica, Legea privind stimularea dezvoltarii nu face
trimitere nici la amploarea infrastructurii detinute, nici la numarul de litigii.

19. Decizia atacata face referire de asemenea la dispozitiile articolului 22 alineatele (1) si (2) din
Legea privind stimularea dezvoltarii, potrivit carora presedintele UKE emite o decizie privind
accesul la infrastructura fizica tindnd seama de necesitatea de a asigura caracterul
nediscriminatoriu si proportional al conditiilor de acces si de a stabili tarifele la un nivel care sa
permitd unei intreprinderi de telecomunicatii recuperarea costurilor suportate pentru furnizarea
unui astfel de acces. Aceasta include luarea in considerare a obiectivelor prevazute la articolul 8
din Directiva-cadru.

20. TOYA a introdus o actiune impotriva deciziei atacate la Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia). TOYA considera ca, in temeiul articolului 3 alineatele (2)
si (5) si al articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2014/61, precum si al considerentului (12) al
acesteia coroborate cu articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva privind accesul si cu articolul 8
alineatul (5) litera (f) din Directiva-cadru, o autoritate nationald de reglementare poate solicita
numai operatorilor de telecomunicatii cu PSP sa publice o oferta de referinta, in sensul
articolului 9 din Directiva privind accesul. Decizia atacatd este contrard dreptului Uniunii,
intrucéat nu a fost efectuata nicio analiza de piatd pentru a se stabili cd TOYA are PSP si nici nu
exista vreun litigiu cu privire la accesul la infrastructura fizic4, in sensul articolului 3 alineatul (5)
din Directiva 2014/61.

21. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor de drept intern pe care se intemeiaza decizia atacata si in special cu privire la
interpretarea Directivei 2014/61 in lumina Directivei privind accesul. In plus, intrucat aceasti
directiva si Directiva-cadru au fost abrogate si inlocuite de Directiva (UE) 2018/1972 de instituire

10 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) [Camera poloneza pentru comunicatii electronice, Varsovia (Polonia),
denumitd in continuare ,PIKE”] a formulat observatii in cadrul procedurii in fata presedintelui UKE si intervine in sustinerea
concluziilor TOYA in cadrul procedurii in fata instantei de trimitere. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Camera
polonezi pentru tehnologia informatiei si telecomunicatii, Polonia, denumité in continuare ,PIIT”) a formulat de asemenea o actiune
impotriva deciziei atacate. Chiar daci instanta de trimitere a conexat cele doud actiuni, motivele invocate de PIIT nu sunt relevante
pentru prezenta trimitere.

8 ECLL:EU:C:2022:455



ConNcLuziLE DOMNULUI COLLINS — CAuzAa C-243/21
TOYA

a Codului european al comunicatiilor electronice, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
directivele Uniunii care sunt aplicabile. In consecinta, aceasta a suspendat judecarea cauzei si a
adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (3) din [Directiva privind accesul] coroborat cu articolul 3 alineatul (5),
precum si cu articolul 1 alineatele (3) si (4) din [Directiva 2014/61] trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o autoritate nationald de reglementare sa impund unui operator care
dispune de infrastructura fizica si care, in acelasi timp, are calitatea de furnizor de servicii sau
de retele de comunicatii electronice accesibile publicului, dar caruia nu i s-a stabilit calitatea
de operator cu [PSP], obligatia de a aplica conditiile de acces la infrastructura fizica a
operatorului respectiv stabilite ex ante de autoritatea mentionata, inclusiv normele si
procedurile de incheiere a contractelor, precum si tarifele de acces aplicabile, indiferent de
existenta unui litigiu privind accesul la infrastructura fizica a acestui operator si de existenta
unei concurente efective pe piata?

Eventual (varianta II):

2) Articolul 67 alineatele (1) si (3) coroborat cu articolul 68 alineatele (2) si (3) din
[Directiva 2018/1972] si cu articolul 3 alineatul (5), precum si cu articolul 1 alineatul (3) si
alineatul (4) din [Directiva 2014/61] trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate
nationald de reglementare sa impund unui operator care dispune de infrastructura fizica si
care, in acelasi timp, are calitatea de furnizor de servicii sau de retele de comunicatii
electronice accesibile publicului, dar caruia nu i s-a stabilit calitatea de operator cu [PSP],
obligatia de a aplica conditiile de acces la infrastructura fizica a operatorului respectiv stabilite
ex ante de autoritatea mentionata, inclusiv normele si procedurile de incheiere a contractelor,
precum si tarifele de acces aplicabile, indiferent de existenta unui litigiu privind accesul la
infrastructura fizica a acestui operator si de existenta unei concurente efective pe piata?”

22. TOYA, presedintele UKE, guvernele elen si polonez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

IV. Analiza juridica

A. Cu privire la obiectul trimiterii preliminare

23. Dorim sa facem trei observatii preliminare in legaturd cu obiectul trimiterii preliminare,
prima dintre aceste observatii privind indoielile pe care le are instanta de trimitere referitoare la
aplicabilitatea ratione temporis a directivelor Uniunii.

24. Decizia atacata a fost adoptata la 11 septembrie 2018. Astfel cum subliniazd instanta de

trimitere si TOYA, aceasta a continuat sa produca efecte dupa ce articolul 125 din Directiva
2018/1972 a abrogat, la 21 decembrie 2020, atat Directiva-cadru, cét si Directiva privind accesul.

" Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 (JO 2018, L 321, p. 36).
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25. Directiva-cadru si Directiva privind accesul erau in vigoare la momentul adoptarii deciziei
atacate. In consecints, acestea sunt relevante pentru a evalua compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a dispozitiilor legale nationale pe care se intemeiaza decizia mentionatd. Directiva 2018/1972
ramane in vigoare la data prezentelor concluzii si nu existd indoieli cu privire la aplicabilitatea
acesteia.

26. In consecintd, Curtea trebuie sa raspunda la prima intrebare adresaté de instanta de trimitere,
iar nu la cea de a doua.

27. In al doilea rand, observatiile depuse de TOYA, de presedintele UKE si de guvernul polonez
cuprind analize detaliate ale deciziei atacate si ale temeiului juridic al acesteia'’. Totusi, astfel
cum recunoaste chiar TOYA, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competentd sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din procedura principalg,
precum si sa interpreteze si sd aplice dreptul national’®. Nu este de competenta Curtii sa se
pronunte asupra naturii sau a caracteristicilor unei decizii nationale ori asupra temeiului de drept
national pe care se bazeaza aceasta.

28. In al treilea rand, in observatiile sale, Comisia explica faptul ci competentele unei autoritati
nationale de reglementare de a impune conditii ex ante in temeiul Directivei 2014/61 sunt supuse
respectarii anumitor principii si anumitor cerinte procedurale care decurg din aceastd directiva,
din Directiva-cadru, din Directiva privind accesul si din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Nu rezultd din decizia de trimitere cd instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sa
clarifice aceasta problema. Ea nu a fost abordata nici de vreuna dintre celelalte parti in observatiile
sale. Pentru aceste motive, consideratiile mentionate nu trebuie si retina atentia Curtii.

B. Prima intrebare

29. Astfel cum se arati in introducere, prima intrebare pare si fie compusa din doui elemente. In
primul rdnd, atunci cdnd este coroborata cu Directiva privind accesul, Directiva 2014/61 se opune
ca o autoritate nationald de reglementare sa impund conditii de acces unui furnizor de retele de
comunicatii electronice care nu are PSP? In al doilea rand, Directiva 2014/61 se opune ca o
autoritate nationald de reglementare sd impuna astfel de conditii in absenta unui litigiu privind
accesul la infrastructura fizica?

30. TOYA considera ca fiecare dintre aceste doua elemente ar trebui sd primeascd un raspuns
afirmativ'*. Presedintele UKE, guvernele elen si polonez si Comisia nu sunt de acord, insa pentru
motive diferite. Guvernul elen si Comisia se bazeazd pe o interpretare textuala si contextuald a
directivelor relevante. Presedintele UKE si guvernul polonez isi concentreaza observatiile asupra
naturii deciziei atacate si a temeiului juridic pe care se bazeazd decizia respectiva. Acestia

2 TOYA considerd ca decizia atacatid are toate trasiturile unei decizii adresate unui operator cu PSP, dar cad aceasta nu prezintd
caracteristicile unei decizii referitoare la solutionarea unui litigiu privind accesul in temeiul articolului 3 din Directiva 2014/61. Guvernul
polonez si presedintele UKE nu sunt de acord. Acestia subliniazé faptul ca Directiva privind accesul si Directiva-cadru, pe de o parte, si
Directiva 2014/61, pe de altd parte, au fost transpuse in dreptul polonez prin doud legi diferite, si anume Ustawa r. prawo
telekomunikacyjne (Legea privind telecomunicatiile din 16 iulie 2004) si Legea privind stimularea dezvoltirii. In dreptul polonez existi
diferente semnificative intre ofertele de referintd publicate de operatorii cu PSP in conformitate cu articolul 42 din Legea
telecomunicatiilor din 16 iulie 2004 si deciziile privind accesul la infrastructura fizica in sensul articolelor 17 si 18 din Legea privind
stimularea dezvoltarii. Acestia considera ca decizia atacata a fost adoptata in exercitarea competentelor conferite presedintelui UKE prin
articolele 17 si 18 din Legea privind stimularea dezvoltarii, ale ciror dispozitii care transpun Directiva 2014/61.

3 Hotérarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 46).
4 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
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incearca sa se prevaleze de dispozitia de armonizare minima prevazuti la articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 2014/61 pentru a justifica legalitatea masurilor impuse societatii TOYA in temeiul
dreptului intern *°.

31. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie si se tina seama atat de formularea acestei dispozitii, cat si de
contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasti dispozitie . In
spetd, propunem sa examinam mai intai obiectivele si contextul celor trei directive in discutie,
inainte de a analiza textul Directivei 2014/61.

1. Obiectivele si contextul directivelor relevante

32. In anul 2002, un numir mare de directive si directive de modificare au fost consolidate cu
scopul de a facilita dezvoltarea unor piete competitive in domeniul telecomunicatiilor.
Directiva-cadru prevedea ca autoritatile nationale de reglementare si defineasca pietele relevante
in conformitate cu principiile dreptului concurentei si sa identifice operatorii cu PSP, carora li s-ar
putea impune anumite obligatii pentru a facilita dezvoltarea unor astfel de piete competitive. Au
fost adoptate patru directive specifice, inclusiv Directiva privind accesul, care reglementeaza
accesul la retelele de telecomunicatii si interconectarea acestora. Legislatia adoptata in anul 2009
a subliniat necesitatea de a incuraja investitiile, inovarea si retelele de ultima generatie, fara a
modifica insa obiectivele si principiile de reglementare cuprinse in pachetul de directive adoptate
in anul 2002".

33. Unul dintre principalele obiective ale pachetelor legislative din anii 2002 si 2009 a fost acela de
a imbunatati concurenta prin facilitarea impunerii de citre autorititile nationale de reglementare
a unor obligatii in sarcina operatorilor cu PSP. Totusi, Directiva-cadru si Directiva privind accesul
au prevazut de asemenea posibilitatea ca autorititile nationale de reglementare sa impuna
obligatii operatorilor care nu au PSP. Considerentul (23) al Directivei-cadru face referire la
utilizarea in comun a infrastructurii in avantajul amenajdrii teritoriului, sdnatatii publice sau
mediului, dacd este posibil prin intermediul unor acorduri voluntare. Articolul 12 din
Directiva-cadru, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2009/140/CE™, este intitulat
»Colocarea si utilizarea in comun a elementelor de retea si a infrastructurilor asociate de cétre
furnizorii de retele de comunicatii electronice”. Acesta a permis autorititilor nationale de
reglementare sa impund obligatia de a partaja infrastructuri sau de a lua masuri de coordonare a
lucrérilor publice, in termeni obiectivi, transparenti si nediscriminatorii, in anumite imprejurari
si in anumite conditii. Recurgerea la articolul 12 din Directiva-cadru nu a necesitat ca o
autoritate nationald de reglementare sa constate in prealabil faptul cd un operator de
telecomunicatii detinea PSP". Articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind accesul permitea

5 A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.

' Hotararea din 17 septembrie 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, punctul 33 si jurisprudenta citata).

17 A se vedea, de exemplu, Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, capitolele 1 si 2.
18 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37).

19 Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind accesul, se afirmi ci cerinta de a impune obligatiile prevazute la articolele 9-13
din directiva mentionatd numai operatorilor de telecomunicatii desemnati ca avind PSP nu aduce atingere articolului 12 din
Directiva-cadru.
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autoritatilor nationale de reglementare si incurajeze si sa asigure accesul si interconectarea
adecvate, sub rezerva anumitor conditii, fara a aduce atingere masurilor care ar putea fi luate cu
privire la intreprinderile cu PSP%.

34. In luna mai 2010, Comisia a publicat Agenda digitala europeani (denumiti in continuare
»Agenda digitald”) cu scopul de a obtine beneficii economice si sociale durabile prin intermediul
unei piete unice digitale bazate pe disponibilitatea internetului rapid si ultrarapid*. A considerat
cd, in lipsa unei interventii, exista riscul unui rezultat suboptimal, cu retele rapide de banda larga
concentrate in cateva zone cu densitate mare, ceea ce presupunea costuri de intrare semnificative
si preturi ridicate. Acest lucru a condus la adoptarea a doud initiative care sunt relevante in

contextul prezentei cereri de decizie preliminara.

35. In primul rand, in luna septembrie 2010, Comisia a emis Recomandarea 2010/572/UE?>
privind accesul reglementat la retelele de acces de noua generatie. Aceastd recomandare vizeaza
in principal masurile corective impuse operatorilor desemnati ca avand PSP prin intermediul
unei proceduri de analiza a pietei efectuate in temeiul articolului 16 din Directiva-cadru. Totusi,
in cazul in care acest lucru era justificat pentru motivul ca dublarea infrastructurii este
ineficientd din punct de vedere economic sau imposibil de realizat din punct de vedere fizic,
statele membre puteau de asemenea sd impuna obligatii de partajare reciproca a infrastructurilor
in sarcina intreprinderilor care exploateazd o retea de comunicatii electronice in conformitate cu
articolul 12 din Directiva-cadru, dupa caz, pentru a depasi blocajele din infrastructura de inginerie
civila si din segmentele terminale.

36. In mod separat, Agenda digitald a propus ca autorititile competente si garanteze ci lucririle
de inginerie civila, publice si private, prevad sistematic retele de banda larga si cablaje in cladiri,
rezolvarea chestiunilor referitoare la drepturile de trecere si cartografierea infrastructurilor
pasive disponibile care se preteazd pentru cablare?. Initiativa respectiva a condus in cele din
urma la adoptarea Directivei 2014/61, al carei obiectiv este sa faciliteze si sd stimuleze extinderea
retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd prin masuri care promoveaza utilizarea in
comun a infrastructurii fizice existente si permit instalarea mai eficace a unei infrastructuri fizice
noi, pentru a reduce costurile asociate extinderii acestor retele*.

2. Textul Directivei 2014/61

37. Textul Directivei 2014/61 stabileste in mod clar ca aplicarea acesteia nu se limiteaza la
situatiile in care operatorii sunt desemnati ca avand PSP sau in care pietele nu sunt in mod efectiv
competitive. Articolele 3 si 4 din Directiva 2014/61 privesc accesul la infrastructura fizica
existentd si transparenta in ceea ce priveste aceasta infrastructura. Operatorii de retele de
energie, de apd, de transport si pentru alte utilitati, precum si furnizorii de retele publice de
comunicatii au dreptul de a oferi acces la infrastructura fizica. Exista o obligatie, care se aplica
operatorilor de retea in general si nu doar celor desemnati ca avand PSP, de a satisface, conform

% Articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind accesul, care prevede ca cerinta de a impune obligatiile prevéizute la articolele 9-13 din
aceastd directivd numai operatorilor de telecomunicatii desemnati ca avand PSP nu aduce atingere nici articolului 5 alineatul (1) din
Directiva privind accesul. A se vedea Hotérarea din 12 noiembrie 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), si Hotérarea din
17 septembrie 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610).

2 Comunicare din partea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor,
O Agenda digitala pentru Europa, 19 mai 2010 [COM(2010) 245 final].

»2 JO 2010, L 251, p. 35.

% A se vedea sectiunea 2.4.1 din Agenda digitald; punctul 9 din actiunile prioritare stabilite in Actul privind piata unica II, ,iImpreuna
pentru o noud crestere”, publicat de Comisie in octombrie 2012, si considerentele (1)-(10) ale Directivei 2014/61.

2 Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/61.
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unor clauze si conditii echitabile si rezonabile, incluzand tariful, toate solicitarile rezonabile de
acces la propria infrastructura fizica, in vederea instaldrii unor elemente ale retelelor de
comunicatii electronice de mare viteza®. Daca se refuza acordarea accesului sau dacid nu se
ajunge la un acord privind clauze si conditii specifice, statele membre se asigura ca fiecare parte
se poate adresa organismului national competent in materie de solutionare a litigiilor*. Acest
organism trebuie sa adopte ulterior o decizie cu caracter obligatoriu pentru a solutiona litigiul,
prin care sa stabileasca clauze si conditii pentru un astfel de acces, inclusiv, dupa caz, tarife
echitabile si rezonabile?.

38. Potrivit considerentului (12) al Directivei 2014/61, daca sunt aplicabile mai multe masuri de
reglementare specifice (lex specialis), ele ar trebui s prevaleze asupra drepturilor si obligatiilor
minime prevazute de aceasta directiva (lex generalis). Astfel, se afirma ca Directiva 2014/61 nu
aduce atingere cadrului de reglementare din Directiva-cadru si din Directiva privind accesul. In
considerentul (17) al Directivei 2014/61 se arata ca obligatiile de acces la infrastructura fizica
impuse intreprinderilor desemnate ca avand PSP sunt deja acoperite de obligatii reglementare
specifice, iar Directiva 2014/61 nu aduce atingere acestor obligatii. Considerentul (31) se refera la
posibilitatea ca statele membre sa fi luat deja, in temeiul articolului 12 din Directiva-cadru, masuri
referitoare la colocarea si utilizarea in comun a elementelor de retea si a infrastructurilor
asociate”.

39. Rezulta din cele mentionate anterior ca obiectivul Directivei 2014/61 este acela de a asigura
disponibilitatea retelelor de comunicatii electronice de mare viteza, considerate ca fiind
infrastructura digitala a societatii de maine. Directiva 2014/61 are o aplicare transsectoriala si
recurge la mecanisme de reglementare precum transparenta, supravegherea administrativa si
solutionarea litigiilor in alte scopuri decat facilitarea concurentei in sine. Aceasta instituie un
drept mai larg de a solicita si de a obtine acces la infrastructura fizica decat cel existent in ceea ce
priveste operatorii desemnati ca avand PSP in conformitate cu Directiva-cadru si cu Directiva
privind accesul. Intrucat Directiva-cadru si Directiva privind accesul previd de asemenea
posibilitatea de a impune obligatii de acces furnizorilor care nu sunt desemnati ca avind PSP, nu
exista niciun conflict sau nicio contradictie intre aceste directive si Directiva 2014/61.

40. In consecints, Directiva privind accesul nu se opune ca o autoritate nationali de reglementare
sa impuna conditii de acces la infrastructura fizica operatorilor care nu sunt desemnati ca avand
PSP. Cu alte cuvinte, autoritatile nationale de reglementare pot impune conditii in conformitate
cu Directiva 2014/61, in absenta oricarei constatéri in sensul cd piata relevantd nu este efectiv
concurentiala.

41. In abordarea celui de al doilea element al primei intrebiri, si anume daci Directiva 2014/61 se
opune ca o autoritate nationald de reglementare sa impund conditii in absenta unui litigiu privind
accesul la infrastructura fizica, este relevant faptul cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din
directiva mentionata, aceasta stabileste cerinte minime. Articolul 1 alineatul (3) din Directiva
2014/61 prevede ca statele membre pot mentine sau introduce masuri conforme cu dreptul
Uniunii care depasesc cerintele minime stabilite prin aceasta directiva in vederea realizarii intr-o
mai mare masura a obiectivului de facilitare si stimulare a extinderii retelelor de comunicatii

% Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2014/61.
% Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2014/61.
27 Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2014/61.

A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii. O analiza a textului Directivei 2014/61 intr-o serie de alte limbi, inclusiv in limbile
spaniold, franceza, italiand, neerlandezd, polona si portughezi, conduce la aceeasi concluzie.
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electronice de mare viteza prin masuri care promoveaza utilizarea in comun a infrastructurii fizice
existente si permit instalarea mai eficace a unora noi, pentru a reduce costurile asociate extinderii
acestor retele?.

42. In timp ce Directiva 2014/61 prevede ci obiectivele sale vor fi atinse prin solutionarea litigiilor
privind clauzele si conditiile de acces, inclusiv pretul, pe baza unei abordari ex post, si anume dupa
aparitia unor astfel de litigii, sunt permise masuri nationale adoptate in vederea unei mai bune
realizari a acestor obiective, dar care le depésesc pe cele prevazute in Directiva 2014/61%.

43. Comisia considera cé abordarea ex ante avutd in vedere de legislatia nationala este menita sa
faciliteze eliminarea barierelor semnificative in calea accesului la infrastructura fizica. Comisia si
guvernul polonez subliniazd ca atit abordarea ex ante, cat si cea ex post servesc la facilitarea
realizdrii obiectivelor Directivei 2014/61. In acest context, este interesant de observat ci, in
conformitate cu raportul de sinteza al consultérii publice privind evaluarea si revizuirea Directivei
2014/61, majoritatea respondentilor sunt de parere ca dificultatile de a se ajunge la un acord cu
proprietarii de infrastructura fizica asupra clauzelor si conditiilor de acces, precum si un proces
lent sau ineficient de solutionare a litigiilor (abordarea ex post) conduc la instalarea cu costuri
mai mari si/sau pe termen lung a retelelor. In consecinti, nu este nerezonabil si se presupuna ci
abordarea ex ante, aparent inlesnitd de reglementarea poloneza relevanta, poate avea, in ceea ce
priveste facilitarea atingerii obiectivelor urmadrite, anumite avantaje fatd de abordarea ex post
descrisa in Directiva 2014/61.

44. In opinia noastra, in cazul in care instanta nationald constata ca abordarea ex ante prevazuta
in legislatia nationald are aceleasi obiective ca abordarea ex post cuprinsé in Directiva 2014/61,
aceasta legislatie nationala este, in principiu, compatibild cu directiva mentionata.

V. Concluzie

45. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresati de Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) coroborat cu articolul 3
alineatul (5) si cu articolul 1 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/61/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind masuri de reducere a costului instalarii
retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd nu se opune ca o autoritate nationald de
reglementare sa impuna unui operator care detine o infrastructura fizica si care este in acelasi
timp furnizor de servicii sau de retele de comunicatii electronice accesibile publicului, dar care
nu a fost desemnat ca avand putere semnificativd pe piatd, obligatia de a aplica conditiile de acces
la infrastructura fizicd a acestui operator stabilite ex ante de autoritatea respectiva, inclusiv
normele si procedurile de incheiere a contractelor si tarifele de acces aplicabile, indiferent de
existenta unui litigiu privind accesul la infrastructura fizicd a operatorului respectiv si de
existenta unei concurente efective pe piata.

» A se vedea, cu efect similar, considerentul (11) al Directivei 2014/61.
% Articolul 3 alineatele (2)-(5) din Directiva 2014/61.

14 ECLL:EU:C:2022:455
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