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«TOYA» sp. z 0.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
contra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
sendo interveniente:
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional,
Varsoévia, Polénia)]

«Reenvio prejudicial — Telecomunicagoes — Diretiva 2014/61/UE — Artigo 3.° — Poderes da
autoridade reguladora nacional para impor condi¢des relativas ao acesso a uma infraestrutura
fisica a um operador que nao tenha poder de mercado significativo — Inexisténcia de litigio

quanto ao acesso — Artigo 1.°, n.° 3 — Harmonizag¢do minima»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunal Regional, Varsévia, Polénia) levanta duas questdes de interpretacdo da Diretiva
2014/61/UE, relativa a medidas destinadas a reduzir o custo da implantacdo de redes de
comunicagdes eletrénicas de elevado débito®. Em primeiro lugar, quando lida a luz da Diretiva
2002/21/CE, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de
comunicagoes eletronicas (Diretiva-Quadro)?, e da Diretiva 2002/19/CE, relativa ao acesso e
interligacio de redes de comunicagdes eletronicas e recursos conexos (Diretiva Acesso)?, a
Diretiva 2014/61 opoe-se a que uma autoridade reguladora nacional imponha condi¢oes a um
fornecedor de redes de comunicagdes eletrénicas que ndo tenha poder de mercado significativo
(PMS) no mercado relevante? Em segundo lugar, a Diretiva 2014/61 opde-se a que uma
autoridade reguladora nacional imponha condi¢des aos operadores de telecomunicacdes para
permitir o acesso as suas infraestruturas fisicas, quando nao exista litigio sobre esse acesso?

' Lingua original: inglés.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de maio de 2014 (JO 2014, L 155, p. 1).

* Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 7 de mar¢o de 2002 (JO 2002, L 108, p. 33), conforme alterada (a seguir
«Diretiva-Quadro»).

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 7 de margo de 2002 (JO 2002, L 108, p. 7), conforme alterada (a seguir «Diretiva
Acesso»).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva-Quadro
2. O preambulo da Diretiva-Quadro enuncia, nomeadamente, os seguintes objetivos:

«(25) E necessaria a fixacdo de obriga¢des ex ante em determinadas circunstincias, para garantir
o desenvolvimento de um mercado concorrencial. A definicio de [PMS] constante da
Diretiva 97/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de junho de 1997, relativa
a interligacdo no setor das telecomunicagdes com o objetivo de assegurar o servico universal
e a interoperabilidade através da aplicacdo dos principios da oferta de rede aberta (ORA)
[...] revelou-se eficaz na fase inicial da abertura do mercado enquanto limiar para as
obrigacdes ex ante, mas deve agora ser adaptada, para se adequar a mercados mais
complexos e dindmicos. Por esta razdo, a definicdo utilizada na presente diretiva é
equivalente ao conceito de posi¢io dominante, tal como definido na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do [Tribunal Geral] das Comunidades Europeias.

[...]

(27) E essencial que s6 sejam impostas obrigacdes regulamentares ex ante nos casos em que nio
exista concorréncia efetiva, ou seja, em mercados em que exista uma ou mais empresas com
um poder de mercado significativo, e em que as solugdes ao abrigo do direito nacional e
comunitdrio em matéria de concorréncia ndo sejam suficientes para fazer face ao
problema...]»

3. O capitulo III da Diretiva-Quadro tem por epigrafe «Funcdes das autoridades reguladoras
nacionais». O seu artigo 8.° estabelece objetivos de politica geral e principios de regulacdo. O
artigo 8.°, n.° 5, alinea f), prevé que as autoridades reguladoras nacionais devem aplicar
obrigacbes de regulacdo ex amte apenas quando ndo exista uma concorréncia efetiva e
sustentdvel. Logo que essa condicdo esteja preenchida, devem atenuar ou revogar tais obrigagoes.

4. O Capitulo IV da Diretiva-Quadro tem por epigrafe «Disposi¢coes Gerais». O artigo 14.° define
o PMS. O artigo 16.° descreve o procedimento da anilise do mercado que uma autoridade
reguladora nacional deve efetuar para determinar se um mercado relevante é efetivamente
concorrencial: quando um mercado nédo é efetivamente concorrencial, a autoridade reguladora

nacional deve identificar as empresas com PMS nesse mercado.

2. Diretiva Acesso

5. Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva Acesso:

«Caso um operador seja designado como operador com [PMS] num mercado especifico, na
sequéncia de uma andlise do mercado efetuada em conformidade com o disposto no

artigo 16.° da [Diretiva-Quadro], as autoridades reguladoras nacionais imporao as obrigacoes
previstas nos artigos 9.°a 13.° da presente diretiva, consoante adequado.»
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6. As obrigacoes previstas nos artigos 9.° a 13.° da Diretiva Acesso dizem respeito a: i)
transparéncia, incluindo a obrigacdo de um operador publicar uma oferta de referéncia®; ii) nao
discriminacdo; iii) separacdo de contas; iv) acesso e utilizagdo de recursos de rede especificos; e v)
controlo dos precos e de contabilizacao dos custos.

7. O artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva Acesso dispde que, sem prejuizo do artigo 5.°, n.° 1, e do
artigo 6. da mesma, bem como dos artigos 12.° e 13.° da Diretiva-Quadro, as autoridades
reguladoras nacionais ndo impordo as obrigacdes descritas nos artigos 9.° a 13.° da Diretiva
Acesso aos operadores que ndo tenham sido designados como operadores com PMS num
mercado especifico.

3. Diretiva 2014/61
8. O preambulo da diretiva explica os seus objetivos do seguinte modo:

«(6) Tendo em conta a necessidade de uma a¢ao ao nivel da Unido destinada a proporcionar uma
melhor cobertura de banda larga, nomeadamente através da reducdo dos custos das
infraestruturas de banda larga de elevado débito, nos termos das Conclusdes do Conselho
Europeu de 13 e 14 de dezembro de 2012, a comunica¢do da Comissdao intitulada “Ato para
o Mercado Unico II” sublinha a necessidade de envidar esforcos suplementares para alcancar
rapidamente os objetivos estabelecidos na Agenda Digital, designadamente dando resposta
ao desafio que representa o investimento nas redes de elevado débito.

(7) A implantacido de redes de comunicagdes eletrénicas fixas e sem fios de elevado débito em
toda a Unido exige investimentos substanciais, boa parte dos quais se destina a cobrir os
custos das obras de engenharia civil. Limitar algumas das obras de engenharia civil
dispendiosas podera melhorar a eficdcia da implantacdo da banda larga.

(8) Grande parte desses custos pode ser atribuida a ineficiéncias no processo de implantacao
relacionadas com a utilizacdo de infraestruturas passivas existentes (condutas, tubagens,
camaras de visita, armadrios, postes, mastros, instalacdes de antenas, torres e outras estruturas
auxiliares), dificuldades relacionadas com a coordenacdo das obras de engenharia civil,
procedimentos administrativos de concessio de licencas onerosos e dificuldades na
implantacdo de redes nos edificios, que originam obsticulos financeiros graves, sobretudo
nas zonas rurais.

(9) As medidas destinadas a aumentar a eficiéncia na utilizacdo das infraestruturas existentes e a
reduzir os custos e os obstdculos a realizacdo de novas obras de engenharia civil deverdao
contribuir significativamente para assegurar uma rapida e extensa implantacao de redes de
comunicacdes eletrénicas de elevado débito, mantendo ao mesmo tempo uma concorréncia
efetiva, sem afetar a seguranca e o bom funcionamento das infraestruturas publicas
existentes.

(10) Alguns Estados-Membros adotaram medidas destinadas a reduzir os custos de implantacao
da banda larga. No entanto, essas medidas continuam a ser raras e isoladas. Um maior
recurso a essas medidas em toda a Unido podera contribuir de forma significativa para o
estabelecimento de um mercado unico digital. Além disso, a existéncia de requisitos
regulamentares diferentes impede, por vezes, a cooperacdo entre os varios servicos de

5 Artigo 9.°, n.”* 2 e 4, da Diretiva Acesso.
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abastecimento publico e pode criar obstaculos a entrada no mercado de novos operadores de
rede e ao aproveitamento de novas oportunidades de negbcio, prejudicando o
desenvolvimento de um mercado interno para a utilizacdo e implantacdo de infraestruturas
fisicas de redes de comunicacoes eletronicas de elevado débito. Por dltimo, as iniciativas a
nivel dos Estados-Membros nem sempre parecem ser globais, quando é essencial tomar
medidas que abranjam todo o processo de implantacdo e todos os setores, de modo a
produzirem um impacto coerente e significativo.

A presente diretiva visa estabelecer um conjunto minimo de direitos e obrigacdes aplicaveis
em toda a Unido, com vista a facilitar a implantacdo de redes de comunicacgoes eletrénicas de
elevado débito e a coordenacdo intersetorial. Embora assegure condi¢cdes minimas de
igualdade, devera fazé-lo sem prejuizo das melhores praticas atuais e das medidas adotadas
a nivel nacional e local que estabelecam disposi¢oes e condi¢des mais pormenorizadas, bem
como de eventuais medidas adicionais que complementem os referidos direitos e obrigacoes,
em conformidade com o principio da subsidiariedade.

Para os operadores de redes de comunicagdes eletronicas, em especial os novos operadores,
poderd ser significativamente mais eficiente a reutilizacdo de infraestruturas fisicas
existentes, inclusive as de outros servicos de abastecimento publico, para efeitos de
implantacdo de redes de comunicacdes eletrénicas, nomeadamente em zonas onde nao
existam redes de comunicacoes eletronicas adequadas ou onde possa ndo ser
economicamente vidvel criar uma nova infraestrutura fisica. Além disso, as sinergias
intersetoriais poderao reduzir significativamente a necessidade de obras de engenharia civil
para a implantacdo de redes de comunicagdes eletrénicas e, por conseguinte, reduzir
também os custos sociais e ambientais a elas associados, tais como a poluicdo, o
congestionamento do trafego e outros inconvenientes. A presente diretiva deverd, pois, ser
aplicavel ndo sé aos fornecedores de redes de comunicagdes publicas mas também aos
detentores ou titulares de direitos de utilizacdo (neste ultimo caso sem prejuizo de
quaisquer direitos de propriedade de terceiros) de infraestruturas fisicas extensas e
universais que possam alojar elementos das redes de comunicagdes eletrdnicas,
designadamente as redes fisicas dos servicos de eletricidade, gds, dgua e sistemas de
saneamento e drenagem, aquecimento e transporte.

Com vista a melhorar a implantacgdo de redes de comunicagdes eletrénicas de elevado débito
no mercado interno, a presente diretiva devera determinar os direitos dos fornecedores de
redes de comunicacgoes publicas a acederem as infraestruturas fisicas independentemente da
respetiva localizacdo em condigdes justas e razodveis, compativeis com o exercicio normal
dos direitos de propriedade. A obrigacdo de dar acesso as infraestruturas fisicas devera
aplicar-se sem prejuizo dos direitos do proprietario do terreno ou edificio onde se situa a
infraestrutura.»

9. O artigo 1.° da Diretiva 2014/61, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicacdo», dispoe:

«1. A presente diretiva visa facilitar e incentivar a implantacio de redes de comunicagoes
eletronicas de elevado débito promovendo a utilizagdo conjunta das infraestruturas fisicas
existentes e possibilitando uma implantacdo mais eficiente de novas infraestruturas fisicas, de
modo a reduzir os custos de implantacao dessas redes.
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2. A presente diretiva estabelece requisitos minimos relacionados com obras de engenharia civil e
infraestruturas fisicas, tendo em vista aproximar certos aspetos das disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros nesses dominios.

3. Os Estados-Membros podem manter ou introduzir medidas conformes com o direito da Unido
que ultrapassem os requisitos minimos estabelecidos pela presente diretiva com vista a melhor
alcancar o objetivo referido no n.° 1.

4. Sempre que as disposi¢des da presente diretiva forem incompativeis com uma disposicao da
[Diretiva-Quadro], da [Diretiva Acesso], da Diretiva 2002/20/CE¢®, da Diretiva 2002/22/CE’ e da
Diretiva 2002/77/CE?, prevalecem as disposi¢oes pertinentes dessas diretivas.»

10. Nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2014/61:

«1. Os Estados-Membros asseguram que todos os operadores de rede tenham o direito de
oferecer as empresas que fornecem ou que estdo autorizadas a fornecer redes de comunicagoes
eletrénicas acesso a sua infraestrutura fisica com vista a implantacdo de elementos de redes de
comunicagoes eletrénicas de elevado débito. Reciprocamente, os Estados-Membros podem
prever que os operadores de redes de comunicagdes publicas tenham o direito de oferecer acesso
a sua infraestrutura fisica para efeitos de implantacio de outras redes que ndo redes de
comunicacoes eletrénicas.

2. Os Estados-Membros asseguram que os operadores de rede sejam obrigados a satisfazer em
condigdes justas e razoaveis, incluindo o preco, todos os pedidos escritos razoaveis de acesso a
sua infraestrutura fisica, apresentados por empresas autorizadas a fornecer redes de comunicagoes
publicas, com vista a implantacdo de elementos de redes de comunicacoes eletrénicas de elevado
débito. Tais pedidos escritos devem especificar os elementos do projeto para o qual o acesso é
solicitado, incluindo um calendario especifico.

5. Os Estados-Membros exigem que o organismo nacional de resolucédo de litigios a que se refere
o n.° 4 emita, tendo plenamente em conta o principio da proporcionalidade, uma decisao
vinculativa de resolucdo do litigio iniciado nos termos do n.° 4, que inclua a fixacdo de condi¢des
justas e razoaveis, nomeadamente precos, se for caso disso.

O organismo nacional de resolucdo de litigios resolve o litigio no mais curto prazo possivel, que,
de qualquer modo, ndo deve ser superior a quatro meses a contar da data de rececdo do pedido
completo, exceto em circunstancias excecionais, sem prejuizo da possibilidade de qualquer das
partes recorrer a um tribunal.

No caso de litigios relacionados com o acesso as infraestruturas de um fornecedor de redes de
comunicagdes eletronicas em que o organismo nacional de resolucao de litigios seja a autoridade

¢ Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de mar¢o de 2002, relativa a autorizagdo de redes e servigos de comunicagdes
eletrénicas (Diretiva Autorizagio) (JO 2002, L 108, p. 21).

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em
matéria de redes e servigos de comunicagdes eletrénicas (Diretiva Servico Universal) (JO 2002, L 108, p. 51).

Diretiva da Comissio, de 16 de setembro de 2002, relativa a concorréncia nos mercados de redes e servicos de comunicagdes eletronicas
(JO 2002, L 249, p. 21).
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reguladora nacional, esta deve, se for caso disso, ter em conta os objetivos referidos no artigo 8.° da
[Diretiva-Quadro] [...]»

11. O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/61 precisa que as empresas que fornecem redes de
comunicagdes publicas tém o direito de aceder, mediante pedido, a informac¢des minimas sobre a
infraestrutura fisica existente de qualquer operador de rede.

B. Direito polaco

12. Oartigo 17.°, n.* 1 e 2, da Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Lei
Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento das Redes e Servigos de Telecomunicagoes), de 7 de maio
de 2010 (a seguir «Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento»), dispoe:

«1. O operador de rede faculta as empresas de telecomunicagdes o acesso a infraestrutura fisica,
incluindo a sua partilha, com vista a implantacdo de uma rede de telecomunicacdes de elevado
débito.

2. O acesso a infraestrutura fisica esta sujeito a pagamento, salvo acordo em contrario das partes
no contrato.»

13. O artigo 18.,n. 1 a 3 e 6 a 8 da Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento dispoe:

«1. As condic¢des de acesso a infraestrutura fisica, incluindo as condicoes técnicas, operacionais e
financeiras da cooperacdo, serdo determinadas pelas partes num contrato de acesso a
infraestrutura fisica, que deve ser celebrado por escrito, sob pena de nulidade.

2. O presidente do GCE’ pode requerer ao operador da rede que preste informacgdes sobre as
condicoes de acesso a infraestrutura fisica.

3. Depois de o operador da rede ter prestado informacdes sobre as condicoes de acesso a
infraestrutura fisica, o presidente do GCE, agindo em conformidade com os critérios
estabelecidos no artigo 22.°, n.* 1 a 3, pode fixar, através de decisdo, as condig¢does do
fornecimento de acesso a infraestrutura fisica. O artigo 22.°, n.° 4, é aplicavel mutatis mutandis.

[...]

6. Um operador de rede quanto ao qual tenha sido emitida uma decisido relativa a determinacido
das condigdes de acesso a infraestrutura fisica é obrigado a celebrar os contratos a que se refere o
n.° 1 em condi¢des que ndo sejam menos favoraveis do que as fixadas nessa decisao.

7. Um operador de rede quanto ao qual tenha sido emitida uma deciséo relativa a determinacao
das condic¢oes de acesso a infraestrutura fisica é obrigado a publicar no sitio Internet as condigoes
atuais de fornecimento desse acesso.

8. Um operador de rede quanto ao qual tenha sido emitida uma decisao relativa a determinacao
das condicdes de acesso a infraestrutura fisica é obrigado a fornecer ao presidente do GCE as
informacoes relativas ao endereco do sitio Internet no prazo de sete dias a contar da data de
publicacdo no sitio Internet das condigdes que regulam o fornecimento desse acesso. As

°  Definido no n.° 15 das presentes conclusdes.
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informacoes relativas ao endereco do sitio Internet devem ser disponibilizadas pelo ponto de
informacdo em matéria de telecomunicagdes no territério da Republica da Poldnia, a seguir
“ponto de informagdo em matéria de telecomunicacgoes” [...]»

14. O artigo 22.°, n.** 1 a 3, da Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento enuncia:

«1. O presidente do GCE emite uma decisdo sobre o acesso a infraestrutura fisica no prazo de 60
dias a contar da data de apresentacgdo do pedido de tal acesso, tomando em conta, em particular, a
necessidade de assegurar condig¢des de acesso ndo discriminatérias e proporcionadas.

2. O presidente do GCE, ao emitir uma decisdo sobre o acesso a infraestrutura fisica de uma
empresa de telecomunicacdes, assegura que os encargos relativos a esse acesso permitem a
recuperacdo dos custos incorridos por essa empresa, tendo em conta, em particular, os objetivos
estabelecidos no artigo 8.° da Diretiva 2002/21 e o impacto do acesso a infraestrutura fisica no
plano de atividades dessa empresa de telecomunicacoes, em particular nos investimentos que
tenha efetuado nas redes de telecomunicagoes de elevado débito.

3. Os encargos de acesso a infraestrutura fisica de uma entidade que desempenhe missodes de
interesse publico sdo fixados num montante que permita a recuperagdo de uma parte dos custos
que essa entidade suporta para manter essa infraestrutura.»

III. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

15. Em 10 de maio de 2017, ao abrigo do artigo 17.° da Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento,
o Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presidente do Gabinete das Comunicagoes
Eletrénicas, Poldnia; a seguir «presidente do GCE») pediu a TOYA sp. z 0.0., uma empresa de
telecomunicacdes e operadora de rede, que prestasse informacoes sobre as condicoes de acesso a
sua infraestrutura fisica. Em 6 de dezembro de 2017, o presidente do GCE instaurou um processo
administrativo a fim de definir as condi¢coes de acesso a infraestrutura fisica da TOYA. Entre
8 de marco e 7 de abril de 2018, e entre 3 de julho e 2 de agosto de 2018, respetivamente, o
presidente do GCE procedeu a duas consultas separadas no ambito desse processo. Em
11 de setembro de 2018, o presidente do GCE tomou uma decisdo, nos termos da
regulamentacdo nacional que transpde a Diretiva 2014/61, que exigia que a TOYA estivesse
preparada para celebrar contratos e a aceitar pedidos de acesso a sua infraestrutura fisica (a seguir
«decisdo controvertida»). Nessa data, o presidente do GCE adotou seis decisdes andlogas
relativamente a seis outros operadores de telecomunicacoes.

16. A decisdo controvertida indica que a sua base juridica é, nomeadamente, o artigo 18.°, n.° 3, da
Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento, lido em conjugacdo com o artigo 17.° da mesma.
Define as condicdes de acesso a infraestrutura fisica da TOYA no que respeita as condutas de
cabos (anexo 1) e no que respeita as condutas de telecomunicac¢des nos edificios (anexo 2). Exige
que a TOYA garanta estar preparada para celebrar contratos-quadros e contratos especificos e
que aceite os pedidos de acesso as infraestruturas fisicas, em conformidade com as condic¢oes de
acesso acima referidas.

17. A decisao controvertida indica que o recurso ao artigo 17.°, n.° 1, da Lei Relativa ao Apoio ao
Desenvolvimento como base juridica se justifica para garantir que as empresas de
telecomunicacoes tenham acesso a infraestrutura fisica, o que inclui a partilha dessa
infraestrutura, a fim de implantar uma rede de telecomunicagdes de elevado débito. Sob a
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epigrafe dos objetivos regulamentares, a decisdo controvertida indica que o presidente do GCE
teve em conta um certo nimero de documentos estratégicos, entre os quais a Agenda Digital
mencionada no n.° 34 das presentes conclusdes e os objetivos estabelecidos pela Diretiva
2014/61, particularmente os enunciados nos seus considerandos 4 a 9. A decisao controvertida
indica igualmente que contribuird para a harmonizacdo dos prazos, dos procedimentos e das
taxas de mercado associados a disponibilizacdo dessas condutas de cabos.

18. A decisdo controvertida faz referéncia a uma objecdo da PIKE", segundo a qual tinha sido
violado o principio da proporcionalidade relativamente as entidades com uma quota de mercado
pequena, quanto as quais ndo tinham sido identificados problemas de mercado. Em resposta, a
decisao controvertida esclareceu que o processo perante o presidente do GCE dizia respeito a
resolucdo de litigios relativos ao acesso as condutas de cabos. Quanto as condi¢cdes em que o
presidente do GCE esta habilitado a emitir decisdes que determinem as condicdes de acesso as
infraestruturas fisicas, a Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento ndo se refere a extensdo da
infraestrutura detida nem ao nimero de litigios.

19. A decisdo controvertida faz igualmente referéncia aos requisitos do artigo 22.°, n.> 1 e 2, da Lei
Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento, segundo os quais o presidente do GCE toma uma decisdo
no que respeita ao acesso as infraestruturas fisicas tendo em conta a necessidade de assegurar que
as condigdes de acesso sejam ndo discriminatdrias e proporcionais e de fixar as taxas a um nivel
que permita a uma empresa de telecomunicagdes recuperar os custos incorridos com o
fornecimento desse acesso. Este exercicio inclui a tomada em consideracdo dos objetivos do
artigo 8.° da Diretiva-Quadro.

20. A TOYA impugnou a decisdo controvertida no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional, Varsdvia). A TOYA considera que, nos termos do artigo 3.°, n.* 2 e 5, e do artigo 1.°,
n.° 4, da Diretiva 2014/61, bem como do seu considerando 12, lido em conjugacdo com o
artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva Acesso e com o artigo 8.°, n.° 5, alinea f), da Diretiva-Quadro, é
apenas aos operadores de telecomunicacdes com PMS que uma autoridade reguladora nacional
pode exigir a publicacdo de uma oferta de referéncia, na acegao do artigo 9.° da Diretiva Acesso.
A decisdo controvertida é contraria ao direito da Unido, porque néo foi efetuada uma analise de
mercado para demonstrar que a TOYA tem PMS, e ndo existe nenhum litigio sobre o acesso a
infraestrutura fisica na acecdo do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2014/61.

21. O érgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a compatibilidade com o direito da Unido
das disposicoes do direito nacional em que se baseia a decisdo controvertida e, particularmente,
sobre a interpretacdo da Diretiva 2014/61 a luz da Diretiva Acesso. Além disso, uma vez que esta
diretiva e a Diretiva-Quadro foram revogadas e substituidas pela Diretiva (UE) 2018/1972, que

1 A Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie [Camara Polaca das Comunicagdes Eletrénicas (PIKE) de Varsévia, Polénia]
apresentou observagdes no processo instaurado pelo presidente do GCE e apoia a TOYA no processo no érgéo jurisdicional de reenvio.
A Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) [Camara Polaca de Tecnologia da Informacéo e Telecomunicagdes (PIIT), Poldnia]
também recorreu da decisdo controvertida. Embora o 6rgio jurisdicional de reenvio tenha apensado os dois recursos, os fundamentos
invocados pela PIIT ndo sdo pertinentes para o presente reenvio prejudicial.
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estabelece o Cédigo Europeu das Comunicagdes Eletrénicas!, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta qual das diretivas da Unido ¢ aplicavel. Decidiu, portanto, suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questodes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 8.°, n.° 3, da [Diretiva Acesso], em conjugacdo com os artigos 3.°, n.°5 e 1.°, n.* 3
e 4, da [Diretiva 2014/61], ser [interpretado] no sentido de que se [opde] a que uma autoridade
reguladora nacional imponha a um operador que dispoe de infraestruturas [fisicas], sendo
simultaneamente fornecedor de servicos ou redes de comunicagoes eletrénicas publicamente
acessiveis, que nédo tenha sido designado operador com [PMS], a obrigacédo de aplicar as suas
infraestruturas [fisicas] condicoes de acesso, tal como determinadas ex ante por essa
autoridade, que incluem as regras e procedimentos de celebracdo de contratos e as taxas de
acesso aplicaveis, independentemente da existéncia de um litigio sobre o acesso as
infraestruturas [fisicas] desse operador e de uma concorréncia efetiva no mercado?

A titulo subsidiério (opgao II):

2. Deve o artigo 67.°, n.” 1 e 3, em conjugacdo com o artigo 68.°, n.* 2 e 3, da [Diretiva 2018/1972]
e com os artigos 3., n.° 5 e 1.°, n.* 3 e 4, da [Diretiva 2014/61], ser [interpretado] no sentido de
que se [opde] a que uma autoridade reguladora nacional imponha a um operador que dispoe de
infraestruturas [fisicas], sendo simultaneamente fornecedor de servicos ou redes de
comunicacdes eletrénicas publicamente acessiveis, que ndo tenha sido designado operador
com [PMS], a obrigacdo de aplicar as suas infraestruturas [fisicas] condi¢des de acesso, tal
como determinadas ex ante por essa autoridade, que incluem as regras e procedimentos de
celebracdo de contratos e as taxas de acesso aplicaveis, independentemente da existéncia de
um litigio sobre o acesso as infraestruturas [fisicas] desse operador e de uma concorréncia
efetiva no mercado?»

22. A TOYA, o presidente do GCE, os Governos helénico e polaco e a Comissdao Europeia
apresentaram observagoes escritas.

IV. Anadlise juridica

A. Quanto ao alcance do reenvio

23. Tenho trés observagoes preliminares a fazer no que respeita ao alcance do reenvio, dizendo a
primeira respeito as duvidas que o drgdo jurisdicional de reenvio tem quanto a saber qual das
diretivas da Unido é aplicavel ratione temporis.

24. A decisao controvertida foi adotada em 11 de setembro de 2018. Como o 6rgao jurisdicional
de reenvio e a TOYA salientam, continuou a produzir efeitos depois de o artigo 125.° da Diretiva

2018/1972, em 21 de dezembro de 2020, ter revogado tanto a Diretiva-Quadro como a Diretiva
Acesso.

" Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de dezembro de 2018 (JO 2018, L 321, p. 36).
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25. A Diretiva-Quadro e a Diretiva Acesso estavam em vigor no momento em que a decisdo
controvertida foi tomada. Por conseguinte, sdo relevantes para apreciar a compatibilidade com o
direito da Unido das disposi¢coes de direito nacional em que essa decisdo se baseia. A Diretiva
2018/1972 continua em vigor a data das presentes conclusdes, ndo havendo dividas quanto a sua
aplicabilidade.

26. Daqui resulta que o Tribunal de Justica deve responder a primeira, e ndo a segunda, das
questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio.

27. Em segundo lugar, as observacoes apresentadas pela TOYA, pelo presidente do GCE e pelo
Governo polaco contém andlises detalhadas da decisdo controvertida e da sua base juridica'
Todavia, como a prépria TOYA reconhece, no ambito do procedimento previsto pelo
artigo 267.° TFUE, baseado numa nitida separacdo das funcgoes entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional tem competéncia exclusiva para verificar e
apreciar os factos do litigio no processo principal, assim como para interpretar e aplicar o direito
nacional ®. Nao cabe ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a natureza ou as caracteristicas de
uma decisdo nacional ou sobre a base juridica em que a mesma assenta em direito nacional.

28. Em terceiro lugar, as observacdes da Comissao explicam que os poderes de uma autoridade
reguladora nacional para impor condigdes ex ante com base na Diretiva 2014/61 estao sujeitos ao
respeito de certos principios e ao cumprimento de certos requisitos processuais decorrentes dessa
diretiva, da Diretiva-Quadro, da Diretiva Acesso e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. Néo resulta da decisio de reenvio que o 6rgao jurisdicional de reenvio peca ao
Tribunal de Justica que esclareca esta questdo. Além disso, nenhuma das outras partes a abordou
nas suas observacoes. Por estas razdes, o Tribunal de Justica ndo necessita de atender a estas
consideracgoes.

B. Primeira questdo

29. Como se indica na introducédo, a primeira questdo parece consistir em dois elementos. Em
primeiro lugar, a Diretiva 2014/61, lida em conjugagdo com a Diretiva Acesso, opde-se a que uma
autoridade reguladora nacional imponha condi¢des de acesso a um fornecedor de redes de
comunicagdes eletrénicas que ndo tenha PMS? Em segundo lugar, a Diretiva 2014/61 opde-se a
que uma autoridade reguladora nacional imponha tais condi¢ées quando néao exista litigio sobre
o0 acesso a infraestrutura fisica?

30. A TOYA considera que se deve responder em sentido afirmativo a ambos estes elementos ™. O
presidente do GCE, os Governos helénico e polaco e a Comissao discordam, mas por diferentes
razoes. O Governo helénico e a Comissdao baseiam-se numa interpretacao literal e contextual das
diretivas pertinentes. O presidente do GCE e o Governo polaco centram as suas observacdes na

2 A TOYA considera que a deciséo controvertida tem todas as caracteristicas de uma decisio dirigida a um operador com PMS, mas néo
apresenta as caracteristicas de uma deciséo relativa a resolugéo de um litigio sobre o acesso nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2014/61.
O Governo polaco e o presidente do GCE discordam. Sublinham que a Diretiva Acesso e a Diretiva-Quadro, por um lado, e a Diretiva
2014/61, por outro, foram transpostas para o direito polaco através de duas leis diferentes, a saber, a Ustawa r. prawo telekomunikacyjne
(Lei das Telecomunicagdes), de 16 de julho de 2004 e a Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento. Existem, no direito polaco, diferencas
significativas entre as ofertas de referéncia publicadas pelos operadores com PMS nos termos do artigo 42.° da Lei das Telecomunicagdes
de 16 de julho de 2004 e as decisoes relativas ao acesso as infraestruturas fisicas na acecdo dos artigos 17.° e 18.° da Lei Relativa ao Apoio
ao Desenvolvimento. Consideram que a decisdo controvertida foi tomada no exercicio dos poderes conferidos ao presidente do GCE
pelos artigos 17.° e 18.° da Lei Relativa ao Apoio ao Desenvolvimento, cujas disposi¢oes ddo execucio a Diretiva 2014/61.

13 Acérdao de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale (C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.° 46).
* V. n.° 20 das presentes conclusdes.
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natureza da decisdo controvertida e na base juridica em que esta assenta. Procuram invocar a
disposicao de harmonizacdo minima que figura no artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2014/61 para
justificar a legalidade das medidas impostas a TOYA nos termos do direito nacional .

31. Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma
disposicao de direito da Unido, deve atender-se ao texto da disposicdo em questdo bem como ao
seu contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra'®. No caso em
apreco, proponho-me examinar, em primeiro lugar, os objetivos e o contexto das trés diretivas em
discussao, antes de examinar o texto da Diretiva 2014/61.

1. Quanto aos objetivos e ao contexto das diretivas pertinentes

32. Em 2002, um grande nimero de diretivas e diretivas de alteracdo foram consolidadas com o
objetivo de facilitar o desenvolvimento de mercados concorrenciais no dominio das
telecomunicagdes. A Diretiva-Quadro previa que as autoridades reguladoras nacionais
definissem os mercados relevantes em conformidade com os principios do direito da
concorréncia e identificassem os operadores com PMS aos quais pudessem ser impostas
determinadas obrigagdes a fim de facilitar o desenvolvimento de tais mercados concorrenciais.
Foram adotadas quatro diretivas especificas, entre as quais a Diretiva Acesso, que regulamenta o
acesso e a interligacdo das redes de telecomunicagoes. A legislacdo adotada em 2009 sublinhou a
necessidade de incentivar o investimento, a inovagao e as redes da préxima geracdo, sem alterar os
objetivos e principios regulamentares contidos no pacote de diretivas adotado em 2002 ".

33. Um dos principais objetivos dos pacotes legislativos de 2002 e de 2009 era melhorar a
concorréncia, facilitando a imposicao de obrigagdes, pelas autoridades reguladoras nacionais, aos
operadores com PMS. No entanto, a Diretiva-Quadro e a Diretiva Acesso previam igualmente a
possibilidade de as autoridades reguladoras nacionais poderem impor obrigacdes aos operadores
que ndo tivessem PMS. O considerando 23 da Diretiva-Quadro faz referéncia a partilha de
recursos em beneficio do ordenamento urbano, da satide publica e do ambiente, se possivel
através de acordos voluntdrios. O artigo 12.° da Diretiva-Quadro, conforme alterado pela Diretiva
2009/140/CE™, tem por epigrafe «Partilha de locais e de elementos da rede e recursos conexos
pelos operadores de redes de comunicagdes eletronicas». Permitia as autoridades reguladoras
nacionais imporem a obrigacdo de partilha de recursos, ou tomarem medidas para coordenar
obras publicas, em termos objetivos, transparentes e ndo discriminatérios, em determinadas
circunstancias e sob determinadas condicoes. O recurso ao artigo 12.° da Diretiva-Quadro nao
obrigava uma autoridade reguladora nacional a declarar previamente que um operador de
telecomunicagdes tinha PMS™. O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva Acesso permitia as autoridades
reguladoras nacionais incentivar e garantir o acesso e a interligacdo adequados, sob determinadas
condicdes, sem prejuizo das medidas que pudessem ser tomadas em relacdo a empresas com
PMS™.

5 V. n.° 23 das presentes conclusoes.

¢ Acérdao de 17 de setembro de 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

17V, por exemplo, Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, Capitulos 1 e 2.

18 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37).

Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva Acesso, o requisito de apenas impor as obrigacdes previstas nos artigos 9.° a 13.° da mesma aos

operadores de telecomunicagdes que tenham sido designados como operadores com PMS ¢é formulado sem prejuizo do artigo 12.° da
Diretiva-Quadro.

2O artigo 8., n.° 3, da Diretiva Acesso, que prevé que o requisito de apenas impor as obrigagdes previstas nos artigos 9.° a 13.° da mesma
aos operadores de telecomunicagdes que tenham sido designados como operadores com PMS, também néo prejudica o seu artigo 5.° V.
Acoérdaos de 12 de novembro de 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696) e de 17 de setembro de 2015, KPN (C-85/14,
EU:C:2015:610).
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34. Em maio de 2010, a Comissao publicou a Agenda Digital Europeia (a seguir «Agenda Digital»)
com o objetivo de extrair beneficios econémicos e sociais sustentdveis de um mercado tnico
digital, com base na disponibilidade da Internet rapida e ultrarrapida®. Considerou que, sem uma
intervencao, se corria o risco de se obterem resultados aquém do desejavel, concentrando-se as
redes de banda larga rdpida apenas em algumas zonas densamente povoadas, o que implicava
custos significativos de entrada no mercado e tarifas elevadas. Isso conduziu a adogdo de duas
iniciativas que sdo pertinentes no ambito do presente reenvio prejudicial.

35. Em primeiro lugar, em setembro de 2010, a Comissdo emitiu a Recomendagao 2010/572/UE?%,
sobre o acesso regulamentado as redes de acesso da préxima geragdo. Esta recomendacdo incide
principalmente nas medidas corretivas a impor aos operadores designados como operadores com
PMS com base num procedimento de andlise dos mercados efetuado em cumprimento do
disposto no artigo 16.° da Diretiva-Quadro. No entanto, nos casos em que se justificasse pelo
facto de a duplicacio da infraestrutura ser economicamente ineficiente ou fisicamente
impraticavel, os Estados-Membros podiam igualmente impor as empresas que explorassem uma
rede de comunicagdes eletronicas obrigacdes de partilharem reciprocamente recursos, nos
termos do artigo 12.° da Diretiva-Quadro, adequadas para resolver o problema dos
estrangulamentos na infraestrutura de engenharia civil e nos segmentos terminais.

36. Separadamente, a Agenda Digital propds que as autoridades competentes deviam garantir que
as obras de construcao civil, publicas e privadas, previssem sistematicamente redes de banda larga
e cablagens préprias nos edificios, a regulacdo das questdes relativas aos direitos de passagem e o
mapeamento das infraestruturas passivas existentes adequadas para a cablagem?. Esta iniciativa
acabou por conduzir a adogdo da Diretiva 2014/61, que visa facilitar e incentivar a implantacao
de redes de comunicagdes eletrénicas de elevado débito promovendo a utilizagdo conjunta das
infraestruturas fisicas existentes e possibilitando uma implantacdo mais eficiente de novas
infraestruturas fisicas, de modo a reduzir os custos de implantagdo dessas redes?.

2. Texto da Diretiva 2014/61

37. O texto da Diretiva 2014/61 deixa claro que a sua aplicacdo ndo se limita as situacoes em que
os operadores sdo designados como operadores com PMS ou em que os mercados nio sio
efetivamente concorrenciais. Os artigos 3.° e 4.° da Diretiva 2014/61 tratam do acesso e da
transparéncia no que respeita as infraestruturas fisicas existentes. Os operadores de redes de
energia, dgua, transportes e outros servicos de abastecimento publico, bem como os fornecedores
de redes de comunicacdes publicas, tém o direito de oferecer acesso as infraestruturas fisicas.
Existe uma obrigacdo, que se aplica aos operadores de redes em geral e ndo apenas aos
designados como operadores com PMS, de satisfazer em condicdes justas e razoaveis, incluindo o
preco, todos os pedidos razodveis de acesso a infraestrutura fisica, com vista a implantacdo de
elementos de redes de comunicagoes eletrénicas de elevado débito*. Caso o acesso seja recusado
ou ndo se chegue a acordo sobre as condig¢des especificas aplicaveis, os Estados-Membros tém de
assegurar que qualquer das partes tem a possibilidade de recorrer ao organismo nacional

2 Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, Uma
Agenda Digital para a Europa, 19 de maio de 2010 [COM(2010) 245 final].

»2 JO 2010, L 251, p. 35.

%V, seccio 2.4.1 da Agenda Digital; ponto 9 das agdes prioritdrias enunciadas no Ato para o Mercado Unico II, «Juntos para um novo
crescimento», publicado pela Comissdo em outubro de 2012; e considerandos 1 a 10 da Diretiva 2014/61.

# Artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/61.
% Artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2014/61.
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competente para a resolucdo de litigios*. Esse organismo deve entdo tomar uma decisdo
vinculativa de resolu¢do do litigio, fixando condigdes justas e razodveis para esse acesso,
nomeadamente precos, se for caso disso?.

38. Nos termos do considerando 12 da Diretiva 2014/61, quando forem aplicaveis medidas
regulamentares mais especificas (lex specialis), estas medidas deverao prevalecer sobre as
obrigacdes e os direitos minimos previstos nessa diretiva (lex gemeralis). Por conseguinte, a
Diretiva 2014/61 é formulada sem prejuizo do quadro regulamentar da Diretiva-Quadro e da
Diretiva Acesso. O considerando 17 da Diretiva 2014/61 afirma que as obrigacdes de acesso as
infraestruturas fisicas impostas as empresas designadas como tendo PMS estdo ja abrangidas por
obrigacbes regulamentares especificas que nado sdo afetadas pela Diretiva 2014/61. O
considerando 31 faz referéncia a possibilidade de os Estados-Membros terem ji tomado medidas,
com base no artigo 12.° da Diretiva-Quadro, relativas a partilha de locais e de elementos da rede e
recursos conexos .

39. Resulta do que precede que o objetivo da Diretiva 2014/61 é assegurar a disponibilidade de
redes de comunicagdes eletrénicas de elevado débito, consideradas a infraestrutura digital da
sociedade de amanha. A Diretiva 2014/61 tem aplicacdo transversal e recorre a mecanismos
reguladores como a transparéncia, a supervisao administrativa e a resolucdo de litigios para fins
diferentes da promocéao da concorréncia em si. Estabelece um direito a requerer e a obter acesso
a infraestruturas fisicas mais amplo do que aquele que existe relativamente aos operadores
designados como operadores com PMS nos termos da Diretiva-Quadro e da Diretiva Acesso.
Uma vez que a Diretiva-Quadro e a Diretiva Acesso preveem igualmente a possibilidade de
impor obrigacdes de acesso aos fornecedores nao designados como tendo PMS, ndo existe
conflito nem contradi¢do entre estas diretivas e a Diretiva 2014/61.

40. A Diretiva Acesso ndo se opde, portanto, a que uma autoridade reguladora nacional imponha
condi¢des de acesso a infraestrutura fisica a operadores que nao tenham sido designados como
operadores com PMS. Por outras palavras, as autoridades reguladoras nacionais podem impor
condi¢coes nos termos da Diretiva 2014/61, sem que tenha sido constatado que o mercado
relevante ndo é efetivamente concorrencial.

41. Ao abordar o segundo elemento da primeira questdo, a saber, se a Diretiva 2014/61 se opoe a
que uma autoridade reguladora nacional imponha condi¢ées quando nédo exista litigio sobre o
acesso a infraestrutura fisica, é relevante que, em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 2, essa
diretiva fixa requisitos minimos. O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2014/61 prevé que os
Estados-Membros podem manter ou introduzir medidas conformes com o direito da Unido que
ultrapassem os requisitos minimos estabelecidos pela mesma com vista a melhor alcancar os
objetivos de facilitar e incentivar a implantacido de redes de comunicagoes eletronicas de elevado
débito, promovendo a utilizagdo conjunta das infraestruturas fisicas existentes e possibilitando
uma implantacdo mais eficiente de novas infraestruturas fisicas, de modo a reduzir os custos de
implantacao dessas redes”.

% Artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2014/61.
7 Artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2014/61.

% V. n.r 33 das presentes conclusdes. O exame do texto da Diretiva 2014/61 em vdrias outras linguas, incluindo o espanhol, o francés, o
italiano, o neerlandés, o polaco e o portugués, conduz & mesma concluséo.

2V, no mesmo sentido, considerando 11 da Diretiva 2014/61.
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42. Embora a Diretiva 2014/61 preveja, assim, que os seus objetivos serdo atingidos através da
resolucdo dos litigios relativos as condicdes de acesso, incluindo os precgos, a titulo ex post, ou
seja, depois de tais litigios terem surgido, as medidas nacionais adotadas com vista a melhor
alcancar esses objetivos, mas que vdo além das previstas pela Diretiva 2014/61, sao autorizadas™.

43. A Comissdo considera que a abordagem ex ante prevista pela legislacdo nacional visa facilitar
a eliminacdo de entraves significativos ao acesso as infraestruturas fisicas. A Comissdao e o
Governo polaco salientam que ambas as abordagens, ex ante e ex post, permitem facilitar a
realizacdo dos objetivos da Diretiva 2014/61. Neste contexto, é interessante observar que,
segundo o relatdrio de sintese da consulta publica sobre a avaliacdo e revisao da Diretiva 2014/61,
a maioria dos inquiridos considera que as dificuldades em acordar condi¢des de acesso com os
proprietarios de infraestruturas fisicas, bem como um processo de resolucdo de litigios lento ou
ineficaz (abordagem ex post), conduzem a uma implantagdo mais onerosa e/ou mais demorada das
redes. Por conseguinte, ndo é irrazoavel considerar que a abordagem ex ante, aparentemente
facilitada pela legislacao polaca pertinente, pode, no que toca a facilitar a realizagcdo dos objetivos
que visa, apresentar certas vantagens em relacdo a abordagem ex post descrita na Diretiva 2014/61.

44. Na minha opinido, se o drgdo jurisdicional nacional considerar que a abordagem ex ante
prevista na legislacdo nacional partilha dos mesmos objetivos que a abordagem ex post contida na
Diretiva 2014/61, essa legislacdo nacional é, em principio, compativel com esta diretiva.

V. Conclusio

45. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo a questao
submetida pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional, Varsévia, Polénia):

O artigo 8.°, n.* 3, da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco
de 2002, relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicagdes eletréonicas e recursos conexos
(Diretiva Acesso), em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 5, e o artigo 1.°, n.* 3 e 4, da Diretiva
2014/61/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa a medidas
destinadas a reduzir o custo da implantacdo de redes de comunicagdes eletronicas de elevado
débito, ndo se opde a que uma autoridade reguladora nacional imponha a um operador que
dispoe de infraestruturas fisicas, sendo simultaneamente fornecedor de servicos ou redes de
comunicagdes eletronicas publicamente acessiveis, que nado tenha sido designado operador com
poder de mercado significativo, a obrigacdo de aplicar as suas infraestruturas fisicas condigdes de
acesso, como determinadas ex ante por essa autoridade, que incluem as regras e procedimentos de
celebracdo de contratos e as taxas de acesso aplicaveis, independentemente da existéncia de um
litigio sobre o acesso as infraestruturas fisicas desse operador e de uma concorréncia efetiva no
mercado.

% Artigo 3.°, n.* 2 a 5, da Diretiva 2014/61.
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