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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 9. junija’

Lieta C-243/21

“TOYA” sp. z o.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
pret
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
piedaloties
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

(Sad Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Telesakari — Direktiva 2014/61/ES — 3. pants —
Valsts parvaldes iestades tiesibas izvirzit nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastruktirai
operatoram, kuram nav butiskas ietekmes tirgih — Strida neesamiba attieciba uz piekluvi —
1. panta 3. punkts — Minimala saskanosana

I. Ievads

1. Saja Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir izvirziti divi jautdjumi par Direktivas 2014/61/ES par pasikumiem atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu izvér$anas izmaksu samazinasanai? interpretaciju. Pirmkart, vai
Direktiva 2014/61, to skatot kopa ar Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) ® un Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva)?, ir jainterpreté
tadejadi, ka ta liedz valsts parvaldes iestadei izvirzit nosacijumus elektronisko sakaru tiklu
nodros$inatdjam, kuram nav butiskas ietekmes attiecigaja tirga (BIT)? Otrkart, vai
Direktiva 2014/61 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta liedz valsts parvaldes iestadei izvirzit
telesakaru operatoriem nosacijumu atlaut piekluvi to fiziskajai infrastruktarai gadijuma, ja nav
strida par $adu piekluvi?

! Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija direktiva (OV 2014, L 155, 1. lpp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva (OV 2002, L 108, 33. Ipp.) ar grozijumiem (“pamatdirektiva”).

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva (OV 2002, L 108, 7. Ipp.) ar grozijumiem (“piekluves direktiva”).
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Pamatdirektiva
2. Pamatdirektivas preambula citstarp ir noteikti $adi mérki:

“(25) Konkrétos apstaklos ir nepieciesams ieprieks uzlikt pienakumus, lai nodrosinatu
konkurences tirgus attistibu. Butiskas ietekmes tirgti [BIT] definicija Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 30. junija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/33/EK par
savstarpéju savienojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpojuma un
savstarpéjas savietojamibas nodrosinasanu, piemérojot atvérta tikla nodrosinasanas (ATN)
principus [..], ir izradijusies efektiva sakotnéja tirgus atvérSanas stadija ka slieksnis
iepriekséjiem pienakumiem, tacu tagad ta japielago, lai atbilstu sarezgitakiem un
dinamiskakiem tirgiem. Si iemesla dé|] $aja direktiva izmantota definicija ir ekvivalenta
domingjosa stavokla jédzienam, ka noteikts [Eiropas Savienibas] Tiesas un [Visparéjas]
tiesas prakse.

(]

(27) Ir svarigi, ka ieprieks$ likuma paredzétus pienakumus uzliek tikai tad, ja nepastav efektiva
konkurence, t.i., tirgos, kur ir viens vai vairaki uznémumi ar batisku ietekmi tirgi un kur
valsts vai Kopienas konkurences tiesibu tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pietiekami, lai
risinatu minéto problému. [..]”

3. Pamatdirektivas III nodalas “Valsts regulativo iestazu uzdevumi” 8. panta ir noteikti politikas
mérki un reglamentéjosie principi. 8. panta 5. punkta f) apak$punkta ir paredzéts, ka
regulativajam iestadém ir ex ante reglamentéjosas saistibas tikai gadijumos, kad konkurence nav
efektiva un ilgtspéjiga. Tiklidz $is nosacijums ir izpildits, tam ir jaatvieglo vai jaatce] $adas saistibas.

4. Pamatdirektivas IV nodalas “Visparigie noteikumi” 14. panta ir definéta BIT. Savukart 16. panta
ir aprakstita tirgus analizes procediira, kas valsts regulativajai iestadei ir javeic, lai noteiktu, vai

konkrétaja tirga ir efektiva konkurence: ja konkrétaja tirgti nav efektivas konkurences, valsts
regulativajai iestadei ir janoskaidro uznémumi ar BIT $aja tirga.

2. Piekluves direktiva
5. Piekluves direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:
“Ja operators saskana ar [pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits

ka tads operators, kuram ir [BIT] konkréta tirgd, valsts regulativas iestades atbilstigi uzliek
pienakumus, kas minéti §is direktivas 9. lidz 13. panta.”
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6. Piekluves direktivas 9. lidz 13. panta noteiktie pienakumi attiecas uz: i) parskatamibu, tostarp
operatora pienakumu publiskot standartpiedavajumu?® ii) nediskriminaciju; iii) atsevisku
gramatvedibuy; iv) piekluvi ipasam tikla iekartam un to izmanto$anai un v) cenu kontroli un
izmaksu uzskaiti.

7. Piekluves direktivas 8. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, neskarot tas 5. panta 1. punkta un
6. panta noteikumus un pamatdirektivas 12. un 13. panta noteikumus, valsts regulativa iestade
neuzliek piekluves direktivas 9. lidz 13. panta noteiktos pienakumus operatoriem, kas nav tikusi
izraudziti ka tadi operatori, kuriem ir BIT konkréta tirga.

3. Direktiva 2014/61
8. Direktivas preambula ir izskaidroti tas merki:

“(6) Nemot véra to, ka ir nepieciesama riciba Savienibas limeni, lai nodros$inatu labaku platjoslas
parklajumu, tostarp samazinot atrdarbigas platjoslas infrastruktiiras izmaksas, ka atspogulots
2012. gada 13. un 14. decembra Eiropadomes secinajumos, Komisijas pazinojuma “II vienota
tirgus akts” uzsverts, ka javelta papildu piles Eiropas digitalaja programma izklastito mérku
drizai sasnieg$anai, tostarp pievérSoties problematiskajam jautdjumam par ieguldijumiem
atrdarbigos tiklos.

(7) Atrdarbigu fikséto un bezvadu elektronisko sakaru tiklu izvér$anai visa Savieniba ir vajadzigi
ievérojami ieguldijumi, un lielu dalu no tiem veido inZeniertehnisko darbu izmaksas.
Platjoslas pakalpojumu izvérsanas efektivitati vairotu tas, ja tiktu samazinati dazi izmaksu
zina dargie inZeniertehniskie bavdarbi.

(8) Var uzskatit, ka lielu dalu no minétajam izmaksam rada izvér$anas procesa neefektivitate, kas
saistita ar eso$as pasivas infrastruktiras (pieméram, kanalu, caurulu, kabelu aku, sadales
skapju, balstu, mastu, antenu iekartu, tornu un citu balsta konstrukciju) izmanto$anu,
trakumiem inzeniertehnisko darbu koordinésana, apgratinosam administrativam atlauju
pieskirsanas procediram un trikumiem tiklu ierikosana ékas iekspusé, kas, jo ipasi lauku
rajonos, rada augstus finansialus skérslus.

(9) Pasakumiem, kuru meérkis ir efektivak izmantot eso$o infrastruktiru un mazinat izmaksas un
skérslus jaunu inzeniertehnisko darbu veiksana, butu ievérojami javeicina tas, ka tiek
nodro$inata atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu atra un plasa izvérsana, vienlaikus
saglabajot efektivu konkurenci, tomér negativi neietekméjot esosas publiskas infrastruktiras
dro$umu, dro$ibu un raitu darbibu.

(10) Dazas dalibvalstis ir pienémusas pasakumus, kuri paredzéti platjoslas izvér$anas izmaksu
samazinasanai. Tomér minétie pasakumi joprojam ir ierobezoti un sadrumstaloti. Ieviesot
minétos pasakumus visa Savieniba, varétu ievérojami veicinat vienota digitala tirgus izveidi.
Turklat reguléjuma prasibu atskiribas dazkart kavé sadarbibu starp komunalo pakalpojumu
uznémumiem un var radit skérslus jaunu tikla operatoru ienaksanai tirgii un kavét jaunu
uznémeéjdarbibas iespéju rasanos, tadéjadi traucéjot izveidot iekséjo tirgu attieciba uz
atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu fiziskas infrastruktaras izmantojumu un izvérsanu.

Piekluves direktivas 9. panta 2. un 4. punkts.
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Visbeidzot, iniciativas dalibvalstu limeni, skiet, ne vienmér ir visaptverosas, savukart, lai
panaktu konsekventu un nozimigu ietekmi, ir svarigi rikoties, aptverot visu izvérsanas
procesu un visas nozares.

Sis direktivas meérkis ir noteikt dazu tiesibu un pienakumu minimumu, kas visa Savieniba
piemérojams, lai atvieglotu atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvér$anu un starpnozaru
koordinésanu. Nodrosinot vienlidzigu konkurences apstaklu minimalo limeni, saskana ar
subsidiaritates principu ar $o procesu nebatu jaskar valsts un vietéja limeni ieviesto labako
praksi un pasakumus, kuri ietver sikak izstradatus noteikumus un nosacijumus, ka ari
pasakumus, kas papildina minétas tiesibas un pienakumus.

Lai izvérstu elektronisko sakaru tiklus, elektronisko sakaru tiklu operatori, jo ipasi
jaunienacéji, daudz lielaku efektivitati varétu panakt, atkartoti izmantojot esoSo fizisko
infrastruktaru, tostarp citu komunalo pakalpojumu infrastruktiru, jo ipasi teritorijas, kur
nav pieejams piemeérots elektronisko sakaru tikls vai kur jaunas fiziskas infrastruktiras
izbave varétu izradities ekonomiski neizdeviga. Turklat sinergija starp nozarém var
ievérojami samazinat nepiecieSamibu veikt inzeniertehniskos darbus elektronisko sakaru
tiklu izvér$anai un lidz ar to ari ar Siem darbiem saistitas socialas un vides izmaksas, ko rada,
pieméram, piesarnojums, traucéjumi un satiksmes sastrégumi. Tapéc §1 direktiva butu
japiemeéro ne tikai publisko sakaru tiklu nodrosinatajiem, bet ari visiem tiem Ipasniekiem vai
tiesibu turétajiem — attieciba uz beidzamajiem minétajiem, neskarot jebkadas treso personu
ipasumtiesibas —, kuri ir tiesigi izmantot plasu un visuresos$u fizisko infrastruktiru, kas ir
piemérota elektronisko sakaru tiklu elementu izvieto$anai, pieméram, elektroenergijas,
gazes, udensapgades un kanalizacijas un kanalizacijas sistému, siltumapgades un transporta
pakalpojumu fiziskos tiklus.

Lai uzlabotu atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanu iekséja tirga, ar $o direktivu
publisko sakaru tiklu nodrosinatajiem butu japaredz tiesibas atbilstosi taisnigiem un
sapratigiem nosacijumiem, kas ir saskana ar normam atbilstigu ipasumtiesibu izmantosanu,
pieklat fiziskai infrastruktarai neatkarigi no tas atrasanas vietas. Pienakumam dot piekluvi
fiziskai infrastruktirai nebutu jaskar tiesibas, kas ir ipasniekiem, uz kuru zemes vai kuru
ékas atrodas attieciga infrastruktira.”

9. Direktivas 2014/61 1. panta “PriekSmets un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir atvieglot un stimulét atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanu,
veicinot esosas fiziskas infrastruktaras koplietosanu un dodot iespéju efektivak izvérst jaunu
fizisko infrastruktaruy, lai $adus tiklus varétu izvérst par zemakam izmaksam.

2. Ar $o direktivu tiek noteiktas minimalas prasibas attieciba uz inZeniertehniskajiem darbiem un
fizisko infrastruktaru, lai tuvinatu dalibvalstu normativo un administrativo aktu konkrétus
aspektus minétajas jomas.

3. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest pasakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri
parsniedz $aja direktiva noteiktas minimalas prasibas, lai labak istenotu 1. punkta minéto mérki.
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4. Ja kads no $is direktivas noteikumiem ir pretruna kadam noteikumam [pamatdirektiva],
[piekluves direktiva], Direktiva 2002/20/EK®, Direktiva 2002/22/EK” vai Direktiva 2002/77/EK3,
noteicosie ir attiecigie minéto direktivu noteikumi.”

10. Direktivas 2014/61 3. pants nosaka:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka ikvienam tikla operatoram ir tiesibas piedavat uznémumiem, kuri
nodro$ina vai kuriem atlauts nodrosinat elektronisko sakaru tiklus, piekluvi savai fiziskajai
infrastruktarai noltka izvérst atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu elementus. Dalibvalstis uz
savstarpibas pamata var paredzét tiesibas publisko sakaru tiklu operatoriem piedavat piekluvi
savai fiziskajai infrastruktirai noltka izvérst citus tiklus, kas nav elektronisko sakaru tikli.

2. Dalibvalstis nodros$ina, ka, sanemot rakstisku pieprasijumu no uznémuma, kas nodrosina vai
kuram atlauts nodrosinat publiskos sakaru tiklus, jebkuram tikla operatoram ir pienakums
izpildit visus pamatotus pieprasijumus par piekluvi ta fiziskajai infrastruktirai saskana ar
taisnigiem un sapratigiem noteikumiem, tostarp attieciba uz cenu, nolaka izvérst atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu elementus. Sada rakstiska pieprasijuma konkréti norada projekta
elementus, attieciba uz kuriem tiek pieprasita piekluve, tostarp konkrétu laikposmu.

[.]

5. Dalibvalstis nosaka prasibu, lai $a panta 4. punkta minéta valsts stridu izskirsanas struktira,
pilniba ievérojot proporcionalitates principu, izdod saisto$u lémumu, lai atrisinatu stridu, kas
sakts atbilstigi 4. punktam, tostarp nosakot taisnigus un sapratigus noteikumus, ieskaitot
vajadzibas gadijuma cenu.

Valsts stridu izskirsanas struktara izskir stridu iespéjami isa termina un katra zina ¢etru ménesu
laika péc pilna pieprasijuma sanemsanas dienas, iznemot arkartéjos apstaklos, neskarot nevienas
puses iespéjas ierosinat lietu tiesa.

Ja strids ir saistits ar piekluvi elektronisko sakaru tikla nodros$inataja infrastruktirai un valsts
stridu izskirsanas struktira ir valsts parvaldes iestade, ta vajadzibas gadijuma nem véra mérkus,
kas izklastiti 8. panta [pamatdirektival.

[.]”

11. Direktivas 2014/61 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienam uznémumam, kur$ nodros$ina
publiskos sakaru tiklus vai kuram atlauts tos nodrosinat, ir tiesibas péc pieprasijuma pieklat
minimalajai informacijai par jebkura tikla operatora esoso fizisko infrastruktaru.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsnieg$anas direktiva) (OV 2002, L 108, 21. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Komisijas Direktiva (2002. gada 16. septembris) par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (dokuments
attiecas uz Eiropas Ekonomikas zonu) (OV 2022, L 249, 21. Ipp.).
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B. Polijas tiesibas

12. Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (2010. gada 7. maija likums par
telesakaru pakalpojumu un tiklu attistibas veicinasanu, turpmak teksta — “Likums par atbalstu
attistibai”) 17. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Tikla operators nodrosina telesakaru uznémumiem piekluvi fiziskajai infrastruktirai, tostarp
tas koplieto$anu, lai izvérstu atrdarbigu telesakaru tiklu.

2. Piekluve fiziskajai infrastruktarai ir par maksu, ja vien liguma puses nav vienojusas citadi.”
13. Likuma par atbalstu attistibai 18. panta 1.—3. punkta un 6.—8. punkta ir paredzéts:

“l. Nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastruktirai, tostarp tehniskos, operativos un finansu
nosacijumus sadarbibas joma, nosaka puses liguma par piekluvi fiziskajai infrastruktarai, kas
janoslédz rakstveida, pretéja gadijuma tie ir spéka neesosi.

2. ESB priekssedeétajs® var pieprasit tikla operatoram sniegt informaciju par nosacijumiem
piekluvei fiziskajai infrastruktirai.

3. Péc tam, kad tikla operators ir sniedzis informaciju par nosacijumiem piekluvei fiziskajai
infrastruktarai, ESB priekssédétajs, rikojoties saskana ar 22. panta 1.-3. punkta noteiktajiem
kritérijiem, ar lémumu var izvirzit nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastruktiarai. 22. panta
4. punkts ir piemérojams mutatis mutandis.

(]

6. Tikla operatoram, attieciba uz kuru ir pienemts lemums par piekluves nosacijumu izvirzisanu
fiziskajai infrastruktirai, ir pienakums noslégt 1. punkta minétos ligumus ar nosacijumiem, kas
nav mazak labveéligi par minétaja lémuma paredzétajiem nosacijumiem.

7. Tikla operators, attieciba uz kuru ir pienemts lémums par piekluves nosacijumu izvirzisanu
fiziskajai infrastruktirai, sava timeklvietné publicé spéka eso$os nosacijumus $is piekluves
nodrosinasanai.

8. Tikla operators, attieciba uz kuru ir pienemts léemums par piekluves nosacijumu izvirzisanu
fiziskajai infrastruktarai, septinu dienu laika no dienas, kad timekla vietné publicéti minétas
piekluves nodrosinasanas nosacijumi, sniedz ESB priekssédétajam informaciju par savas
timeklvietnes adresi. Informaciju par timeklvietnes adresi dara pieejamu telekomunikaciju
informacijas punkts Polijas Republikas teritorija, turpmak saukts “telekomunikaciju informacijas
punkts” [..].”

14. Likuma par atbalstu attistibai 22. panta 1.—3. punkta ir noteikts:
“l. ESB priekssédétajs pienem lemumu par piekluvi fiziskajai infrastruktirai 60 dienu laika no

sadas piekluves pieprasijuma iesniegSanas dienas, ipasi nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat
nediskriminéjo$us un sameérigus piekluves nosacijumus.

°  Definéts $o secinajumu 15. punkta.
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2. ESB priekssedétajs, pienemot lémumu par piekluvi telesakaru uznémuma fiziskajai
infrastruktarai, nodrosina, ka piekluves maksa lauj atlidzinat §im uznémumam radusas izmaksas,
nemot véra it ipasi Direktivas 2002/21 8. panta noteiktos mérkus un piekluves fiziskajai
infrastruktarai ietekmi uz $i telesakaru uzpnémuma uznéméjdarbibas planu, it ipasi uz
ieguldijumiem, ko tas ir veicis atrdarbigos telesakaru tiklos.

3. Maksu par piekluvi tadas struktaras fiziskajai infrastruktirai, kura pilda uzdevumus
sabiedribas interesés, nosaka tada apmeéra, kas lauj atgat dalu no izmaksam, kuras struktirai
rodas, uzturot $o infrastruktaru.”

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. Atbilstigi Likuma par atbalstu attistibai 17. pantam 2017. gada 10. maija Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko sakaru biroja priekssédétajs, Polija; turpmak teksta —
“ESB priekssedeétajs”) ludza telesakaru sabiedribu un tikla operatoru TOYA, sp. z o.0. sniegt
informaciju par nosacijumiem piekluvei ta fiziskajai infrastruktirai. 2017. gada 6. decembri ESB
priekssédétajs saka administrativo proceduru, lai definétu nosacijumus piekluvei TOYA fiziskajai
infrastruktarai. Laikposma no 2018. gada 8. marta lidz 7. aprilim un attiecigi no 2018. gada
3. julija lidz 2. augustam ESB priekssédétajs §is proceduras ietvaros veica divas atseviSkas
apspriesanas. 2018. gada 11. septembri ESB priekssédétajs pienéma lémumu atbilstigi valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar ko transponéta Direktiva 2014/61, saskana ar kuru TOYA bija jabat
gatavai noslégt ligumus un pienemt pieteikumus par piekluvi tas fiziskajai infrastruktirai
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”). Taja pasa diena ESB priekssédétajs pienéma sesus
lidzigus lémumus attieciba uz sesiem citiem telesakaru operatoriem.

16. Apstridétaja lemuma ir noradits, ka tas juridiskais pamats citstarp ir Likuma par atbalstu
attistibai 18. panta 3. punkts, to skatot kopa ar $1 likuma 17. pantu. Taja ir izvirziti nosacijumi
piekluvei TOYA fiziskajai infrastruktarai attieciba uz kabelcaurulém (1. pielikums) un telesakaru
kabelcaurulém ékas (2. pielikums). Atbilstigi $ai normai TOYA ir janodrosina, ka ta ir gatava
noslégt pamatligumus un konkrétos ligumus un pienemt pieprasijumus par piekluvi fiziskajai
infrastruktarai saskana ar iepriek$minétajiem piekluves nosacijumiem.

17. Apstridétaja lemuma ir precizéts, ka atsauce uz Likuma par atbalstu attistibai 17. panta
1. punktu ka juridisko pamatu ir pamatota, lai nodrosinatu, ka telesakaru uznémumiem ir
piekluve fiziskajai infrastruktirai, kas ietver $is infrastruktaras koplietosanu, lai ieviestu
atrdarbigu telesakaru tiklu. Apstridéta lémuma sadala par regulativajiem mérkiem ir noradits, ka
ESB priekssedétajs ir némis véra vairakus stratégiskos dokumentus, tostarp $o secinajumu
34. punkta minéto Digitalo programmu un Direktiva 2014/61 noteiktos mérkus, jo ipasi tos, kas
minéti tas 4.-9. apsvéruma. Apstridétaja lémuma ir ari precizéts, ka tas palidzés saskanot
terminus, procediras un tirgus tarifus, kas saistiti ar kabelcaurulu pieejamibas nodrosinasanu.

18. Apstridétaja lémuma ir noradits PIKE" izvirzitais iebildums par to, ka esot ticis parkapts
samériguma princips attieciba uz tirgus dalibniekiem ar mazu tirgus dalu, saistiba ar kuriem nav
tikusas konstatétas tirgus problémas. Atbildot uz to, apstridétaja léemuma ir precizéts, ka ESB
priekssédétaja istenotas procediras attiecas uz stridu par piekluvi kabelcaurulém izskirsanu.

1 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Polijas Elektronisko sakaru kamera, Var$ava (Polija), turpmak teksta —

“PIKE”) iesniedza apsvérumus procedura, ko isteno ESB priekssédétajs un atbalsta TOYA tiesvediba iesniedzéjtiesa. Ari Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Polijas Informacijas tehnologiju un telesakaru kamera, Polija, turpmak teksta — “PIIT”) apstridéto
lémumu parsudzéja. Lai gan iesniedzéjtiesa ir apvienojusi abas prasibas, PIIT izvirzitie pamati neattiecas uz $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.
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Attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem ESB priekssédétajam ir tiesibas pienemt lémumus, ar
kuriem izvirza nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastruktirai, Likums par atbalstu attistibai
neattiecas ne uz ipasuma esosas infrastruktaras apmeru, ne stridu skaitu.

19. Apstridétaja léemuma ir ari atsauce uz Likuma par atbalstu attistibai 22. panta 1. un 2. punkta
minétajam prasibam, saskana ar kuram ESB prezidentam ir japienem léemums par piekluvi
fiziskajai infrastruktarai, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat nediskriminéjosus un sameérigus
piekluves nosacijumus, un janosaka maksa tada apmeéra, lai telesakaru uznémumi varétu atgut
izmaksas, kas tiem rodas $adas piekluves nodro$inasanas rezultata. Istenojot $adu léemumu, ir
janem véra pamatdirektivas 8. panta minétie mérki.

20. TOYA parsudzéja apstridéto lemumu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa).
TOYA uzskata, ka atbilstigi Direktivas 2014/61 3. panta 2. un 5. punktam un 1. panta 4. punktam,
ka ari tas 12. apsvérumam, tos skatot kopa ar piekluves direktivas 8. panta 2. un 3. punktu un
pamatdirektivas 8. panta 5. punkta f) apak$punktu, valsts regulativa iestade varot pieprasit
telesakaru operatoriem ar BIT publiskot standartpiedavajumu, ka noradits piekluves direktivas
9. panta. Apstridétais lémums esot pretruna Savienibas tiesibam, jo neesot tikusi veikta tirgus
analize, lai konstatétu, ka TOYA ir BIT, turklat neesot strida par piekluvi fiziskajai infrastruktarai
Direktivas 2014/61 3. panta 5. punkta izpratné.

21. lesniedzéjtiesai ir Saubas par valsts tiesibu normu, uz kuram ir balstits apstridétais lémumus,
atbilstibu Savienibas tiesibu normam un jo ipasi par Direktivas 2014/61 interpretaciju piekluves
direktivas konteksta. Turklat, ta ka $i direktiva un pamatdirektiva tika atcelta un aizstata ar
Direktivu (ES) 2018/1972 par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi', iesniedzéjtiesa jauta,
kuras Savienibas direktivas ir piemérojamas. Tapéc ta apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai §adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [piekluves direktivas] 8. panta 3. punkts, to skatot kopa ar [Direktivas 2014/61] 3. panta
5. punktu un 1. panta 3. un 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts regulativajai
iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir fiziska infrastruktara un kurs vienlaikus ir publiski
pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjs un elektronisko sakaru tiklu
nodro$inatajs, bet kurs netika noteikts ka operators ar [BIT], pienakumu piemeérot $is iestades
ex ante paredzétos nosacijumus piekluvei §1 operatora fiziskajai infrastruktarai, tostarp ligumu
slégsanas noteikumus un procediras un piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta,
vai pastav strids par piekluvi $i operatora fiziskajai infrastruktarai un pastav efektiva
konkurence tirgia?

Pakartoti (2. variants):

2) Vai [Direktivas 2018/1972] 67. panta 1. un 3. punkts, tos skatot kopa ar $is direktivas 68. panta
2. un 3. punktu, to savukart skatot kopa ar [Direktivas 2014/61] 3. panta 5. punktu un 1. panta
3. un 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts regulativajai iestadei noteikt
operatoram, kura riciba ir fiziska infrastruktira un kur$ vienlaikus ir publiski pieejamu
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjs un elektronisko sakaru tiklu nodrosinatajs, bet
kur§ netika noteikts ka operators ar [BIT], pienakumu piemérot $is iestades ex ante
paredzétos nosacijumus piekluvei $i operatora fiziskajai infrastruktirai, tostarp ligumu

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra direktiva (OV 2018, L 321, 36. Ipp.).
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slégsanas noteikumus un procediras un piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta,
vai pastav strids par piekluvi §1 operatora fiziskajai infrastruktirai un pastav efektiva
konkurence tirga?”

22. TOYA, ESB priekssédétajs, Griekijas un Polijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

IV. Juridiskais vértéjums

A. Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu tvérums

23. Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu tvérumu man ir tris sakotnéji apsvérumi, no
kuriem pirmais attiecas uz iesniedzéjtiesas $Saubam par to, kuras Savienibas direktivas ir
piemérojamas ratione temporis.

24. Apstridétais lémums tika pienemts 2018. gada 11. septembri. Ka norada iesniedzéjtiesa un
TOYA, tas turpinjja radit sekas arl péc tam, kad 2020. gada 21. decembri ar
Direktivas 2018/1972 125. pantu tika atcelta gan pamatdirektiva, gan piekluves direktiva.

25. Ta ka pamatdirektiva un piekluves direktiva bija spéka apstridéta lémuma pienemsanas bridi,
tas ir batiskas, lai izvértétu valsts tiesibu normu, uz kuram $is léemums ir balstits, atbilstibu
Savienibas tiesibam. Direktiva 2018/1972 joprojam ir spéka $o secinajumu snieg$anas diena, un
nav Saubu par tas piemérojamibu.

26. No ta izriet, ka Tiesai ir jaatbild uz pirmo, nevis otro iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu.

27. Otrkart, TOYA, ESB priekssédétaja un Polijas valdibas iesniegtie apsvérumi ietver apstridéta
léemuma un ta juridiska pamata detalizétu analizi'?. Tomeér, ka atzist pati TOYA, tiesvediba
saskana ar LESD 267. pantu, pamatojoties uz skaidru kompetencu sadalijumu starp valsts tiesam
un Tiesu, tikai valsts tiesai ir jurisdikcija konstatét un izvértét faktus izskatamaja lieta, ka ari
interpretét un piemérot valsts tiesibas . Tiesas kompetencé nav lemt par valsts lémuma raksturu
vai Ipasibam vai valsts tiesibu aktu pamatu, uz kuru tas balstas.

28. Treskart, Komisijas apsvérumos ir paskaidrots, ka valsts regulativas iestades pilnvaras izvirzit
ex ante nosacijumus, pamatojoties uz Direktivu 2014/61, ir atkarigas no konkrétu principu un
noteiktu procesuadlo prasibu ievérosanas, kas izriet no minétas direktivas, pamatdirektivas,
piekluves direktivas un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas. No laguma sniegt prejudicialu

TOYA uzskata, ka apstridétajam lémumam piemitot visas tada léemuma pazimes, kas ir attiecinams uz operatoru ar BIT, tacu tam neesot
tadu pazimju, kadas piemit lémumam par piekluves strida iz$kir$anu atbilstigi Direktivas 2014/61 3. pantam. Polijas valdiba un ESB
priekssedétajs tam nepiekrit. Tie norada, ka piekluves direktiva un pamatdirektiva, no vienas puses, un Direktiva 2014/61, no otras
puses, esot transponétas Polijas tiesibas ar diviem dazadiem likumiem, proti, Ustawa r. prawo telekomunikacyjne (2004. gada 16. jalija
Telesakaru likums) un Likumu par atbalstu attistibai. Polijas tiesibas pastav butiskas at$kiribas starp standartpiedavajumiem, ko
publiskojusi operatori ar BIT atbilstigi 2004. gada 16. julija Telesakaru likuma 42. pantam, un lémumiem par piekluvi fiziskajai
infrastruktarai Likuma par atbalstu attistibai 17. un 18. panta izpratné. Pamatlietas puses uzskata, ka apstridétais léemums esot ticis
pienemts, istenojot pilnvaras, kas ESB priekssédétajam ir pieskirtas saskana ar Likuma par atbalstu attistibai 17. un 18. pantu, ar kuru
normam ir transponéta Direktiva 2014/61.

13 Spriedums, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 46. punkts).
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nolémumu nav secinams, ka iesniedzéjtiesa ludz Tiesu izskaidrot $o jautajumu. Turklat neviens no
paréjiem lietas dalibniekiem to savos apsvérumos nav apliukojis. So iemeslu dél Tiesai $ajos
apstaklos nav jaiedzilinas.

B. Pirmais prejudicidlais jautdjums

29. Ka noradits ievaddala, pirmais prejudicialais jautajums, Skiet, sastav no divam dalam.
Pirmkart, vai Direktiva 2014/61, to skatot kopa ar piekluves direktivu, ir interpretéjama tadéjadi,
ka ta liedz valsts regulativajai iestadei izvirzit piekluves nosacijumus elektronisko sakaru tiklu
nodros$inatajam, kuram nav BIT? Otrkart, vai Direktiva 2014/61 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
liedz valsts parvaldes iestadei izvirzit $adus nosacijumus, ja nav strida par piekluvi fiziskajai
infrastruktarai?

30. TOYA uzskata, ka uz §sim abam dalam ir jaatbild apstiprino$i'*. ESB priekssédétajs, Griekijas
un Polijas valdiba un Komisija tam nepiekrit, tacu atskirigu iemeslu dél. Griekijas valdiba un
Komisija pamatojas uz attiecigo direktivu gramatisko un kontekstualo interpretaciju. Savukart
ESB priekssédétajs un Polijas valdiba savos apsvérumos uzsver apstridéta lemuma batibu un ta
juridisko pamatu. Sie lietas dalibnieki vélas atsaukties uz Direktivas 2014/61 1. panta 3. punkta
paredzéto normu par minimalo saskanosanu, lai pamatotu TOYA noteikto pasakumu likumibu
atbilstigi valsts tiesibam *.

31. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
atbilstosas tiesibu normas teksts, ka ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir
ietverta, izvirzitie mérki’. Saja gadijuma es ierosinu vispirms izvértét tris aplikoto direktivu
meérkus un kontekstu, savukart tikai péc tam — Direktivas 2014/61 tekstu.

1. Attiecigo direktivu mérki un konteksts

32. 2002. gada tika konsolidéts liels skaits direktivu un grozijumu direktivu, lai sekmétu
konkurétspéjigu tirgu attistibu telesakaru joma. Pamatdirektiva bija paredzéts, ka valsts
regulativas iestades attiecigos tirgus definé saskana ar konkurences tiesibu principiem un apzina
operatorus ar BIT, kuriem varétu noteikt pienakumus, lai sekmétu $adu konkurétspéjigu tirgu
attistibu. Tika pienemtas Cetras ipasas direktivas, tostarp piekluves direktiva, kas regulé piekluvi
telesakaru tikliem un to savstarpéju savienojumu. 2009. gada pienemtajos tiesibu aktos ir
uzsvérta nepieciesamiba veicinat ieguldijumus, jauninajumus un nakamas paaudzes tiklus,
nemainot 2002. gada pienemtaja direktivu paketé ietvertos regulativos mérkus un principus.

33. Viens no 2002. un 2009. gada reguléjuma pakesu galvenajiem mérkiem bija uzlabot
konkurenci, atvieglojot valsts regulativajam iestadém pienakumu noteikSanu operatoriem ar BIT.
Tomér pamatdirektiva un piekluves direktiva bija paredzéta arl iespéja, ka valsts regulativas
iestades var noteikt pienakumus operatoriem, kuriem nav BIT. Pamatdirektivas 23. apsvérums
attiecas uz iekartu kopéju izmantosanu, kas var dot labumu pilsétu planojumam, sabiedribas
veselibas vai vides aizsardzibai, pamatojoties uz brivpratigiem noligumiem, ja tas iespéjams.
Pamatdirektivas 12. pants “Elektronisko sakaru tiklu nodrosinataju tikla elementu un saistitu

14 Skat. $o secinajumu 20. punktu.

15 Skat. $o secindgjumu 23. punktu.

¢ Spriedums, 2015. gada 17. septembris, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, 33. punkts un taja minéta judikatara).
17 Skat., pieméram, Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, 1. un 2. nodala.
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iekartu lidzasatrasanas un koplietosana”, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140/EK*,
paredzéja, ka valsts regulativas iestades var uzlikt par pienakumu kopéji lietot iekartas vai veikt
pasakumus, lai veicinatu sabiedrisko darbu saskanos$anu saskana ar objektiviem, parskatamiem
un nediskriminéjosiem kritérijiem konkrétos apstaklos un atbilstosi attiecigajiem nosacijumiem.
Atsaucoties uz pamatdirektivas 12. pantu, valsts parvaldes iestadei nebija ieprieks jakonstaté, ka
telesakaru operatoram ir BITY. Saskana ar piekluves direktivas 5. panta 1. punktu valsts
parvaldes iestades varéja veicinat un nodrosinat atbilstosu piekluvi un savstarpéju savienojumu
atbilstosi konkrétiem nosacijumiem, neskarot pasakumus, ko varétu veikt attieciba uz
uznémumiem ar BIT*.

34. 2010. gada maija Komisija publicéja Eiropas Digitalo programmu (turpmak teksta — “Digitala
programma”), kuras meérkis ir nodrosinat ilgtspéjigus ekonomiskos un socialos ieguvumus no
digitala vienota tirgus, kas balstits uz atra un ipasi atra interneta pieejamibu?. Ta uzskatija, ka
bez iejauksanas pastavétu risks, ka rezultats nebis optimals, jo atrdarbigie platjoslas tikli batu
koncentréti dazas blivi apdzivotas teritorijas, kas raditu batiskas ievieSanas izmaksas un augstas
cenas. Ta rezultata tika pienemtas divas iniciativas, kas ir butiskas $i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu konteksta.

35. Pirmkart, 2010. gada septembri Komisija izdeva leteikumu 2010/572/ES* par regulétu
piekluvi nakamas paaudzes piekluves tikliem. Sis ieteikums galvenokart attiecas uz
reglamentéjosajiem lidzekliem, ko pieméro operatoriem ar BIT, kuru nosaka, pamatojoties uz
pamatdirektivas 16. panta izklastito tirgus analizes procediru. Tomeér, ja to pamato apstaklis, ka
sadas infrastruktaras dublésana btutu ekonomiski neefektiva vai fiziski nepraktiska, dalibvalstis
var arl noteikt pienakumus savstarpéji koplietot infrastruktiru uznémumiem, kas ekspluaté
elektronisko sakaru tiklu saskana ar minétas direktivas 12. pantu, lai tadéjadi parvarétu trikumus
inZeniertehniskaja infrastruktira un gala posmos.

36. Atseviski Digitalaja programma tika ierosinats, ka kompetentajam iestadém ir janodroSina
platjoslas tiklu un éku iekséjas instalacijas izveide publiska un privata sektora inzeniertehniskajos
btuvdarbos, piekluves tiesibu iegiisana un kabelu ierikosanai pieejamo pasivo infrastruktiru
kartésana®. Sis iniciativas rezultata galu gala tika pienemta Direktiva 2014/61, kuras mérkis ir
atvieglot un stimulét atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanu, veicinot esosas fiziskas
infrastruktaras koplietosanu un dodot iespéju efektivak izvérst jaunu fizisko infrastruktaru, lai
sadus tiklus varétu izvérst par zemakam izmaksam *.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 37. Ipp.).

1 Piekluves direktivas 8. panta 3. punkta ir noteikts, ka prasiba uzlikt $is direktivas 9.—-13. panta minétos pienakumus vienigi tiem
telesakaru operatoriem, kas tikusi izraudziti ka operatori ar BIT, neskar pamatdirektivas 12. pantu.

% Piekluves direktivas 8. panta 3. punkts, kas nosaka, ka prasiba uzlikt $is direktivas 9.—13. panta minétos pienakumus vienigi tiem
telesakaru operatoriem, kas tikusi izraudziti ka operatori ar BIT, neskar ari $is direktivas 5. panta 1. punktu. Skat. spriedumus, 2009. gada
12. novembris, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), un 2015. gada 17. septembris, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610).

2 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Digitala
programma Eiropai”, 2010. gada 19. maijs, (COM(2010) 245, galiga redakcija).

2 OV 2010, L 251, 35. Ipp.

% Skat. Digitalas programmas 2.4.1. punktu, Komisijas 2012. gada publicétaja II vienotaja tirgus akta “Kopa jaunai izaugsmei” minéto
9. pamatdarbibu un Direktivas 2014/61 1.—10. apsvérumu.

# Direktivas 2014/61 1. panta 1. punkts.
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2. Direktivas 2014/61 formuléjums

37. Direktivas 2014/61 teksta ir skaidri noradits, ka tas piemérosana neaprobezojas tikai ar
situacijam, kad operatori tiek izraudziti ka tadi, kuriem ir BIT, vai kad tirgos nav efektivas
konkurences. Direktivas 2014/61 3. un 4. pants attiecas uz piekluvi esosajai fiziskajai
infrastruktirai un tas parskatamibu. Elektroenergijas, tdensapgades, transporta un citu
komunalo pakalpojumu tiklu operatoriem un publisko sakaru tiklu nodrosinatajiem ir tiesibas
piedavat piekluvi fiziskajai infrastruktarai. Minétajos pantos ir paredzéts pienakums, kas attiecas
uz tiklu operatoriem visparigi, nevis tikai operatoriem ar BIT, proti, pienakums izpildit visus
pamatotos pieprasijumus par piekluvi ta fiziskajai infrastruktarai saskana ar taisnigiem un
sapratigiem noteikumiem, tostarp attieciba uz cenu, nolika izvérst atrdarbigu elektronisko
sakaru tiklu elementus®. Ja piekluve ir atteikta vai nav panakta vienosanas par konkrétiem
noteikumiem, dalibvalstis nodro$ina, ka jebkura no pusém ir tiesiga lagt, lai jautajumu izskata
kompetenta valsts stridu izskirsanas struktara?®. Sai struktarai ir jaizdod saisto$s lémums, lai
atrisinatu stridu, nosakot taisnigus un sapratigus noteikumus un piekluves nosacijumus, tostarp
vajadzibas gadijuma cenu?”.

38. Saskana ar Direktivas 2014/61 12. apsvérumu, ja pieméro specifiskakus regulativus pasakumus
(lex specialis), tiem butu jadod prieksroka salidzinajuma ar $aja direktiva noteikto tiesibu un
pienakumu minimumu (lex generalis). Tadéjadi Direktiva 2014/61 neskar pamatdirektivas un
piekluves direktivas tiesisko reguléjumu. Direktivas 2014/61 17. apsvéruma ir noteikts, ka
pienakumi nodrosinat piekluvi fiziskajai infrastruktirai, kas noteikti uznémumiem ar BIT, jau ir
reglamentéti ar ipaSiem reglamentéjoSiem pienakumiem un ka Direktiva 2014/61 tos neskar.
Savukart $is direktivas 31. apsvéruma ir noradits, ka dalibvalstis var paredzét pasakumus saistiba
ar lidzasatrasanos un tikla komponentu un saistito iekartu koplietosanu, pamatojoties uz
pamatdirektivas 12. pantu®.

39. No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2014/61 mérkis ir nodrosinat, ka ir pieejami atrdarbigi
elektronisko sakaru tikli, kas uzskatami par nakotnes sabiedribas digitalo infrastruktaru.
Direktivai 2014/61 ir starpnozaru piemérojamiba un ta paredz tadus regulativos mehanismus ka
parskatamiba, administrativa uzraudziba un stridu izskirSana nolukos, kas nav tiesa
konkurétspéjas sekmésana. Ta paredz plasakas tiesibas pieprasit un iegut piekluvi tadu operatoru
esoSajai fiziskajai infrastruktarai, kuriem ir BIT atbilstigi pamatdirektivai un piekluves direktivai.
Ta ka pamatdirektiva un piekluves direktiva ir paredzéta iespéja noteikt pienakumu nodrosinat
piekluvi infrastruktarai ari pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem nav BIT, starp §im direktivam un
Direktivu 2014/61 nepastav ne konflikts, ne pretrunas.

40. Tadejadi piekluves direktiva neliedz valsts parvaldes iestadei izvirzit operatoriem, kuriem nav
BIT, nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastruktarai. Citiem vardiem sakot, valsts regulativas
iestades var izvirzit nosacijumus atbilstigi Direktivai 2014/61, ja netiek konstatéts, ka konkrétaja
tirg nav efektivas konkurences.

41. Attieciba uz pirma prejudiciala jautajuma otro dalu, proti, vai Direktiva 2014/61 ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta liedz valsts regulativajai iestadei izvirzit nosacijumus, ja nav strida
par piekluvi fiziskajai infrastruktirai, ir batiski, ka sis direktivas 1. panta 2. punkta ir noteiktas

% Direktivas 2014/61 3. panta 2. punkts.
*  Direktivas 2014/61 3. panta 4. punkts.
¥ Direktivas 2014/61 3. panta 5. punkts.

% Skat. $o secinajumu 33. punktu. Izvertéjot Direktivas 2014/61 tekstu vairakas citas valodas, tostarp spanu, francu, francu, italu,
holandie$u, polu un portugalu valoda, var secinat to pasu.
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minimalas prasibas. Direktivas 2014/61 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var saglabat
vai ieviest pasakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri parsniedz $aja direktiva noteiktas
minimalas prasibas, lai labak istenotu direktivas mérkus, proti, atvieglot un stimulét atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu izvérsanu, veicinot esosas fiziskas infrastruktiras koplietosanu un dodot
iespeju efektivak izveérst jaunu fizisko infrastruktaru, lai $adus tiklus varétu izvérst par zemakam
izmaksam*.

42. Lai gan Direktiva 2014/61 tadéjadi ir paredzéts, ka tas meérki tiks sasniegti, risinot stridus par
piekluves noteikumiem un nosacijumiem, tostarp cenu, péc ex post principa, proti, péc sadu stridu
rasanas, ir atlauti valsts pasakumi, kas pienemti, lai labak sasniegtu sos mérkus, bet kas parsniedz
Direktiva 2014/61 paredzétos mérkus™.

43. Komisija uzskata, ka tiesiskaja reguléjuma noteikta ex ante pieeja ir paredzéta, lai sekmétu
buatisku skérslu novérsanu attieciba uz piekluvi fiziskajai infrastruktarai. Komisija un Polijas
valdiba norada, ka Direktivas 2014/61 mérku sasniegSanai varot izmantot gan ex ante, gan ex post
pieeju. Saja konteksta ir interesanti noradit, ka saskana ar kopsavilkuma zinojumu par
Direktivas 2014/61 novértésanas un parskatisanas sabiedrisko apspriesanu lielaka dala aptaujato
uzskata, ka gratibas vienoties par piekluves noteikumiem un nosacijumiem ar fizisko
infrastruktaru ipasniekiem, ka ari lénais vai neefektivais stridu izskir$anas process (ex post pieeja)
ir par iemeslu dargakai un/vai laikietilpigakai tiklu ieviesanai. Tadéjadi nav nepamatoti uzskatit, ka
ex ante pieejai, ko acimredzami atvieglo attiecigie Polijas tiesibu akti, salidzinajuma ar
Direktiva 2014/61 raksturoto ex post pieeju attieciba uz paredzéto mérku sasniegSanu var but
zinamas prieksrocibas.

44. Manuprat, ja valsts tiesa konstaté, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajai ex ante pieejai ir
tadi pasi mérki ka Direktiva 2014/61 paredzétajai ex post pieejai, Sis valsts tiesiskais reguléjums
principa ir saderigs ar $o direktivu.

V. Secinajumi

45. Tadél es ierosinu Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/19/EK (2002. gada 7. marts) par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva) 8. panta 3. punkts, to skatot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru
tiklu izvérsanas izmaksu samazinasanai 3. panta 5. punktu un 1. panta 3. un 4. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz valsts regulativajai iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir
fiziska infrastruktira un kurs vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéjs un elektronisko sakaru tiklu nodrosinatajs, bet kurs$ nav ticis noteikts ka operators ar
batisku ietekmi tirgh, pienakumu piemeérot $is iestades ex ante paredzétos nosacijumus, kas
reglamenté piekluves $I operatora fiziskajai infrastruktarai principus, tostarp ligumu slégsanas
noteikumus un procediras un piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav
strids par piekluvi §1 operatora fiziskajai infrastruktiirai un pastav efektiva konkurence tirga.

»  Saja nozimé skat. Direktivas 2014/61 11. apsvérumu.
*  Direktivas 2014/61 3. panta 2.-5. punkts.
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