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(Sad Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Telekomunikacijos — Direktyva 2014/61/ES —
3 straipsnis — Nacionalinés reguliavimo institucijos teisé nustatyti didelés jtakos rinkoje
neturincio operatoriaus prieigos prie fizinés infrastruktaros salygas — Ginco dél prieigos

nebuvimas — 1 straipsnio 3 dalis — Minimalus derinimas”

I. Jzanga

1. Siame Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) prasyme priimti
prejudicinj sprendima keliami du klausimai dél Direktyvos 2014/61/ES dél priemoniy sparciojo
elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti? iSaiSkinimo. Pirma, ar, aiSkinant
atsizvelgiant j Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)? ir Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva)*, Direktyva 2014/61
nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti salygas elektroniniy rysiy tinkly
paslauguy teikéjui, neturinciam didelés jtakos atitinkamoje rinkoje? Antra, ar Direktyva 2014/61
nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti salygas telekomunikacijy
operatoriams, kad jie suteikty prieiga prie savo fizinés infrastruktaros, jei dél tokios prieigos néra
ginco?

' Originalo kalba: angly.

2 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 155, 2014, p. 1).

32002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349) su pakeitimais (toliau — Pagrindy direktyva).

* 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 323) su pakeitimais (toliau — Prieigos direktyva).
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Pagrindy direktyva
2. Pagrindy direktyvos preambuléje, be kita ko, nustatyti Sie tikslai:

»(25) Tam tikromis aplinkybémis reikalingi ex ante jsipareigojimai, kad buty galima uztikrinti
konkurencingos rinkos plétra. Didelés jtakos rinkoje apibrézimas 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/33/EB dél telekomunikacijy sujungimo
siekiant uztikrinti universaligsias paslaugas ir saveika taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT)
principus <...> pasirodé esas veiksmingas pradinése rinkos atvérimo stadijose kaip apatiné
ex ante jsipareigojimuy riba, bet dabar jj reikia priderinti, kad jis atitikty sudétingesnes ir
dinamiskesnes rinkas. Dél to S$ioje direktyvoje vartojamas apibrézimas sutampa su
dominavimo sgvoka, apibrézta Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir [Bendrojo Teismo]
praktikoje.

<.o.>

(27) Labai svarbu, kad ex ante reguliavimo jsipareigojimai bty taikomi ten, kur néra veiksmingos
konkurencijos, t. y. rinkose, kur yra viena ar kelios jmonés, turincios didele jtaka rinkoje, ir
kur nacionalinés ar Bendrijos konkurencijos teisés priemoniy nepakanka $iai problemai
iSspresti. <...>“

3. Pagrindy direktyvos III skyrius pavadintas ,Nacionaliniy reguliavimo institucijy uzduotys®. Jo
8 straipsnyje nustatyti politikos tikslai ir reguliavimo principai. 8 straipsnio 5 dalies f punkte
numatyta, kad nacionalinés reguliavimo institucijos turi nustatyti ex ante reguliavimo
ipareigojimus tik tais atvejais, kai néra veiksmingos ir tvarios konkurencijos. [vykdzius $ia salyga,
jos turi susvelninti arba panaikinti tokius jpareigojimus.

4. Pagrindy direktyvos IV skyrius pavadintas ,Bendrosios nuostatos®. 14 straipsnyje apibréziama
didelé jtaka rinkoje. 16 straipsnyje apibudinama rinkos analizés procedira, kuriag nacionaliné
reguliavimo institucija turi surengti siekdama nustatyti, ar atitinkama rinka yra tikrai
konkurencinga: jei rinka néra tikrai konkurencinga, nacionaliné reguliavimo institucija turi
nustatyti didele jtaka toje rinkoje turincias jmones.

2. Prieigos direktyva
5. Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
»Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius

turi didele jtaka tam tikroje rinkoje, nacionalinés reguliavimo institucijos atitinkamai skiria $ios
direktyvos 9—13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus.”
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6. Prieigos direktyvos 9—13 straipsniuose nustatyti jpareigojimai susije su: i) skaidrumu, jskaitant
reikalavima operatoriui skelbti standartinj pasialyma® ii) nediskriminavimu; iii) apskaitos
atskyrimu; iv) prieiga prie konkreciy tinklo priemoniy ir jy naudojimu ir v) kainy kontrole ir
sanaudy apskaita.

7. Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, nedarant poveikio Sios direktyvos
5 straipsnio 1 daliai ir 6 straipsniui, 12 ir 13 straipsniams, nacionalinés reguliavimo institucijos
nenustato Prieigos direktyvos 9-13 straipsniuose apibudinty jpareigojimy operatoriams, kurie
néra laikomi turinciais didele jtaka konkrecioje rinkoje.

3. Direktyva 2014/61
8. Direktyvos preambuléje jos tikslai paaiskinami taip:

»(6) atsizvelgiant j poreikj imtis veiksmy Sajungos lygiu, kad buty uztikrinta geresné placiajuoscio
ry$io apreéptis, be kita ko, mazinant sparciojo placiajuoscio rysio infrastruktiiros sanaudas,
kaip pazymima 2012 m. gruodzio 13-14 d. Europos vadovy tarybos isvadose, Komisijos
komunikate ,II bendrosios rinkos aktas“ pabréziama, jog reikia papildomy pastangy, kad
baty greitai pasiekti Europos skaitmeninéje darbotvarkéje nustatyti tikslai, inter alia,
sprendziant investavimo j sparciuosius tinklus uzdavinj.

(7) visoje Sgjungoje diegiant sparciuosius fiksuotojo ir belaidziy elektroniniy rysiy tinklus, reikia
esminiy investicijy, kuriy didele dalj sudaro civilinés inzinerijos darby sanaudos. Apribojus
kai kuriuos daug sanauduy reikalaujancius civilinés inzinerijos darbus placiajuoscio rysio
diegimas tapty efektyvesnis.

(8) didele dalj ty sanaudy galima priskirti diegimo proceso neveiksmingumui, kuris susijes su
egzistuojancios pasyviosios infrastruktaros (pvz., kanaly, vamzdziy, Suliniy, spinty, stulpy,
stieby, anteny jrenginiy, boksty ir kity atraminiy konstrukcijy) naudojimu, kliatimis,
susijusiomis su inzineriniy darby koordinavimu, sunkiomis administracinémis leidimy
suteikimo procediromis ir kliatimis, susijusiomis su tinkly diegimu pastatuose, dél kuriy
atsiranda dideliy finansiniy klia¢iy, ypac¢ kaimo vietovése.

(9) priemonémis, kuriomis siekiama padidinti egzistuojancios infrastruktaros naudojimo
efektyvuma ir sumazinti naujy civilinés inzinerijos darby vykdymo sanaudas ir klittis, turéty
buti i$ esmés prisidedama prie greito ir plataus masto sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly
diegimo uztikrinimo, kartu palaikant veiksminga konkurencija, nedarant neigiamo poveikio
esamos viesosios infrastruktiros saugai, saugumui ir sklandziam veikimui.

(10) kai kurios valstybés narés priémé priemones, kuriomis ketinama sumazinti placiajuoscio
ry$io diegimo sanaudas. Taciau tos priemonés lieka nedidelio masto ir padrikos. ISplétojus
tas priemones Sgjungoje, buty galima reik§mingai prisidéti prie bendrosios skaitmeninés
rinkos karimo. Be to, dél skirtingy reguliavimo reikalavimuy kartais komunalinés jmonés
negali bendradarbiauti ir gali atsirasti kliG¢iy naujiems tinklo operatoriams patekti i rinka,
taip pat klia¢iy naujoms verslo galimybéms, todél tokie skirtumai trukdo plétoti vidaus
rinka sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly fizinei infrastruktirai naudoti ir diegti. Galiausiai,

Prieigos direktyvos 9 straipsnio 2 ir 4 dalys.
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ne visada atrodo, kad iniciatyvos, kuriy imamasi valstybiy nariy mastu, sudaro visuma, tuo
tarpu labai svarbu imtis veiksmy viso diegimo proceso metu ir visuose sektoriuose, kad bity
uztikrintas nuoseklus ir reik§mingas poveikis;

(11) sia direktyva siekiama nustatyti visoje Sgjungoje taikomas batiniausias teises ir pareigas, kad
buaty sudarytos palankesnés salygos sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly diegimui ir
skirtinguose sektoriuose vykdomos veiklos koordinavimui. Uztikrinant batiniausias vienodas
salygas, tai turéty buti daroma nedarant poveikio esamai geriausiai praktikai ir nacionaliniu
bei vietos lygiu priimtoms priemonéms, kuriomis nustatytos iSsamesnés nuostatos ir
salygos, taip pat papildomoms priemonéms, kuriomis papildomos tos teisés ir pareigos,
laikantis subsidiarumo principo;

<oon>

(13) elektroniniy rysiy tinklo operatoriams, ypa¢ naujiems rinkos dalyviams, gali bati daug
veiksmingiau pakartotinai naudotis egzistuojancia fizine infrastruktira, jskaitant kity
komunaliniy jmoniy infrastruktirg, siekiant diegti elektroniniy ry$iy tinklus, ypa¢ tuose
rajonuose, kur néra tinkamo elektroniniy rysiy tinklo arba kur jrengti nauja fizine
infrastruktarg gali buti ekonomiskai nepagrista. Be to, dél sektoriy tarpusavio sinergijos,
diegiant elektroniniy rysiy tinklus gali labai sumazéti inzineriniy darby poreikis, taigi ir su
tais darbais susijusios socialinés ir aplinkosaugos sanaudos, pavyzdziui, tar$a, trukdziai ir
eismo spustys. Todél $ia direktyva reikéty taikyti ne tik viesSojo rysiy tinklo paslaugy
teikéjams, bet ir bet kuriam teisiy naudotis elektroniniy rysiy tinklo elementams jrengti
tinkanciomis plataus masto visuotinémis fizinémis infrastruktaromis, pavyzdziui, elektros
energijos, dujy, vandentiekio, nuoteky ir kanalizacijos sistemy, $ildymo ir transporto
paslaugy, savininkui ar turétojui, pastaruoju atveju nedarant poveikio bet kurios treciosios
Salies nuosavybés teiséms;

(14) siekiant gerinti sparciojo elektroniniy rysiy tinkly diegima vidaus rinkoje, sia direktyva turéty
buti nustatytos vieSojo rysiy tinklo paslaugy teikéjy teisés sgziningomis ir pagristomis
salygomis, atitinkanciomis jprasta naudojimasi nuosavybés teisémis, gauti prieiga prie fizinés
infrastrukttros, neatsizvelgiant j jos buvimo vieta. Pareiga suteikti prieiga prie fizinés
infrastruktaros turéty nedaryti poveikio Zemés ar pastato, kuriame infrastruktira yra,
savininko teiséms.”

9. Direktyvos 2014/61 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — sudaryti palankesnes salyg[as] spar¢iyjy elektroniniy rysiy tinkly
diegimui ir jj skatinti, skatinant bendrai naudotis egzistuojancia fizine infrastruktara ir sudarant
salygas veiksmingiau diegti nauja fizine infrastruktira, kad tokius tinklus buty galima diegti
mazesnémis saqnaudomis.

2. Sia direktyva nustatomi su inZineriniais darbais ir fizine infrastruktira susije batiniausi
reikalavimai, siekiant suderinti tam tikrus ty sriciy valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty
aspektus.

3. Valstybés narés gali palikti galioti ar nustatyti Sajungos teise atitinkancias priemones, kuriomis

numatoma daugiau nei $ia direktyva nustatyti batiniausi reikalavimai, kad baty geriau pasiektas
1 dalyje nurodytas tikslas.
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4. Jei kuri nors $ios direktyvos nuostata priestarauja [Pagrindy direktyvos], [Prieigos direktyvos],
Direktyvos 2002/20/EB®, Direktyvos 2002/22/EB’ arba Direktyvos 2002/77/EB® nuostatai,
vir§esné yra atitinkama ty direktyvy nuostata.”

10. Direktyvos 2014/61 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas tinklo operatorius turéty teise pasitalyti jmonéms,
teikianc¢ioms ar jgaliotoms teikti elektroniniy rysiy tinkly paslaugas, prieiga prie savo fizinés
infrastrukttaros siekiant diegti sparciojo elektroninio rySio tinkly elementus. Remiantis
abipusiskumo principu valstybés narés gali numatyti vieSojo rysiy tinklo operatoriams teise
sitlyti prieiga prie savo fizinés infrastrukttros siekiant diegti tinklus, kurie néra elektroniniy rysiy
tinklai.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jmonés, teikiancios ar jgaliotos teikti vieSyju rysiy tinkly
paslaugas, rasytiniu prasymu bet kuris tinklo operatorius biuty jpareigotas patenkinti visus
pagristus prasymus dél prieigos prie jo fizinés infrastruktiros saziningomis ir pagrjstomis
salygomis, jskaitant kaing, siekiant diegti sparciojo elektroniniy rysiy tinkly elementus. Tokiame
raSytiniame prasyme i$samiai apibadinami projekto, kuriam prasoma prieigos, elementai,
iskaitant konkrety terming.

<oon>

5. Valstybés narés reikalauja, kad 4 dalyje nurodyta nacionaliné gin¢y nagrinéjimo jstaiga,
visapusiskai atsizvelgdama j proporcingumo principa, priimty privaloma sprendimag, kuriuo
iSspresty ginca, inicijuota pagal 4 dalj, jskaitant saziningy ir pagristy salygy, jskaitant prireikus
kaing, nustatyma.

Nacionaliné ginc¢y nagrinéjimo jstaiga ginca iSsprendzia per kuo trumpesnj laika ir bet kuriuo
atveju per keturis ménesius nuo iSsamaus prasymo gavimo dienos, i$skyrus i§imtiniy aplinkybiy
atvejus, nedarant poveikio Saliy galimybei perduoti byla teismui.

Tais atvejais, kai gincas susijes su prieiga prie elektroniniy rysiy tinklo paslaugy teikéjo
infrastruktaros, o nacionaliné gincy nagrinéjimo jstaiga yra nacionaliné reguliavimo institucija, ji
prireikus atsizvelgia j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatytus tikslus. <...>

“«

<ool> .

11. Direktyvos 2014/61 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jmonés, teikiancios viesyju rysiy tinkly
paslaugas, turi teise paprasiusios gauti batiniausia informacija apie bet kurio tinklo operatoriaus
esamgq fizine infrastruktara.

¢ 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

72002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél universaliyjy paslaugu ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29t p. 367).

2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva dél konkurencijos elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249, 2002, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).
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B. Lenkijos teisé

12. Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (2010 m. geguzés 7 d.
Istatymas dél paramos telekomunikacijy paslaugy ir tinkly plétrai; toliau — [statymas dél paramos
plétrai) 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tinklo operatorius suteikia telekomunikacijy imonéms prieiga prie fizinés infrastruktaros,
iskaitant dalijimasi ja, kad bity galima diegti spartyjj telekomunikacijy tinkla.

2. Prieiga prie fizinés infrastruktiiros yra mokama, nebent sutarties $alys susitaria kitaip.”
13. Paramos plétrai jstatymo 18 straipsnio 1-3 ir 6—8 dalyse nustatyta:

»1. Prieigos prie fizinés infrastruktiros salygas, jskaitant technines, veiklos ir finansines
bendradarbiavimo salygas, Salys nustato sutartyje dél prieigos prie fizinés infrastruktaros, kuri
turi bati sudaryta rastu, antraip ji negalioja.

2. ERT pirmininkas® gali prasyti tinklo operatoriaus pateikti informacija apie prieigos prie fizinés
infrastruktaros salygas.

3. Tinklo operatoriui pateikus informacija apie prieigos prie fizinés infrastruktaros salygas, ERT
pirmininkas, vadovaudamasis 22 straipsnio 1-3 dalyse nustatytais kriterijais, sprendime gali
nustatyti prieigos prie fizinés infrastruktaros suteikimo salygas. 22 straipsnio 4 dalis taikoma
mutatis mutandis.

<...>

6. Tinklo operatorius, kuriam skirtas sprendimas dél prieigos prie fizinés infrastruktiros salygy
nustatymo, privalo sudaryti 1 dalyje nurodytas sutartis ne maziau palankiomis salygomis, nei
nustatytos tame sprendime.

7. Tinklo operatorius, kuriam yra skirtas sprendimas dél prieigos prie fizinés infrastruktiros
salyguy nustatymo, savo interneto svetainéje paskelbia esamas $ios prieigos suteikimo salygas.

8. Tinklo operatorius, kuriam skirtas sprendimas dél prieigos prie fizinés infrastruktiros salygy
nustatymo, pateikia ERT pirmininkui informacija apie savo interneto svetainés adresa per
septynias dienas nuo S$ios prieigos suteikimo salygy paskelbimo Sioje interneto svetainéje.
Informacija apie interneto svetainés adresa pateikia Lenkijos Respublikos teritorijos
telekomunikacijy informacinis centras (toliau — telekomunikacijy informacinis centras) <...>".

14. Paramos plétrai jstatymo 22 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:
»1. ERT pirmininkas priima sprendima dél prieigos prie fizinés infrastruktaros per 60 dieny nuo
prasymo suteikti tokig prieiga pateikimo dienos, ypac¢ atsizvelgdamas j butinybe uztikrinti

nediskriminacines ir proporcingas prieigos salygas.

2. ERT pirmininkas, priimdamas sprendima dél prieigos prie telekomunikacijy jmoneés fizinés
infrastruktaros, uztikrina, kad mokesciai uz tokia prieiga leisty atlyginti Sios jmonés patirtas

°  Apibrézta $ios i$vados 15 punkte.
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islaidas, visy pirma atsizvelgdamas j Direktyvos 2002/21 8 straipsnyje nustatytus tikslus ir j
prieigos prie fizinés infrastruktaros poveikj $ios telekomunikacijy imonés verslo planui, ypac jos
atliktoms investicijoms i sparciuosius telekomunikacijy tinklus.

3. Mokesciai uz prieiga prie viesojo intereso uzduotis vykdancio subjekto fizinés infrastruktiros
nustatomi tokio dydzio, kad buty galima atlyginti dalj islaidy, kurias $is subjektas patiria
priziarédamas $ia infrastruktira.”

II. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

15. Vadovaudamasis Paramos plétrai jstatymo 17 straipsniu, 2017 m. geguzés 10 d. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy ry$iy tarnybos pirmininkas, Lenkija; toliau — ERT
pirmininkas) paprasé telekomunikaciju bendrovés ir tinklo operatorés TOYA, sp. z o.0. pateikti
informacija apie prieigos prie jos fizinés infrastruktiros salygas. 2017 m. gruodzio 6 d. ERT
pirmininkas pradéjo administracine procediira, siekdamas nustatyti prieigos prie TOYA fizinés
infrastruktiros salygas. Atitinkamai 2018 m. kovo 8 d.—balandzio 7 d. ir 2018 m. liepos 3 d.—
rugpjucio 2 d. ERT pirmininkas surengé dvi atskiras konsultacijas, susijusias su $ia procedira.
2018 m. rugséjo 11 d. ERT pirmininkas, vadovaudamasis nacionalinés teisés aktais, kuriais
igyvendinama Direktyva 2014/61, priémé sprendima, pagal kurj TOYA turéjo bati pasirengusi
sudaryti sutartis ir patenkinti praS§ymus dél prieigos prie jos fizinés infrastruktaros (toliau —
gincijamas sprendimas). Tq pacia dieng ERT pirmininkas priémé $esis panasius sprendimus dél
kity Sesiy telekomunikacijy operatoriy.

16. Gincijamame sprendime nurodoma, kad jo teisinis pagrindas, be kita ko, yra Paramos plétrai
jstatymo 18 straipsnio 3 dalis, aiSkinama kartu su Sio jstatymo 17 straipsniu. Tame jstatyme
apibréziamos prieigos prie TOYA fizinés infrastruktiros salygos, susijusios su kabeliy kanalais
(1 priedas) ir telekomunikacijy kanalais pastatuose (2 priedas). Pagal gincijama sprendima
reikalaujama, kad TOYA uztikrinty, jog yra pasirengusi sudaryti pagrindines ir specialigsias
sutartis bei patenkinti prasymus dél prieigos prie fizinés infrastruktiros pagal minétas prieigos
salygas.

17. Ginc¢ijamame sprendime teigiama, kad rémimasis Paramos plétrai jstatymo
17 straipsnio 1 dalimi kaip $io sprendimo teisiniu pagrindu yra pateisinamas, siekiant uztikrinti,
kad telekomunikacijy jmonés turéty prieiga prie fizinés infrastruktaros, o tai apima ir dalijimasi
Sia infrastruktira, kad buty jdiegtas spartusis telekomunikaciju tinklas. Gincijamo sprendimo
dalyje dél reguliavimo tiksly nurodyta, kad ERT pirmininkas atsizvelgé j keleta strateginiy
dokumenty, jskaitant S$ios iSvados 34 punkte nurodyta Skaitmenine darbotvarke ir
Direktyvoje 2014/61 nustatytus tikslus, ypa¢ nurodytuosius jos 4—9 konstatuojamosiose dalyse.
Gincijamame sprendime taip pat nurodyta, kad juo bus prisidéta prie terminy, procediry ir rinkos
ikainiy, susijusiy su $iy kabeliy kanaly suteikimu naudotis, suderinimo.

18. Gincijamame sprendime nurodomas PIKE! pareikstas prie§taravimas dél to, kad buvo
pazeistas proporcingumo principas, kiek tai susije su maza rinkos dalj uzimanciais subjektais, dél
kuriy nebuvo nustatyta rinkos problemy. Atsakant j tai, gin¢ijamame sprendime paaiskinta, kad
ERT pirmininkas nagrinéjo gincus dél prieigos prie kabeliy kanaly. Kalbant apie salygas, kuriomis

1 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Lenkijos elektroniniy rysiy ramai, Varsuva (Lenkija), toliau — PIKE) pateike

pastabas per ERT pirmininko surengta procedura ir palaiko TOYA prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Lenkijos informaciniy technologijy ir telekomunikacijy ramai,
toliau — PIIT) taip pat apskundé ginc¢ijama sprendima. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abi apeliacines bylas
sujungé, PIIT nurodyti motyvai neturi reik§més $iam prasymui priimti prejudicinj sprendima.
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ERT pirmininkas turi teise priimti sprendimus, kuriais nustatomos prieigos prie fizinés
infrastruktiros salygos, Paramos plétrai jstatyme nenurodomas nei turimos infrastruktiros
dydis, nei gincy skaicius.

19. Gincijamame sprendime taip pat nurodomi Paramos plétrai jstatymo 22 straipsnio 1 ir 2 daliy
reikalavimai, pagal kuriy laikydamasis ERT pirmininkas priima sprendima dél prieigos prie fizinés
infrastruktaros, kuriuo atsizvelgiama | butinybe uztikrinti, kad prieigos salygos buty
nediskriminacinés ir proporcingos, ir nustato tokio dydzio mokescius, kurie leisty
telekomunikacijy jmonei susigrazinti i$laidas, patirtas suteikiant tokia prieiga. Tai apima
atsizvelgima j Pagrindy direktyvos 8 straipsnio tikslus.

20. TOYA apskundé ginc¢ijama sprendima Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos
teismas). TOYA mano, kad pagal Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 1 straipsnio
4 dalj, taip pat jos 12 konstatuojamgja dalj, aiskinama kartu su Prieigos direktyvos
8 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 5 dalies f punktu, nacionaliné
reguliavimo institucija gali reikalauti tik didele jtaka rinkoje turinciy telekomunikacijy operatoriy
paskelbti standartinj pasitilyma, kaip tai suprantama pagal Prieigos direktyvos 9 straipsnj.
Gincijamas sprendimas prieStarauja Sajungos teisei, nes nebuvo atlikta jokia rinkos analizé
siekiant nustatyti, kad TOYA turi didele jtaka rinkoje, be to, néra jokio ginc¢o dél prieigos prie
fizinés infrastruktiros, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 5 dalj.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés
teisés nuostaty, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, suderinamumo su Sgjungos teise,
ypa¢ dél Direktyvos 2014/61 aiskinimo atsizvelgiant j Prieigos direktyva. Be to, kadangi $i
direktyva ir Pagrindy direktyva buvo panaikintos ir pakeistos Direktyva (ES) 2018/1972, kuria
nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas', prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, kurios Sajungos direktyvos taikomos. Todél jis sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Prieigos direktyvos] 8 straipsnio 3 dalis, siejama su
[Direktyvos 2014/61] 3 straipsnio 5 dalimi ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti imonei, kuri turi
fizine infrastruktara ir taip pat yra vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly operatoré ir paslaugy
teikéja, bet nebuvo pripazinta turincia didele jtaka rinkoje, jpareigojima laikytis Sios
institucijos nustatyty ex ante salygy, reglamentuojanciy prieiga prie $ios operatorés fizinés
infrastruktaros, jskaitant sutarciy sudarymo taisykles ir procediras bei taikomus prieigos
mokescius, neatsizvelgiant i tai, ar kilo gincas dél prieigos prie Sios operatorés fizinés
infrastrukturos ir rinkoje yra veiksminga konkurencija?

Arba (2 variantas):

2. Ar [Direktyvos 2018/1972] 67 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su jos 68 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
kartu su [Direktyvos 2014/61] 3 straipsnio 5 dalimi ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti
imonei, kuri turi fizine infrastruktara ir taip pat yra viesyju elektroniniy rysiy tinkly operatoré
ir paslaugy teikéja, bet nebuvo pripazinta turincia didele jtaka rinkoje, jpareigojima laikytis Sios
institucijos nustatyty ex ante salygy, reglamentuojanciy prieiga prie Sios operatorés fizinés

12018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 321, 2018, p. 36).
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infrastruktaros, jskaitant sutarciy sudarymo taisykles ir proceduras bei taikomus prieigos
mokescius, neatsizvelgiant j tai, ar kilo gincas dél prieigos prie Sios operatorés fizinés
infrastruktuaros ir rinkoje yra veiksminga konkurencija?“

22. Radytines pastabas pateiké TOYA, ERT pirmininkas, Graikijos ir Lenkijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

III. Teisiné analizé

A. Prasymo priimti prejudicinj sprendimq apimtis

23. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apimties turiu tris pirmines pastabas, i$ kuriy
pirmoji susijusi su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kylanciomis
abejonémis dél to, kuri i§ Sgjungos direktyvy taikoma ratione temporis.

24. Gincijamas sprendimas buvo priimtas 2018 m. rugséjo 11 d. Kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir TOYA, jis ir toliau kélé pasekmes po to, kai 2020 m.
gruodzio 21 d. Direktyvos (ES) 2018/1972 125 straipsniu buvo panaikintos Pagrindy direktyva ir
Prieigos direktyva.

25. Gincijamo sprendimo priémimo metu galiojo ir Pagrindy direktyva, ir Prieigos direktyva.
Todél jos yra svarbios siekiant jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis grindziamas $is
sprendimas, yra suderinamos su Sajungos teise. Sios i$vados parengimo diena
Direktyva 2018/1972 tebegalioja, ir abejoniy dél jos taikymo nekyla.

26. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti j pirmajj, o ne j antrajj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

27. Antra, TOYA, ERT pirmininko ir Lenkijos vyriausybés pateiktose pastabose pateikiama i§sami
ginc¢ijamo sprendimo ir jo teisinio pagrindo analizé'*. Taciau, kaip pripazjsta pati TOYA, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, tik nacionalinis teismas turi jurisdikcija nustatyti ir jvertinti jo
nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes ir ai$kinti bei taikyti nacionaline teis¢®. Teisingumo
Teismas neturi spresti dél nacionalinio sprendimo pobudzio ar savybiy arba Sio sprendimo
pagrindo, numatyto nacionalinéje teiséje.

28. Trecia, Komisijos pastabose paaiskinama, kad nacionalinés reguliavimo institucijos jgaliojimai
nustatyti ex ante salygas remiantis Direktyva 2014/61 priklauso nuo to, ar laikomasi tam tikry
principy ir tam tikry procediriniy reikalavimy, kylanc¢iy i$ Sios direktyvos, Pagrindy direktyvos,
Prieigos direktyvos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos. Remiantis nutartimi dél

TOYA mano, kad ginc¢ijamas sprendimas turi visus didele jtaka rinkoje turin¢iam operatoriui skirto sprendimo pozymius, tadiau jis
stokoja sprendimo, susijusio su ginco dél prieigos i$sprendimu pagal Direktyvos 2014/61 3 straipsnj, poZymiy. Lenkijos vyriausybé ir
ERT pirmininkas su tuo nesutinka. Jie nurodo, kad, pirma, Prieigos direktyva ir Pagrindy direktyva ir, antra, Direktyva 2014/61 buvo
perkeltos j Lenkijos teise dviem skirtingais jstatymais, t. y. Ustawa r. prawo telekomunikacyjne (2004 m. liepos 16 d. Telekomunikacijy
jstatymas) ir Paramos plétrai jstatymu. Pagal Lenkijos teise yra reik§mingy skirtumy tarp standartiniy pasialymy, kuriuos didele jtaka
rinkoje turintys operatoriai skelbia pagal 2004 m. liepos 16 d. Telekomunikacijy jstatymo 42 straipsnj, ir sprendimy dél prieigos prie
fizinés infrastruktaros, kaip tai suprantama pagal [statymo dél paramos plétrai 17 ir 18 straipsnius. Ju nuomone, gincijamas sprendimas
buvo priimtas jgyvendinant jgaliojimus, suteiktus ERT pirmininkui pagal Paramos plétrai jstatymo 17 ir 18 straipsnius, kuriy
nuostatomis jgyvendinama Direktyva 2014/61.

132020 m. liepos 9 d. Sprendimas Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).
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prasymo priimti prejudicinj sprendima neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti §j klausima. Be to, ir kitos Salys savo
pastabose $io klausimo nenagrinéjo. Dél siy priezasciy Teisingumo Teismas neturi nagrinéti Siy
aplinkybiy.

B. Pirmasis klausimas

29. Kaip nurodyta Sios iSvados jzangoje, atrodo, kad pirmajj klausima sudaro dvi dalys. Pirma, ar
Direktyva 2014/61, ai$kinant ja kartu su Prieigos direktyva, nacionalinei reguliavimo institucijai
draudziama nustatyti prieigos salygas elektroniniy rysiy tinkly paslaugy teikéjui, kuris neturi
didelés jtakos rinkoje? Antra, ar pagal Direktyva 2014/61 nacionalinei reguliavimo institucijai
draudziama nustatyti tokias salygas nesant ginco dél prieigos prie fizinés infrastrukttaros?

30. TOYA mano, kad atsakymas j abi Sias dalis turéty biti teigiamas'*. ERT pirmininkas, Graikijos
ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija tam nepritaria, tik nurodo skirtingus nepritarimo motyvus.
Graikijos vyriausybé ir Komisija remiasi pazodiniu ir kontekstiniu atitinkamy direktyvy
aiSkinimu. ERT pirmininkas ir Lenkijos vyriausybé savo pastabose daugiausia démesio skiria
ginijamo  sprendimo  pobudziui ir jo  teisiniam  pagrindui. Jie  remiasi
Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta minimalaus derinimo nuostata, kad pateisinty
TOYA pagal nacionaline teise nustatyty priemoniy teisétuma *.

31. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiS$kinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, konteksta ir tikslus'.
Siuo atveju pirmiausia sitlau i$nagrinéti trijy aptariamy direktyvy tikslus ir konteksta, ir tada
nagrinéti Direktyvos 2014/61 teksta.

1. Atitinkamy direktyvy tikslai ir kontekstas

32. 2002 m. buvo konsoliduota daug direktyvy ir jas i$ dalies keicianciy direktyvy, siekiant
palengvinti konkurencingy rinky telekomunikacijy srityje plétra. Pagrindy direktyvoje buvo
numatyta, kad nacionalinés reguliavimo institucijos apibrézia atitinkamas rinkas remdamosi
konkurencijos teisés principais ir nustato didele jtaka rinkoje turinc¢ius operatorius, kuriems gali
bati nustatyti tam tikri jpareigojimai, kad baty palengvinta tokiy konkurencingy rinky plétra.
Buvo priimtos keturios direktyvos, jskaitant Prieigos direktyva, kuria reglamentuojama prieiga
prie telekomunikacijy tinkly ir jy sujungimas. 2009 m. priimtuose teisés aktuose buvo
pabréziama butinybé skatinti investicijas, inovacijas ir naujos kartos tinklus, kartu nekeiciant
2002 m. priimty direktyvuy rinkinyje jtvirtinty reguliavimo tiksly ir principy .

33. Vienas i$§ pagrindiniy 2002 m. ir 2009 m. priimty teisés akty rinkiniy tiksly buvo pagerinti
konkurencijg, kad nacionalinéms reguliavimo institucijoms buaty lengviau nustatyti jpareigojimus
didele jtaka rinkoje turintiems operatoriams. Vis délto Pagrinduy direktyvoje ir Prieigos direktyvoje
nacionalinéms reguliavimo institucijoms taip pat buvo numatyta galimybé nustatyti jpareigojimus
didelés jtakos rinkoje neturintiems operatoriams. Pagrindy direktyvos 23 konstatuojamojoje
dalyje kalbama apie dalijimasi infrastruktira miesty planavimo, visuomenés sveikatos ar

4 7r. $ios isvados 20 punkta.

15 7r. $ios i$vados 23 punkta.

¢ 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
17 PavyzdZiui, Zr. Savin, A., ,ES Telecommunications Law®, Elgar European Law Series, 2018, 1 ir 2 skyriai.
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aplinkosaugos naudai, jei jmanoma, savanoriskais susitarimais. Pagrindy direktyvos, i$ dalies
pakeistos Direktyva 2009/140/EB', 12 straipsnis pavadintas ,Elektroniniy rysiy tinkly teikéjy
bendra vieta ir bendras tinklo komponenty ir su jais susijusiy jrenginiy naudojimas®. Pagal ji
nacionalinéms reguliavimo institucijoms buvo suteikta galimybé tam tikromis aplinkybémis ir
laikantis tam tikry salygy nustatyti reikalavima dalytis infrastruktara arba imtis priemoniy
vieSiesiems darbams koordinuoti objektyviomis, skaidriomis ir nediskriminacinémis salygomis.
Norédama remtis Pagrindy direktyvos 12 straipsniu, nacionaliné reguliavimo institucija prie$ tai
neprivaléjo konstatuoti, kad telekomunikacijy operatorius turi didele jtaka rinkoje. Pagal
Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj nacionalinéms reguliavimo institucijoms buvo leidziama
skatinti ir uztikrinti tinkama prieiga ir sujungima laikantis tam tikry salygy, nedarant poveikio
priemonéms, kuriy gali bati imtasi dél didele jtaka rinkoje turinciy jmoniy®.

34. 2010 m. geguzés mén. Komisija paskelbé Europos skaitmenine darbotvarke (toliau -
Skaitmeniné darbotvarkeé), kurios tikslas — uztikrinti, kad skaitmeniné bendroji rinka, grindziama
sparciojo ir itin spartaus interneto prieinamumu, suteikty tvarios ekonominés ir socialinés
naudos?®. Komisija laikési nuomoneés, kad nesiémus veiksmuy kils pavojus, kad rezultatai bus ne
patys geriausi — spartieji placiajuosciai tinklai bus sutelkti keliose tankiai gyvenamose vietovése,
norint patekti j rinka reikés dideliy islaidy ir bus taikomos aukstos kainos. Dél to buvo priimtos dvi
iniciatyvos, kurios yra svarbios $io prasymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybémis.

35. Pirma, 2010 m. rugséjo mén. Komisija priémé Rekomendacija 2010/572/ES* dél naujos kartos
prieigos tinkly prieigos reguliavimo. Si rekomendacija pirmiausia apima priemones padéciai
iStaisyti, taikomas operatoriams, kurie pripazinti turinciais didele jtaka rinkoje pagal rinkos
analizés procedura, vykdoma pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj. Vis délto, kai tai buvo
pateisinama remiantis tuo, kad infrastruktiros dubliavimas yra ekonomiskai neefektyvus arba
fiziskai nejmanomas, valstybés narés taip pat galéjo pagal Pagrindy direktyvos 12 straipsnj
ipareigoti imones, eksploatuojancias elektroniniy rysiy tinkla, abipusiskai dalytis infrastruktura,
jei to reikéty inzineriniy statiniy infrastruktiros ir baigiamyjy segmenty trukdziams Salinti.

36. Atskirai Skaitmeninéje darbotvarkéje buvo sitloma, kad kompetentingos institucijos
uztikrinty, jog vykdant vieSuosius ir privaciuosius civilinés inzinerijos darbus buty sistemingai
numatoma kurti placiajuoscius tinklus ir tiesti kabelius pastaty viduje, suteikiamos panaudos
teisés ir nurodoma pasyvioji infrastruktira, kuria galima naudoti kabeliams tiesti*. Remiantis $ia
iniciatyva buvo galiausiai priimta Direktyva 2014/61, kuria siekiama sudaryti palankesnes salygas
sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly diegimui ir jj skatinti, skatinant bendrai naudotis esama fizine
infrastruktara ir sudarant salygas veiksmingiau diegti nauja fizine infrastruktara, kad tokius
tinklus buty galima diegti mazesnémis sanaudomis ™.

182009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 337, 2009, p. 37).

1 Pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalj reikalavimas nustatyti jos 9-13 straipsniuose i$vardytus jpareigojimus tik tiems
telekomunikacijy operatoriams, kurie yra pripazinti turinciais didele jtaka rinkoje, nedaro poveikio Pagrindy direktyvos 12 straipsniui.

% Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad reikalavimas nustatyti jos 9—13 straipsniuose i$vardytus jpareigojimus tik
tiems telekomunikacijy operatoriams, kurie yra pripazinti turin¢iais didele jtaka rinkoje, taip pat nedaro poveikio jos 5 straipsnio 1 daliai.
Zr. 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima KPN
(C-85/14, EU:C:2015:610).

22010 m. geguzés 19 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,,Europos skaitmeniné darbotvarkée” (COM(2010) 245 final).

2 OL L 251, 2010, p. 35.

% 7r. Skaitmeninés darbotvarkés 2.4.1 skirsnj; 2012 m. spalio mén. Komisijos paskelbtame II bendrosios rinkos akte ,Drauge uz nauja
augima“ nurodyty prioritetiniy priemoniy 9 punktg; ir Direktyvos 2014/61 1-10 konstatuojamasias dalis.

# Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 1 dalis.
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2. Direktyvos 2014/61 tekstas

37. IS Direktyvos 2014/61 teksto aisku, kad ji taikoma ne tik tais atvejais, kai operatoriai
pripazjstami turinciais didele jtaka rinkoje arba kai rinkose néra veiksmingos konkurencijos.
Direktyvos 2014/61 3 ir 4 straipsniuose aptariama prieiga prie esamos fizinés infrastruktaros ir su
tuo susijes skaidrumas. Energetikos, vandens, transporto ir kity komunaliniy paslaugy tinkly
operatoriai, taip pat viesyjy rysiy tinkly paslaugy teikéjai turi teise sialyti prieiga prie fizinés
infrastruktaros. Yra nustatyta pareiga, taikoma ne tik tiems tinkly operatoriams, kurie pripazinti
turinciais didele jtaka rinkoje, bet tinkly operatoriams apskritai, tenkinti visus pagristus
prasymus suteikti prieiga prie fizinés infrastruktiiros saziningomis ir pagrjstomis salygomis,
jskaitant kaing, siekiant diegti sparciojo elektroniniy rySiy tinklo elementus®. Jei prieiga
atsisakoma suteikti arba jei nejmanoma susitarti dél konkreciy salygy, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad bet kuri Salis galéty perduoti klausima kompetentingai nacionalinei gincy
nagrinéjimo jstaigai®. Tada $i jstaiga privalo priimti privaloma sprendima, kuriuo i§sprendziamas
gincas ir kuriame nustatomos s3ziningos ir pagristos tokios prieigos salygos, prireikus jskaitant
kaina?.

38. Pagal Direktyvos 2014/61 12 konstatuojamaja dalj, kai taikomos konkretesnés reguliavimo
priemonés (lex specialis), jos turéty buti virSesnés uz Sioje direktyvoje numatytas batiniausias
teises ir pareigas (lex gemeralis). Taigi nurodyta, kad Direktyva 2014/61 nedaroma poveikio
Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos reguliavimo sistemai.

Direktyvos 2014/61 17 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad jpareigojimus dél prieigos prie
fizinés infrastruktiros, nustatytus jmonéms, kurios pripazintos turinc¢iomis didele jtaka rinkoje,
jau apima konkretis reguliavimo jpareigojimai ir kad Direktyva 2014/61 neturi jiems
poveikio. 31 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie valstybiy nariy, kurios pagal Pagrindy
direktyvos 12 straipsnj jau émési priemoniy, susijusiy su tos pacios vietos, tinklo komponentuy bei
su jais susijusiy jrenginiy bendru naudojimu, atvejj*.

39. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2014/61 tikslas — uztikrinti sparciyjy elektroniniy
ry$iy tinkly, kurie laikomi ateities visuomenés skaitmenine infrastruktara, prieinamuma.
Direktyva 2014/61 taikoma jvairiems sektoriams ir joje pasitelkiami reguliavimo mechanizmai,
kaip antai skaidrumas, administraciné prieziara ir gincy sprendimas Kkitais tikslais nei
konkurencijos palengvinimas per se. Joje nustatoma platesné teisé prasyti prieigos prie fizinés
infrastruktaros ir ja gauti nei suteikiama tuo atveju, kai operatorius pripazintas turinciu didele
jtaka rinkoje pagal Pagrindy direktyva ir Prieigos direktyva. Kadangi Pagrindy direktyvoje ir
Prieigos direktyvoje taip pat numatyta galimybé nustatyti prieigos jpareigojimus paslaugy
teikéjams, kurie néra pripazinti turinciais didele jtaka rinkoje, tarp Siy direktyvy ir
Direktyvos 2014/61 néra jokios priestaros ar neatitikties.

40. Taigi Prieigos direktyva nacionalinei reguliavimo institucijai nedraudziama nustatyti prieigos
prie fizinés infrastruktaros salygy operatoriams, kurie néra pripazinti turinciais didele jtaka
rinkoje. Kitaip tariant, nacionalinés reguliavimo institucijos gali nustatyti salygas pagal
Direktyva 2014/61, nesant jokios iSvados dél to, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos
konkurencijos.

% Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 2 dalis.
% Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 4 dalis.
7 Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 5 dalis.

® Z7r. $ios i§vados 33 punkta. I$nagrinéjus Direktyvos 2014/61 teksta keliomis kitomis kalbomis, jskaitant ispany, prancizy, italy,
nyderlandy, lenky ir portugaly, darytina tokia pati i$vada.
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41. Nagrinéjant pirmojo klausimo antra dalj, t. y. ar Direktyva 2014/61 nacionalinei reguliavimo
institucijai draudziama nustatyti salygas nesant ginc¢o dél prieigos prie fizinés infrastruktaros,
svarbu tai, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj joje nustatyti minimalas reikalavimai.
Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali toliau taikyti esamas
arba nustatyti naujas Sgjungos teise atitinkancias priemones, kuriomis numatoma daugiau nei
Sajungos teiséje nustatyti butiniausi reikalavimai, kad geriau pasiekty tikslus palengvinti ir
paskatinti sparciyjuy elektroniniy rysiy tinkly diegima, skatindamos bendrai naudoti esama fizine
infrastruktira ir sudarydamos salygas veiksmingiau diegti nauja fizine infrastruktiira, kad tokius
tinklus bty galima plétoti mazesnémis sanaudomis®.

42. Taigi nors Direktyvoje 2014/61 numatyta, kad jos tikslai bus pasiekti sprendziant gincus dél
prieigos salygy, jskaitant kaina, ex post, t. y. po to, kai tokie gincai kyla, leidziama taikyti
nacionalines priemones, kuriy imtasi siekiant geriau jgyvendinti Siuos tikslus, taciau kurios yra
platesnés nei numatytosios Direktyvoje 2014/61 .

43. Komisija mano, kad nacionalinés teisés aktuose numatytu ex ante poziariu siekiama
palengvinti dideliy klitciy, trukdanciy naudotis fizine infrastruktira, pasalinima. Komisija ir
Lenkijos vyriausybé pazymi, kad tiek ex ante, tiek ex post poziaris padeda siekti
Direktyvos 2014/61 tiksly. Siomis aplinkybémis jdomu pazyméti, kad, remiantis viesy
konsultacijy dél Direktyvos 2014/61 vertinimo ir perziiros ataskaitos santrauka, dauguma
respondenty mano, kad sunkumai susitarti su fizinés infrastruktiros savininkais dél prieigos
salygy ir létas arba neveiksmingas gincy sprendimo procesas (ex post pozitris) lemia brangesnj ir
(arba) ilgesnj tinkly diegima. Todél néra nepagrista teigti, kad ex ante poziaris, kurj sudaromos
salygos taikyti pagal atitinkamus Lenkijos teisés aktus, gali turéti tam tikry pranasumuy, palyginti
su Direktyvoje 2014/61 apibudintu ex post pozitriu, kad buty lengviau pasiekti joje numatytus
tikslus.

44. Mano nuomone, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad
nacionalinés teisés aktuose numatyto ex ante pozitrio tikslai sutampa su Direktyvoje 2014/61
numatyto ex post poziirio tikslais, Sie nacionalinés teisés aktai i§ esmés baty suderinami su Sia
direktyva.

IV. I$vada

45. Sialau Teisingumo Teismui j Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas,
Lenkija) pateikta klausima atsakyti taip:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva) 8 straipsnio
3 dalimi, siejama su 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES
dél priemoniy sparciojo elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti 3 straipsnio 5 dalimi
ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, nacionalinei reguliavimo institucijai nedraudziama operatoriui,
kuriam priklauso fiziné infrastruktira ir kuris kartu yra vieSyjy elektroniniy rysiy ar tinkly
paslaugu teikéjas, bet néra pripazintas turinc¢iu didele jtaka rinkoje, nustatyti jpareigojimo taikyti
Sios institucijos ex ante nustatytas prieigos prie $io operatoriaus fizinés infrastruktaros salygas,

» Tuo paciu klausimu Zr. Direktyvos 2014/61 11 konstatuojamgja dalj.
% Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 2—5 dalys.
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jskaitant sutarc¢iy sudarymo taisykles ir procedaras bei taikytinus prieigos mokescius,
neatsizvelgiant j tai, ar yra kiles gincas dél prieigos prie $io operatoriaus fizinés infrastruktiros ir
ar rinkoje yra veiksminga konkurencija.
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