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Kohtuasi C-243/21

»TOYA* sp. z. 0.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
versus
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
menetluses osales:
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola))

Eelotsusetaotlus — Telekommunikatsioon — Direktiiv 2014/61/EL — Artikkel 3 —
Riigi reguleeriva asutuse padevus kehtestada markimisvéérse turujouta ettevotjale fiiiisilisele
taristule juurdepédsu tingimusi — Juurdepéddsuga seotud vaidluse puudumine — Artikli 1
l16ige 3 — Minimaalne ithtlustamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne
kohus, Poola), tostatab kaks kiisimust seoses direktiivi 2014/61/EL kiire elektroonilise side
vorkude kasutuselevotukulude vdhendamise meetmete kohta® tdlgendamisega. Esiteks,
arvestades direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv)?® ning direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevérkudele ja
nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepédsu kasitlev
direktiiv)*, siis kas direktiiviga 2014/61 on vastuolus see, kui riigi reguleeriv asutus kehtestab
tingimusi sellisele elektroonilise side vorgu pakkujale, kellel ei ole asjaomasel turul
maérkimisvéddrset turujoudu? Teiseks, kas direktiiviga 2014/61 on vastuolus see, kui riigi
reguleeriv asutus kehtestab telekommunikatsioonioperaatoritele tingimused juurdepdisu
lubamiseks nende fiiiisilisele taristule, kui puudub vaidlus sellise juurdepédsu iile?

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 155, 1k 1).

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349)
muudetud redaktsioonis.

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv (juurdepadsu kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 7; ELT
eriviljaanne 13/29, 1k 323) muudetud redaktsioonis.
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II. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu oéigus

1. Raamdirektiiv
2. Raamdirektiivi pohjendustes on muu hulgas mérgitud jargmised eesmargid:

»(25) Teatavate asjaolude korral on konkurentsile rajatud turu arengu tagamiseks vaja kehtestada
eelkohustused. Markimisvéérse turujéou médratlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni
1997. aasta direktiivis 97/33/EU (vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris
seoses universaalteenuse ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vorgu pakkumise
pohimotete kohaldamise teel) [...] on eelkohustuste kiinnisena olnud turu avamise
esialgsetes etappides tulemuslik, kuid niitid tuleb seda kohandada keerukamate ja
diinaamilisemate turgude jaoks. Sel pohjusel on kéesolevas direktiivis kasutatud moiste
samaviirne Euroopa [Kohtu] ja [Uld]kohtu pretsedendidiguses mairatletud turgu valitseva
seisundi moistega.

[...]

(27) On oluline, et regulatiivseid eelkohustusi kehtestataks vaid juhul, kui puudub tulemuslik
konkurents, st turgudel, kus on iiks vdi mitu markimisvdarse turujouga ettevotjat ning kus
probleemi lahendamiseks ei piisa siseriikliku ja tthenduse konkurentsidiguse vahenditest.

[...]%

3. Raamdirektiivi III peatiikk kannab pealkirja ,Riigi reguleerivate asutuste iilesanded”. Selle
artiklis 8 on sétestatud iildised eesmairgid ja reguleerimispohimotted. Artikli 8 16ike 5 punktis f on
satestatud, et riigi reguleerivad asutused kehtestavad regulatiivsed eelkohustused ainult juhul, kui
puudub tohus ja jatkusuutlik konkurents. Kui see tingimus on tdidetud, peavad nad neid kohustusi
l6dvendama voi need kaotama.

4. Raamdirektiivi IV peatiiki pealkiri on ,Uldsitted”. Artiklis 14 miiratletakse mirkimisviirne
turujoud. Artiklis 16 kirjeldatakse selle turuanaliiiisi korda, mille riigi reguleeriv asutus peab léabi
viima, et teha kindlaks, kas asjaomasel turul on toimiv konkurents: kui turul puudub toimiv
konkurents, peab riigi reguleeriv asutus tegema kindlaks ettevotjad, kellel on sellel turul
markimisvadrne turujoud.

2. Juurdepddsu kdsitlev direktiiv
5. Juurdepéasu kasitleva direktiivi artikli 8 ldikes 2 on sitestatud:
,Kui direktiivi 2002/21/EU (raamdirektiiv) artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena

peetakse operaatorit konkreetsel turul méarkimisvédarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi
reguleerivad asutused vajaduse korral kdesoleva direktiivi artiklites 9—13 satestatud kohustused.”
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6. Juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklites 9—13 sdtestatud kohustused kasitlevad jargmist:
1) labipaistvust, nédhes ette noude, et operaator peab avaldama standardpakkumise;®
2) mittediskrimineerimist; 3) raamatupidamise lahusust; 4) teatavatele konkreetsetele
vorguvahenditele juurdepddsu ja nende kasutamist ning 5) hinnakontrolli ja kuluarvestust.

7. Juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 loikes 3 on sdtestatud, et ilma et see piiraks selle
direktiivi artikli 5 16ike 1 ja artikli 6 ning raamdirektiivi artiklite 12 ja 13 kohaldamist, ei kehtesta
riikide reguleerivad asutused juurdepédsu késitleva direktiivi artiklites 9-13 kirjeldatud kohustusi
operaatoritele, keda ei peeta konkreetsel turul markimisvaarset turujoudu omavaks.

3. Direktiiv 2014/61
8. Direktiivi pohjendustes selgitatakse selle eesmarke jargmiselt:

»(6) Pidades silmas vajadust votta liidu tasandi meetmeid parema lairibaithenduse kéttesaadavuse
tagamiseks, sealhulgas kiire lairibaiihenduse taristuga seotud kulude vihendamiseks, nagu on
kajastatud 13.—14. detsembri 2012. aasta Euroopa Ulemkogu jireldustes, rohutatakse
komisjoni teatises ,Uhtse turu akt II“ vajadust tiiendavate pingutuste jirele, et saavutada
kiiresti digitaalarengu tegevuskavaga seatud eesmirgid, muu hulgas késitledes kiiretesse
vorkudesse investeerimisega seotud probleemi.

(7) Kiire elektroonilise side traadita ja traadiga vorkude kasutuselevotuks kogu liidus on vaja
teha suuri investeeringuid, millest markimisvddrse osa moodustavad tsiviilehitustoode
kulud. Teatud kulukate tsiviilehitustoode piiramine muudaks lairibaiihenduse
kasutuselevotu tohusamaks.

(8) Suure osa nendest kuludest voib omistada tohususe puudumisele kasutuselevotuprotsessis
seoses olemasoleva passiivse taristu (nditeks kaablikanalid, juhtmed, juurdepéédsuluugid,
kaablikapid, postid, mastid, antennirajatised, tornid ja muud tugikonstruktsioonid)
kasutamisega, ehitustoode koordineerimisega seotud kitsaskohtadele, koormavale
halduslubade andmise menetlusele ning voérkude hoonesisese kasutuselevotuga seotud
kitsaskohtadele, mis pohjustavad suuri rahalisi takistusi, eriti maapiirkondades.

(9) Meetmed, mille eesmérk on tohustada olemasolevate taristute kasutamist ning vihendada
uute tsiviilehitustoode labiviimise kulusid ja takistusi, peaksid olulisel maaral kaasa aitama
kiire elektroonilise side vorkude hoogsa ja ulatusliku kasutuselevotu tagamisele, sdilitades
samas tohusa konkurentsi, ilma et see avaldaks negatiivset moju olemasoleva avaliku taristu
ohutusele, turvalisusele ja sujuvale toimimisele.

(10) Moned liikmesriigid on votnud lairibaiihenduse kasutuselevotukulude véhendamisele
suunatud meetmeid. Sellised tavad jaavad siiski piiratuks ja killustatuks. Nende meetmete
parimate tavade kasutamise laiendamine kogu liidus voiks oluliselt kaasa aidata digitaalse
ihtse turu loomisele. Lisaks ei voimalda regulatiivsete nouete erinevused monikord
kommunaalettevotjate koostood ning voivad takistada uute vorguoperaatorite turule
sisenemist ja uute drivoimaluste kasutamist, pidurdades siseturu arendamist
lairibatihenduse fiiiisiliste taristute kasutuseks ja kasutuselevotuks seoses kiire elektroonilise

Juurdepaisu kisitleva direktiivi artikli 9 16iked 2 ja 4.
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side vorkudega. Lisaks sellele tundub, et liikkmesriikide tasandil rakendatavad algatused ei ole
alati terviklikud, ehkki meetmeid tuleks {ihtse ja ulatusliku moéju saavutamiseks votta
tingimata kogu kasutuselevotuprotsessi véltel ja koigi sektorite loikes.

(11) K&esoleva direktiiviga soovitakse kehtestada teatavad liiduiileselt kohaldatavad minimaalsed
oigused ja kohustused, et hoélbustada kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevottu ja
sektoritilest koordineerimist. Tagada tuleks minimaalsed vordsed tingimused, kuid see ei
tohiks kooskélas subsidiaarsuse pohimoéttega piirata riiklikul ja kohalikul tasandil
kehtestatud olemasolevaid parimaid tavasid ja meetmeid, mis holmavad iiksikasjalikumaid
satteid ja tingimusi, ega ka konealuseid 6igusi ja kohustusi tdiendavaid lisameetmeid.

(13) Elektroonilise side vorkude operaatorite ja eelkdige uute turuletulijate jaoks voib olla palju
tohusam taaskasutada elektroonilise side vorkude kasutuselevotmiseks olemasolevaid
futsilisi taristuid, sealhulgas neid, mis kuuluvad teistele kommunaalettevotjatele, eriti
piirkondades, kus sobivat elektroonilise side vorku ei ole voi kus uue fiitisilise taristu
ehitamine ei pruugi olla majanduslikult otstarbekas. Lisaks voib sektoritevaheline siinergia
oluliselt vdhendada vajadust elektroonilise side vorkude kasutuselevotust tingitud
ehitustoode jarele ja seeldbi ka nendega seotud sotsiaalseid ja keskkonnakulusid, niiteks
seoses saaste, hdiringute ja liiklusummikutega. Seetottu ei tuleks kéaesolevat direktiivi
kohaldada iiksnes iildkasutatavate sidevorkude pakkujatele, vaid koigile, kes omavad voi
valdavad oigust kasutada (ilma et viimane mojutaks kolmandate isikute omandidigust)
ulatuslikke ja taieliku katvusega fiiiisilisi taristuid, millele saab lisada elektroonilise side vorgu
elemente; see puudutab niiteks flisilisi vorke elektri, gaasi, vee ja kanalisatsiooni
pakkumiseks, dravoolusiisteemide vorke, kiittevorke ning transporditeenuste vorke.

(14) Kiirete tldkasutatavate sidevorkude kasutuselevotu parandamiseks siseturul tuleks
kdesolevas direktiivis sédtestada iildkasutatavate sidevorkude pakkujate oigused saada
juurdepéas fiiiisilisele taristule sdltumata selle asukohast diglastel ja méistlikel tingimustel,
mis on kooskodlas omandidiguste tavalise kasutamisega. Kohustus anda juurdepdds
fuisilisele taristule ei tohiks piirata taristu asukohaks oleva maa v6i hoone omaniku 6igusi.”

9. Direktiivi 2014/61 artiklis 1 ,Reguleerimisese ja -ala“ on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on lihtsustada ja stimuleerida kiire elektroonilise side vorkude
kasutuselevottu, edendades olemasoleva fiiiisilise taristu tihist kasutamist ja voimaldades uue
futsilise  taristu  tohusamat  kasutuselevotmist, et vdhendada  selliste  vorkude
kasutuselevotukulusid.

2. Kéesolevas direktiivis  kehtestatakse ehitustoode ja fuisilise taristuga seotud
miinimumnoéuded, et tihtlustada nendes valdkondades liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
teatud aspekte.

3. Liikmesriigid voivad ldikes 1 osutatud eesmirgi parema saavutamise huvides siilitada voi

kehtestada kooskolas liidu oigusega kéesolevas direktiivis kehtestatud miinimumndudeid
tiletavaid meetmeid.
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4. Kui moni kéesoleva direktiivi sitetest liheb vastuollu [raamdirektiivi], [juurdepddsu kisitleva
direktiivi], direktiivi 2002/20/EU!®, direktiivi 2002/22/EU'” voi direktiivi 2002/77/EU'® sétetega,
on ilimuslikud nimetatud direktiivide asjakohased sétted.”

10. Direktiivi 2014/61 artiklis 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igal vorguoperaatoril on oigus pakkuda elektroonilise side vorke
pakkuvatele voi selleks digust omavatele ettevotjatele juurdepddsu oma fiiiisilisele taristule, et
votta kasutusele kiire elektroonilise side vorkude elemente. Vastu voivad liikmesriigid ndha
tildkasutatavate sidevorkude operaatoritele ette diguse pakkuda juurdepddsu oma fiiiisilisele
taristule, et votta kasutusele elektroonilise side vorkudest erinevaid vorke.

2. Liikmesriigid tagavad, et iildkasutatavaid sidevorke pakkuva vai selleks digust omava ettevotja
kirjaliku taotluse alusel on igal vorguoperaatoril kohustus rahuldada koéik méistlikud taotlused
juurdepddsu saamiseks tema flisilisele taristule oiglastel ja mdistlikel tingimustel, sealhulgas
oiglase hinna eest, eesmirgiga votta kasutusele kiire elektroonilise side vorkude elemente. Sellises
kirjalikus taotluses esitatakse iiksikasjad projekti kohta, millele juurdepaisu taotletakse, sealhulgas
konkreetne ajavahemik.

[...]

5. Liikmesriigid nouavad, et loikes 4 osutatud riiklik vaidluste lahendamise organ teeks
proportsionaalsuse pohimotet tdielikult arvesse vottes loike 4 kohaselt algatatud vaidluse
lahendamiseks siduva otsuse, méérates sealhulgas vajaduse korral kindlaks 6iglased ja maistlikud
tingimused, sealhulgas hinnad.

Riiklik vaidluste lahendamise organ teeb vaidluse lahendamiseks otsuse nii kiiresti kui voimalik ja
igal juhul nelja kuu jooksul tdieliku taotluse saamisest, vilja arvatud erandjuhtudel, ilma et see
piiraks tihegi osapoole digust podrduda kohtusse.

Kui vaidlus on seotud juurdepdisuga elektroonilise side vorgu pakkuja taristule ja riiklikuks
vaidluste lahendamise organiks on riigi reguleeriv asutus, votab ta vajaduse korral arvesse
raamdirektiivi artiklis 8 siatestatud eesmarke. [...]

“«
cee .

11. Direktiivi 2014/61 artikli 4 16ikes 1 on sitestatud, et tildkasutatavaid sidevorke pakkuvatel
ettevotjatel on oOigus saada taotluse korral juurdepdds miinimumteabele mis tahes
vorguoperaatori olemasoleva fiitisilise taristu kohta.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 21; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 337).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv universaalteenuse ning kasutajate iguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 51; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 367).

Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT 2002, L 249,
lk 21; ELT erivdljaanne 08/02, lk 178).
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B. Poola éigus

12. 7. mai 2010. aasta seaduse telekommunikatsiooniteenuste ja -vorkude arendamise toetamise
kohta (Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych; edaspidi
»arengutoetuse seadus”) artikli 17 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Vorguoperaator tagab telekommunikatsiooniettevotjatele kiire telekommunikatsioonivorgu
kasutuselevotuks juurdepéasu fiiiisilisele taristule, sealhulgas selle tihiskasutuse.

2. Juurdepais fiisilisele taristule on tasuline, kui lepingupooled ei lepi kokku teisiti.”
13. Arengutoetuse seaduse artikli 18 loigetes 1-3 ja 6—8 on sdtestatud:

»1. Pooled madravad kindlaks fiitisilisele taristule juurdepédsu tingimused, sealhulgas koostoo
tehnilised, tegevus- ja finantstingimused, fisilisele taristule juurdepaisu lepingus, mis tuleb
solmida kirjalikus vormis, vastasel korral on see tiihine.

2. OEC juhataja’® vdib néuda vorguoperaatorilt teavet fiiiisilisele taristule juurdepéisu tingimuste
kohta.

3. Kui vorguoperaator on esitanud teabe fiitisilisele taristule juurdepéésu tingimuste kohta, voib
OEC juhataja, tegutsedes kooskolas artikli 22 loigetes 1-3 sétestatud kriteeriumidega, kehtestada
otsusega fiilisilisele taristule juurdepddsu voimaldamise tingimused. Artikli 22 lodiget 4
kohaldatakse mutatis mutandis.

[...]

6. Vorguettevotja, kelle suhtes on tehtud otsus fiiiisilisele taristule juurdepdisu tingimuste
kindlaksmédramise kohta, peab s6lmima loikes 1 osutatud lepingud tingimustel, mis ei ole
ebasoodsamad kui nimetatud otsuses sitestatud tingimused.

7. Vorguettevotja, kellele on tehtud otsus fiisilisele taristule juurdepddsu tingimuste
kindlaksmédramise kohta, avaldab oma veebisaidil konealuse juurdepddsu andmise kehtivad
tingimused.

8. Vorguettevotja, kellele on tehtud otsus fiiisilisele taristule juurdepadsu tingimuste
kindlaksmédramise kohta, esitab OEC juhatajale teabe oma veebisaidi aadressil seitsme péeva
jooksul alates konealuse juurdepéddsu tingimusi reguleerivate tingimuste avaldamisest veebisaidil.
Veebisaidi aadressiga seotud teabe teeb kittesaadavaks Poola Vabariigi territooriumil asuv
telekommunikatsiooni teabepunkt, edaspidi ,telekommunikatsiooni teabepunkt®. [...]“.

14. Arengutoetuse seaduse artikli 22 loigetes 1-3 on sdtestatud:
»1. OEC juhataja teeb otsuse fiiiisilisele taristule juurdepéddsu kohta 60 pédeva jooksul alates

juurdepéddsutaotluse esitamise kuupdevast, vottes eelkdige arvesse vajadust tagada
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed juurdepédsutingimused.

° Maédratletud kédesoleva ettepaneku punktis 15.
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2. Otsuse tegemisel telekommunikatsiooniettevotja fiiiisilisele taristule juurdepdasu kohta tagab
OEC juhataja, et sellise juurdepéddsu tasud voimaldavad katta ettevotja kulud, vottes eelkdige
arvesse direktiivi 2002/21 artiklis 8 sdtestatud eesmarke ja fiiiisilisele taristule juurdepddsu moju
telekommunikatsiooniettevotja ariplaanile, eelkoige tema poolt kiiretesse
telekommunikatsioonivorkudesse tehtud investeeringutele.

3. Tasud avalikes huvides iilesandeid tditva iiksuse flusilisele taristule juurdepéddsu eest
madratakse kindlaks suuruses, mis voimaldab katta osa kuludest, mis uksusel tekivad taristu
haldamisel.“

III. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

15. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise side ameti (Poola) juhataja,
edaspidi ,OEC juhataja“) palus 10. mail 2017 arengutoetuse seaduse artikli 17 alusel
telekommunikatsiooniettevotjal ja vorguoperaatoril TOYA sp. z o.0. esitada teave oma fiiiisilisele
taristule juurdepéddsu tagamise tingimuste kohta. 6. detsembril 2017 algatas OEC juhataja
haldusmenetluse, et maarata kindlaks TOYA fiiisilisele taristule juurdepdisu tingimused. OEC
juhataja korraldas ajavahemikel vastavalt 8. martsist kuni 7. aprillini 2018 ning 3. juulist kuni
2. augustini 2018 selle menetluse raames kaks eraldi konsultatsiooni. 11. septembril 2018 tegi
OEC juhataja direktiivi 2014/61 rakendavate riigisiseste Gigusnormide alusel otsuse, mille
kohaselt peab TOYA olema valmis sd6lmima lepinguid ja rahuldama taotlusi juurdepadsuks oma
fitsilisele taristule (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Samal kuupéeval tegi OEC juhataja kuus
sarnast otsust veel kuue telekommunikatsioonioperaatori suhtes.

16. Vaidlustatud otsuses on maérgitud, et selle 6iguslik alus on muu hulgas arengutoetuse seaduse
artikli 18 1dige 3 koostoimes sama seaduse artikliga 17. Selles madratakse kindlaks TOYA
futsilisele taristule juurdepéddsu tingimused seoses kaabellevivorkudega (1. lisa) ja hoonete
telekommunikatsioonivorkudega (2. lisa). Otsuse kohaselt peab TOYA olema valmis s6lmima
raamlepinguid ja erilepinguid ning votma vastu fiiiisilisele taristule juurdepédsu taotlusi vastavalt
eelnimetatud juurdepddsutingimustele.

17. Vaidlustatud otsuses on margitud, et tuginemine arengutoetuse seaduse artikli 17 16ikele 1 kui
selle odiguslikule alusele on pohjendatud selleks, et tagada telekommunikatsiooniettevotjate
juurdepads fiiiisilisele  taristule, mis holmab ka selle taristu jagamist kiire
telekommunikatsioonivorgu kasutuselevotuks. Regulatiivsete eesmirkide osas on vaidlustatud
otsuses margitud, et OEC juhataja vottis arvesse mitut strateegilist dokumenti, sealhulgas
kéesoleva ettepaneku punktis 34 viidatud digitaalarengu tegevuskava ja direktiivis 2014/61
nimetatud eesmirke, eelkdige neid, mis on esitatud selle direktiivi pdhjendustes 4-9.
Vaidlustatud otsuses on samuti madrgitud, et see aitab kaasa nende kaabellevivorkude
kéttesaadavaks tegemisega seotud tihtaegade, menetluste ja turuhindade tihtlustamisele.

18. Vaidlustatud otsuses viidatakse PIKE " vastuviitele, mille kohaselt rikuti proportsionaalsuse
pohimotet seoses viikese turuosaga iiksustega, kelle puhul ei oldud turuprobleeme tuvastatud.
Vastuseks selgitati vaidlustatud otsuses, et OEC juhataja menetlus puudutas kaabellevivorkudele
juurdepédsuga seotud vaidluste lahendamist. Mis puudutab tingimusi, mille kohaselt on OEC

10 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Poola elektroonilise side kolleegium Varssavis (PIKE)) esitas OEC juhataja
menetluses oma seisukohad ja toetab TOYALt eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT) (Poola infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni kolleegium (PIIT)) esitas samuti vaidlustatud otsuse peale kaebuse. Kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohus liitis need kaks kaebust, ei ole PIITi esitatud véited kiesoleva eelotsusetaotluse seisukohast asjakohased.
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juhatajal oigus teha otsuseid, millega madratakse kindlaks fiisilisele taristule juurdepéaésu
tingimused, siis ei ole arengutoetuse seaduses viidatud ei omatava taristu suurusele ega ka
vaidluste arvule.

19. Vaidlustatud otsuses viidatakse ka arengutoetuse seaduse artikli 22 1digetes 1 ja 2 sétestatud
nouetele, mille kohaselt peab OEC juhataja tegema fiiiisilisele taristule juurdepddsu kaisitleva
otsuse, milles voOetakse arvesse vajadust tagada, et juurdepddsutingimused oleksid
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning et tasud kehtestataks tasemel, mis voimaldab
telekommunikatsiooniettevotjal katta sellise juurdepddsu voimaldamisega seotud kulud.
Seejuures tuleb arvesse votta raamdirektiivi artikli 8 eesmarke.

20. TOYA vaidlustas vaidlustatud otsuse Sad Okregowy w Warszawies (Varssavi regionaalne
kohus, Poola). TOYA leiab, et vastavalt direktiivi 2014/61 artikli 3 loigetele 2 ja 5, artikli 1
l6ikele 4 ning pohjendusele 12 koostoimes juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 8 1digetega 2
ja 3 ning raamdirektiivi artikli 8 16ike 5 punktiga f voib riigi reguleeriv asutus ndéuda ainult
markimisvadrse turujouga telekommunikatsioonioperaatoritelt juurdepéaasu kasitleva direktiivi
artikli 9 tdhenduses standardpakkumise avaldamist. Vaidlustatud otsus on liidu o&igusega
vastuolus, kuna ei ole tehtud turuanaliiiisi, mis tdendaks, et TOYA-l on maérkimisvddrne
turujoud, samuti ei ole vaidlust fiiiisilisele taristule juurdepaasu tiile direktiivi 2014/61 artikli 3
16ike 5 tdhenduses.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas vaidlustatud otsuse aluseks olevad riigisisesed
oigusnormid on liidu oigusega kooskoélas, ning eelkoige kahtleb ta direktiivi 2014/61
tolgendamises juurdepddsu kasitlevat direktiivi arvestades. Lisaks, kuna see direktiiv ja
raamdirektiivid tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga (EL) 2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik,!' kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
millised liidu direktiivid on kohaldatavad. Seet6ttu peatas ta menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [juurdepédsu kasitleva direktiivi] artikli 8 16iget 3 koostoimes [direktiivi 2014/61] artikli 3
16ikega 5 ja artikli 1 16igetega 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui riigi
reguleeriv asutus voib kehtestada vorguoperaatorile, kellel on fiitisiline taristu ja kes on iihtlasi
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi elektroonilise side vorgu pakkuja ning keda ei
ole tunnistatud maérkimisvéairse turujouga vorguoperaatoriks, kohustuse kohaldada selle
asutuse varem kehtestatud tingimusi, millega on reguleeritud vorguoperaatori fisilisele
taristule juurdepddsu eeskirjad, sealhulgas lepingute sdlmimise reeglid ja kord ning
kohaldatavad juurdepéddsutasud, olenemata vaidluse olemasolust vorguoperaatori fiitisilisele
taristule juurdepéésu iile ja tohusa konkurentsi olemasolust turul?

Teise voimalusena (2. variant):

2. Kas [direktiivi 2018/1972] artikli 67 16ikeid 1 ja 3 koos artikli 68 1digetega 2 ja 3 koostoimes
[direktiivi 2014/61] artikli 3 16ikega 5 ning artikli 1 ldigetega 3 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui riigi reguleeriv asutus voib  kehtestada
telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on fiiiisiline taristu ja kes on iihtlasi iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi elektroonilise side vorgu pakkuja, keda ei ole tunnistatud
markimisvaarset turujoudu omavaks vorguoperaatoriks, kohustuse kohaldada selle asutuse
varem kehtestatud tingimusi, millega on reguleeritud vorguoperaatori fiiiisilisele taristule

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (ELT 2018, L 321, 1k 36).

8 ECLL:EU:C:2022:455



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-243/21
TOYA

juurdepéddsu eeskirjad, sealhulgas lepingute solmimise reeglid ja kord ning kohaldatavad
juurdepéddsutasud, olenemata vaidluse olemasolust vorguoperaatori fiiiisilisele taristule
juurdepadsu iile ja tohusa konkurentsi olemasolust turul?”

22. TOYA, OEC juhataja, Kreeka ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsusetaotluse ulatus — kolm sissejuhatavat mdrkust

23. Esimene neist puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi kiisimuses, milline liidu
direktiiv on kohaldatav ratione temporis.

24. Vaidlustatud otsus voeti vastu 11. septembril 2018. Nagu mérgivad eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja TOYA, omas see jatkuvalt diguslikku moéju pérast seda, kui 21. detsembril 2020 tunnistati
direktiivi 2018/1972 artikliga 125 kehtetuks nii raamdirektiiv kui ka juurdepaasu kasitlev direktiiv.

25. Raamdirektiiv ja juurdepéidsu kasitlev direktiiv kehtisid vaidlustatud otsuse tegemise ajal.
Seega on just need asjakohased, hindamaks konealuse otsuse aluseks olevate riigisiseste
digusnormide kooskdla liidu odigusega. Direktiiv 2018/1972 on jitkuvalt kehtiv kdesoleva
ettepaneku esitamise kuupieval ja selle kohaldatavuse suhtes kahtlused puuduvad.

26. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus peaks vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele,
mitte teisele kiisimusele.

27. Teiseks sisaldavad TOYA, OEC juhataja ja Poola valitsuse esitatud markused vaidlustatud
otsuse ja selle digusliku aluse tiksikasjalikku analiitisi. > Kuid nagu TOYA ise tunnistab, on ELTL
artikli 267 kohases menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
selgel eristamisel, iiksnes liikmesriigi kohus padev tuvastama ja hindama tema menetluses oleva
kohtuasja faktilisi asjaolusid ning tolgendama ja kohaldama riigisisest digust.'® Euroopa Kohtu
tilesanne ei ole otsustada riigisisese otsuse laadi voi tunnuste ega selle riigisisese digusliku aluse
ile.

28. Kolmandaks on komisjoni seisukohtades selgitatud, et riigi reguleeriva asutuse péadevus
kehtestada direktiivi 2014/61 alusel eeltingimusi so6ltub sellest, kas jargitakse teatavaid nimetatud
direktiivist, raamdirektiivist, juurdepadsu kasitlevast direktiivist ja Euroopa Liidu pohidiguste
hartast tulenevaid pohimétteid ning menetlusnoudeid. Eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus paluks Euroopa Kohtul seda kiisimust selgitada. Samuti ei ole
tikski teine isik seda teemat oma seisukohtades kisitlenud. Seetdttu ei ole Euroopa Kohtul vaja
neil kaalutlustel peatuda.

2. TOYA leiab, et vaidlustatud otsusel on koik mérkimisvadrse turujouga ettevotjale adresseeritud otsuse tunnused, kuid sellel puuduvad
direktiivi 2014/61 artikli 3 kohase juurdepdédsuvaidluse lahendamisega seotud otsuse tunnused. Poola valitsus ja OEC juhataja ei ole
sellega nous. Nad mérgivad, et tihelt poolt juurdepéisu kisitlev direktiiv ja raamdirektiiv ning teiselt poolt direktiiv 2014/61 on Poola
oigusse ile voetud kahe eri seadusega, nimelt 16. juuli 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne) ja arengutoetuse seadusega. Poola oOiguses valitsevad markimisvédrsed erinevused mairkimisvéirse turujouga
operaatorite poolt 16. juuli 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse artikli 42 alusel avaldatavate standardpakkumiste ja arengutoetuse
seaduse artiklite 17 ja 18 tihenduses fiitisilisele taristule juurdepédésu kisitlevate otsuste vahel. Nad leiavad, et vaidlustatud otsus tehti
pédevuse raames, mis on antud OEC juhatajale arengutoetuse seaduse artiklitega 17 ja 18, millega rakendatakse direktiivi 2014/61.

139, juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
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B. Esimese kiisimuse analiiiis

29. Nagu sissejuhatusest ndahtub, koosneb esimene kiisimus kahest osast. Esiteks, kas direktiiviga
2014/61, kui seda lugeda koostoimes juurdepaasu kasitleva direktiiviga, on vastuolus see, kui riigi
reguleeriv asutus kehtestab juurdepédsutingimused sellisele elektroonilise side vorgu pakkujale,
kellel ei ole markimisvéarset turujoudu? Teiseks, kas direktiiviga 2014/61 on vastuolus see, kui
liilkmesriigi reguleeriv asutus kehtestab taolised tingimused olukorras, kus puudub vaidlus
fitisilisele taristule juurdepédsu tile?

30. TOYA leiab, et moélemale kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.'* OEC juhataja, Kreeka ja Poola
valitsus ning komisjon ei ole sellega nous, kuid erinevatel pohjustel. Kreeka valitsus ja komisjon
tuginevad asjaomaste direktiivide grammatilisele ja kontekstipohisele tolgendusele. OEC juhataja
ja Poola valitsus keskenduvad oma seisukohtades vaidlustatud otsuse laadile ja selle diguslikule
alusele. Nad tuginevad TOYA-le riigisisese diguse alusel kehtestatud meetmete digusparasuse
pohjendamisel direktiivi 2014/61 artikli 1 16ikele 3, mis nédeb ette minimaalse ithtlustamise. '

31. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel
arvestada mitte liksnes selle sitte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks sdte on.'® Kédesolevas asjas teen ettepaneku analiiisida koigepealt kolme
konealuse direktiivi eesmirke ja konteksti ning seejdrel direktiivi 2014/61 sdnastust.

1. Asjaomaste direktiivide eesmdrgid ja kontekst

32. Aastal 2002 konsolideeriti suur hulk direktiive ja muutmisdirektiive eesmargiga hoélbustada
konkurentsivoimeliste turgude arengut telekommunikatsiooni valdkonnas. Raamdirektiiviga
ndhti ette, et riikide reguleerivad asutused madratlevad asjaomased turud vastavalt
konkurentsidiguse pohimotetele ja médravad kindlaks mérkimisvadrse turujouga ettevotjad,
kellele voib kehtestada teatavaid kohustusi, et holbustada selliste konkurentsivoimeliste turgude
arengut. Voeti vastu neli eriotstarbelist direktiivi, sealhulgas juurdepéidsu kasitlev direktiiv,
millega reguleeritakse juurdepéddsu telekommunikatsioonivorkudele ja nende vastastikust
sidumist. Aastal 2009 vastu voetud oigusaktides rohutati vajadust soodustada investeeringuid,
innovatsiooni ja jargmise polvkonna vorke, muutmata samas 2002. aastal vastu voetud
direktiivide paketis sisalduvaid regulatiivseid eesmérke ja pohimotteid. "

33. 2002. ja 2009. aasta Oigusaktide paketi peamiste eesmirkide hulgas oli konkurentsi
parandamine, holbustades riikide reguleerivatel asutustel kohustuste kehtestamist
maérkimisvédrse turujouga operaatoritele. Sellest hoolimata nahti raamdirektiivis ja juurdepaédsu
kasitlevas direktiivis ette ka voimalus, et riikide reguleerivad asutused voivad kehtestada kohustusi
operaatoritele, kellel ei ole mérkimisvaarset turujoudu. Raamdirektiivi pohjenduses 23 viidatakse
rajatiste iihiskasutusele linnaplaneerimise, rahvatervise voi keskkonnaga seotud pohjustel,
voimaluse korral vabatahtlike kokkulepete kaudu. Raamdirektiivi artikkel 12, mida on muudetud
direktiiviga 2009/140/EU', kannab pealkirja ,Elektrooniliste sidevorkude pakkujate
tthispaiknemine ning vorgu osade ja seotud vahendite iihiskasutus“. See voimaldas riikide
reguleerivatel asutustel kehtestada teatavatel asjaoludel ja tingimustel ndude kasutada vahendeid

4Vt kidesoleva ettepaneku punkt 20.

5 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 23.

16 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
7Vt néiteks Savin, A., EU Telelecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, 1. ja 2. peatiikk.

18 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv (ELT 2009, L 337, 1k 37).
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tthiselt voi votta meetmeid riiklike ehitustoode koordineerimiseks objektiivsetel, ldbipaistvatel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel. Raamdirektiivi artiklile 12 tuginemisel ei pea riigi reguleeriv
asutus enne tuvastama, et telekommunikatsioonioperaatoril on mérkimisvdarne turujoud.”
Juurdepéasu kasitleva direktiivi artikli 5 16ige 1 voimaldas riigi reguleerivatel asutustel teatavatel
tingimustel soodustada ja tagada piisav juurdepédids ning vastastikune sidumine, ilma et see
mojutaks meetmeid, mida voidakse votta markimisvadrse turujouga ettevotjate suhtes.?

34. 2010. aasta mais avaldas komisjon Euroopa digitaalse tegevuskava (edaspidi ,digitaalne
tegevuskava“) eesmirgiga tagada jatkusuutlik majanduslik ja sotsiaalne kasu, mida annab kiirele
ja tlikiirele internetiithendusele ning koostalitlusvoimelistele rakendustele tuginev digitaalne
tthtne turg.” Komisjon leidis, et ilma sekkumiseta on oht, et soovitud tulemust ei saavutata,
kiired lairibaithendused koonduvad paari suure tihedusega piirkonda ning liitumistasud ja
hinnad piisivad korged. Selle tulemusel voeti vastu kaks algatust, mis on kédesoleva
eelotsusetaotluse kontekstis asjakohased.

35. Esiteks andis komisjon 2010. aasta septembris soovituse 2010/572/EL reguleeritud
juurdepédsu kohta jargmise polvkonna juurdepadsuvorkudele.?? See soovitus holmab eelkoige
nende ettevotjate suhtes kehtestatud parandusmeetmeid, kes on raamdirektiivi artikli 16 kohase
turuanaliiisi tulemusel tunnistatud markimisvddrset turujoudu omavaks. Kui aga taristu
dubleerimine on majanduslikult ebatohus voi fiitsiliselt teostamatu, voivad liikmesriigid
kehtestada kooskolas direktiivi artikliga 12 elektroonilisi sidevorkusid kditavatele ettevotjatele
seadmete {hiskasutuse kohustuse, mis on kohane tsiviilehituse taristu ja ldppsegmentide
kitsaskohtade tiletamiseks.

36. Digitaalarengu tegevuskavas tehti omakorda ettepanek, et padevad asutused peaksid tagama,
et riiklike ja erasektori tsiviilehitustoodel voetakse siistemaatiliselt arvesse lairibavorke ja
hoonesisest juhtmestikku, trasside rajamise diguse saamist ja olemasoleva, kaabelduseks sobiva
passiivse taristu kaardistamist.” Selle algatuse tulemusel voeti lopuks vastu direktiiv 2014/61,
mille eesmérk on lihtsustada ja stimuleerida kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevottu,
edendades olemasoleva fiilisilise taristu iihist kasutamist ja voimaldades uue fiiiisilise taristu
tohusamat kasutuselevotmist, et vihendada selliste vorkude kasutuselevotukulusid.

2. Direktiivi 2014/61 sénastus

37. Direktiivi 2014/61 sonastusest niahtub selgesti, et selle kohaldamine ei piirdu olukordadega,
kus operaatorid tunnistatakse markimisvéaidrset turujoudu omavaks voi kus turud ei toimi
konkurentsinouete kohaselt. Direktiivi 2014/61 artiklites 3 ja 4 Kkasitletakse juurdepaasu
olemasolevale fiiisilisele taristule ning selle ldbipaistvust. Energia-, vee-, transpordi- ja muude

1 Juurdepiddsu kasitleva direktiivi artikli 8 16ike 3 kohaselt ei piira ndue kehtestada selle direktiivi artiklites 9-13 sétestatud kohustused
iiksnes neile telekommunikatsioonioperaatoritele, kes on tunnistatud mérkimisvaérse turujouga ettevotjaks, raamdirektiivi artikli 12
kohaldamist.

% Juurdepéidsu kisitleva direktiivi artikli 8 16ige 3, mis néeb ette, et kohustus kehtestada artiklites 9-13 sitestatud kohustused tiksnes neile
telekommunikatsioonioperaatoritele, kes on madratud markimisvéddrse turujouga ettevotjaks, ei piira ka selle direktiivi artikli 5 loike 1
kohaldamist. Vt 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696) ja 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus KPN (C-85/14, EU:C:2015:610).

2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa
digitaalne tegevuskava“, 19. mai 2010, KOM(2010) 245 (16plik).

2 ELT 2010, L 251, 1k 35.

%Vt digitaalse tegevuskava punkt 2.4.1, komisjoni poolt 2012. aasta oktoobris avaldatud teatises ,Uhtse turu akt II. Uheskoos uue
majanduskasvu eest” ette ndhtud prioriteetsete meetmete punkt 9 ja direktiivi 2014/61 pohjendused 1-10.

*  Direktiivi 2014/61 artikli 1 ldige 1.
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kommunaalvorkude operaatoritel ning tildkasutatavate sidevorkude pakkujatel on 6igus pakkuda
juurdepédsu fiiiisilisele taristule. Vorguoperaatorite suhtes iildiselt ja mitte ainult méarkimisvéérse
turujouga ettevotjate suhtes kehtib kohustus rahuldada koik moistlikud taotlused juurdepédsu
saamiseks tema fiilisilisele taristule diglastel ja maistlikel tingimustel, sealhulgas diglase hinna
eest, eesmirgiga votta kasutusele kiire elektroonilise side vorkude elemente.” Kui juurdepaisu
andmisest keeldutakse voi kui ei jouta kokkuleppele konkreetsetes tingimustes, peavad
liilkmesriigid tagama, et kummalgi osapoolel on 6igus poorduda péadeva riikliku vaidluste
lahendamise organi poole.” Seejirel peab see organ tegema vaidluse lahendamiseks siduva

otsuse, madrates sealhulgas vajaduse korral kindlaks 6iglased ja méistlikud tingimused, sealhulgas
hinnad.”

38. Direktiivi 2014/61 pohjenduses 12 margitakse, et kui kohaldatakse tdpsemaid reguleerivaid
meetmeid (lex specialis), peaksid need olema tilimuslikud direktiivis sitestatud miinimumaoiguste
ja -kohustuste suhtes (lex generalis). Seega ei piira direktiiv 2014/61 raamdirektiivi ja juurdepéédsu
kasitleva direktiivi regulatsiooni. Direktiivi 2014/61 pohjenduses 17 on osutatud, et
markimisvddrse turujouga ettevotjaks tunnistatud ettevotjatele kehtestatud fiiisilise taristu
juurdepddsu kohustused on juba holmatud konkreetsete oiguslike kohustustega ja direktiiv
2014/61 neid kohustusi ei mojuta. Pohjenduses 31 viidatakse voimalusele, et liikmesriigid voivad
raamdirektiivi artikli 12 alusel olla juba votnud meetmeid seoses iihispaiknemise ning vorgu
osade ja seotud vahendite jagamisega.*

39. Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2014/61 eesmirk on tagada homse iihiskonna digitaalseks
taristuks peetavate kiire elektroonilise side vorkude kittesaadavus. Direktiivi 2014/61
kohaldatakse valdkonnaiileselt ja selles kasutatakse selliseid reguleerimismehhanisme nagu
labipaistvus, haldusjérelevalve ja vaidluste lahendamine muudel eesmérkidel kui konkurentsile
kui sellisele kaasaaitamine. Direktiiviga kehtestatakse ulatuslikum o6igus taotleda ja saada
juurdepéads flisilisele taristule kui see, mis on ette ndhtud seoses selliste ettevotjatega, kes on
loetud raamdirektiivi ja juurdepddsudirektiivi kohaselt markimisvaédrset turujdbudu omavaks.
Kuna raamdirektiiv ja juurdepadsu kasitlev direktiiv ndevad samuti ette voimaluse kehtestada
juurdepddsukohustusi teenuseosutajatele, keda ei ole tunnistatud mérkimisvddrse turujouga
ettevotjaks, ei ole nende direktiivide ja direktiivi 2014/61 vahel vastuolu.

40. Juurdepéddsu kasitlev direktiiv ei takista seega riigi reguleerival asutusel kehtestada fiiiisilisele
taristule juurdepddsu tingimusi operaatoritele, keda ei ole tunnistatud markimisvéarse turujouga
ettevotjaks. Teisisonu voivad riigi reguleerivad asutused kehtestada direktiivi 2014/61 alusel
tingimusi ka olukorras, kus ei ole tuvastatud, et asjaomasel turul puudub téhus konkurents.

41. Kasitledes esimese kiisimuse teist osa, nimelt seda, kas direktiiviga 2014/61 on vastuolus see,
kui liikmesriigi reguleeriv asutus kehtestab tingimusi olukorras, kus puudub vaidlus fiiiisilisele
taristule juurdepéésu iile, on oluline, et selle direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt on direktiiviga
kehtestatud miinimumnouded. Direktiivi 2014/61 artikli 1 16ikes 3 on sdtestatud, et liikkmesriigid
voivad kooskélas liidu oigusega siilitada voi kehtestada meetmeid, mis lihevad kaugemale
direktiiviga kehtestatud miinimumnouetest, et paremini saavutada eesmirki hdlbustada ja

% Direktiivi 2014/61 artikli 3 15ige 2.
* Direktiivi 2014/61 artikli 3 16ige 4.
¥ Direktiivi 2014/61 artikli 3 ldige 5.

Vt kdesoleva ettepaneku punkt 33. Kui vaadata direktiivi 2014/61 sdnastust mitmes muus keeles, sealhulgas hollandi, prantsuse, itaalia,
poola, portugali ja hispaania keeles, viib see samale jareldusele.
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stimuleerida kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevottu, edendades olemasoleva flitisilise
taristu thist kasutamist ja voimaldades uue fiiisilise taristu tohusamat kasutuselevotmist, et
vahendada selliste vorkude kasutuselevotukulusid. %

42. Kuigi direktiiv 2014/61 néeb seega ette, et selle eesmirgid saavutatakse juurdepédasutingimusi,
sealhulgas hinda puudutavate vaidluste lahendamisega ex post, see tihendab pédrast selliste
vaidluste tekkimist, on lubatud votta riigisiseseid meetmeid, mis on suunatud nende eesmérkide
paremale saavutamisele, kuid mis lahevad kaugemale direktiivis 2014/61 ettendhtust.*

43. Komisjon leiab, et vaidlusalustes riigisisestes digusaktides ette ndhtud ex-ante-lahenemisviisi
eesmirk on hdolbustada oluliste tokete korvaldamist fiiiisilisele taristule juurdepadsult. Komisjon
ja Poola valitsus mérgivad, et nii ex-ante- kui ka ex-post-ldhenemisviisid aitavad kaasa direktiivi
2014/61 eesmirkide saavutamisele. Selles kontekstis on huvitav markida, et direktiivi 2014/61
hindamist ja ldbivaatamist késitleva avaliku konsultatsiooni koondaruande kohaselt on enamik
vastajaid seisukohal, et raskused juurdepddsutingimuste kokkuleppimisel fiiiisilise taristu
omanikega ning aeglane voi ebatdhus vaidluste lahendamise protsess (ex-post-lihenemine)
toovad kaasa vorkude kulukama ja/voi aeglasema kasutuselevotu. Seega ei ole ebamoistlik
eeldada, et Poola digusnormidega ilmselt edendataval ex-ante-lihenemisel voivad kavandatud
eesmirkide saavutamise hoélbustamise seisukohast olla teatavad eelised, vorreldes direktiivis
2014/61 kirjeldatud ex-post-lahenemisviisiga.

44. Olen seisukohal, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et riigisisestes digusnormides
ette ndhtud ex-ante-lahenemisviisil on samad eesmargid kui direktiivis 2014/61 ette nahtud
ex-post-lahenemisel, siis on need riigisisesed digusnormid pohimétteliselt nimetatud direktiiviga
kooskolas.

V. Ettepanek

45. Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi
regionaalne kohus, Poola) esitatud kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepéddsu ja vastastikuse sidumise kohta
(juurdepadsu kasitlev direktiiv) artikli 8 ldikega 3 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu
15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/61/EL kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevotukulude
vihendamise meetmete kohta artikli 3 16ikega 5 ning artikli 1 16igetega 3 ja 4 ei ole vastuolus see,
kui riigi reguleeriv asutus kehtestab ettevotjale, kes omab fiiisilist taristut ja on iihtlasi
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi elektroonilise side vorgu pakkuja, kuid keda ei ole
tunnistatud markimisvadrse turujouga ettevotjaks, kohustuse kohaldada konealuse ettevotja
fitsilisele taristule juurdepéddsuks nimetatud asutuse poolt varem kehtestatud tingimusi,
sealhulgas lepingute solmimise reegleid ja korda ning kohaldatavaid juurdepéddsutasusid,
olenemata vaidluse olemasolust vorguoperaatori fiiiisilisele taristule juurdepéésu iile ja tohusa
konkurentsi olemasolust turul.

¥ Vtselle kohta ka direktiivi 2014/61 pdhjendus 11.
% Direktiivi 2014/61 artikli 3 16iked 2-5.
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