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Sag C-243/21

» TOYA« sp. z. 0.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
mod
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
procesdeltager:
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Sad Okregowy w Warszawie (den regionale
domstol, Warszawa, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — telekommunikation — direktiv 2014/61/EU - artikel 3 —
den national tilsynsmyndigheds befgjelse til at indfere betingelser for en operator, der ikke har en
steerk markedsposition, angaende adgang til fysisk infrastruktur — en tvist om adgang foreligger
ikke — artikel 1, stk. 3 — minimumsharmonisering«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preaejudiciel afgorelse fra Sad Okregowy w Warszawie (den regionale
domstol, Warszawa, Polen) rejser to spergsmal angaende fortolkningen af direktiv 2014/61/EU
om foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering af hgjhastighedsnet til
elektronisk kommunikation? For det forste, udelukker direktiv 2014/61, nar det fortolkes i lyset
af direktiv 2002/21/EF om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (rammedirektivet)® og direktiv 2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter (adgangsdirektivet)?, at en national
tilsynsmyndighed kan indfere betingelser for en udbyder af elektroniske kommunikationsnet, der
ikke har en steerk markedsposition pa det relevante marked? For det andet, udelukker direktiv
2014/61, at en  national tilsynsmyndighed kan  indfere  betingelser  for
telekommunikationsoperaterer angaende adgang til deres fysiske infrastruktur, nar der ikke
foreligger en tvist om sadan adgang?

! — Originalsprog: engelsk.

? — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 15.5.2014 (EUT 2014, L 155, s. 1).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 7.3.2002 (EFT 2002, L 108, s. 33), som gendret (herefter »rammedirektivet«).
* — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 7.3.2002 (EFT 2002, L 108, s. 7), som eendret (herefter »adgangsdirektivet«).
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II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Rammedirektivet
2. Betragtningerne til rammedirektivet opstiller bl.a. folgende formal:

»(25) Det er under visse omsteendigheder nodvendigt at opstille en reekke ex ante-forpligtelser for
at sikre udvikling af et konkurrenceorienteret marked. Definitionen pa steerk
markedsposition i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/33/EF af 30. juni 1997 om
samtrafik pa teleomradet med henblik pa at sikre forsyningspligtydelser og
interoperabilitet ved anvendelse af ONP-principperne [...] har i liberaliseringens
indledende faser vist sig som et virkningsfuldt udgangspunkt for opstilling af ex
ante-forpligtelser, men den ma nu tilpasses mere komplekse og dynamiske markeder.
Derfor svarer den i neerveerende direktiv anvendte definition til begrebet dominerende
stilling som fastlagt i retspraksis ved De Europeeiske Feellesskabers Domstol og [Retten].

[...]

(27) Det er vigtigt, at sadanne ex ante-forpligtelser kun pélegges, hvor der ikke er reel
konkurrence, dvs. pa markeder, hvor der er en eller flere virksomheder med en sterk
markedsposition, og hvor midlerne i medlemsstatens eller feellesskabets
konkurrencelovgivning ikke er tilstreekkelige til at lase problemet. [...]«

3. Rammedirektivets kapitel IIl omhandler »de nationale tilsynsmyndigheders opgaver«. Artikel 8
heri fastseetter politiske mal og tilsynsprincipper. Artikel 8, stk. 5, litra f), bestemmer, at nationale
tilsynsmyndigheder kun kan indfere forhandsregulerende forpligtelser, hvor der ikke er nogen
effektiv konkurrence. Sa snart denne betingelse er opfyldt, skal de lempe eller opheeve sddanne
forpligtelser.

4. Rammedirektivets kapitel IV omhandler »generelle bestemmelser«. Artikel 14 definerer
begrebet steerk markedsposition. Artikel 16 beskriver den markedsanalyseprocedure, som en
national tilsynsmyndighed skal foretage med henblik pa at afgere, om der er reel konkurrence pa
markedet: nar der ikke er reel konkurrence pa et relevant marked, skal den national
tilsynsmyndighed udpege virksomheder med en steerk markedsposition pd det pageeldende
marked.

2. Adgangsdirektivet

5. Adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2, fastseetter:

»Safremt det som resultat af en markedsanalyse, der er foretaget ifelge artikel 16 i
[rammedirektivet], fastslas, at en udbyder har en steerk markedsposition pa et bestemt marked,

paleegger de nationale tilsynsmyndigheder forpligtelserne i artikel 9-13 i neerveerende direktiv i
forngdent omfang.«
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6. De forpligtelser, der er fastsat i adgangsdirektivets artikel 9-13, vedrerer: i) transparens,
herunder kravet om, at en udbyder offentligger et standardtilbud®, ii) ikke-diskriminering, iii)
regnskabsmeessig opsplitning, iv) adgang til og anvendelse af specifikke netfaciliteter og v)
priskontrol og omkostningsregnskaber.

7. Adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, bestemmer, at, med forbehold af bestemmelserne i
direktivets artikel 5, stk. 1, og artikel 6 og bestemmelserne i rammedirektivets artikel 12 og 13,
kan nationale tilsynsmyndigheder ikke paleegge udbydere, der ikke er blevet udpeget som
operatgrer med en steerk markedsposition i et bestemt marked, de forpligtelser, der er naevnt i
adgangsdirektivets artikel 9-13.

3. Direktiv 2014/61
8. I betragtningerne til direktivet forklares formélene som felger:

»(6) I betragtning af behovet for en indsats pd EU-plan for at forbedre bredbandsdeekningen, bl.a.
ved at mindske omkostningerne ved infrastruktur til hgjhastighedsbredband, som det kom til
udtryk i Det Europeiske Rads konklusioner af 13.-14. december 2012, understreges det i
Kommissionens meddelelse med titlen »Akten for det indre marked Il«, at der er behov for
en yderligere indsats for hurtigt at na de mal, som er fastlagt i den digitale dagsorden, bl.a.
ved at imgdekomme udfordringer i forbindelse med investering i hgjhastighedsnet.

(7) Etableringen af faste og tradlgse hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation i hele
Unionen kreever betydelige investeringer, hvoraf en veesentlig andel udgeres af
omkostningerne i forbindelse med anlegsarbejdet. Begreensning af nogle af de
omkostningskreevende anleegsarbejder vil gore bredbandsetableringen mere effektiv.

(8) En stor del af disse omkostninger opstair pa grund af manglende effektivitet i
etableringsprocessen; dette geelder udnyttelsen af eksisterende passiv infrastruktur (f.eks.
kabelkanaler, ledningskanaler, mandehuller, gadeskabe, peele, master, antenneanleeg, tarne
og andre stottekonstruktioner), flaskehalse i koordineringen af anlegsarbejder, tyngende
administrative procedurer for udstedelse af tilladelser og flaskehalse i forbindelse med
etablering af net i bygninger, der forer til store finansielle hindringer, navnlig i landomrader.

(9) Foranstaltninger, der tager sigte pa at udnytte eksisterende infrastruktur mere effektivt og
reducere omkostninger og hindringer i forbindelse med nye anleegsarbejder, forventes at
yde et betydeligt bidrag til at sikre en hurtig og omfattende etablering af hgjhastighedsnet til
elektronisk kommunikation, samtidig med at der opretholdes en effektiv konkurrence, uden
at det har en ugunstig virkning pa den eksisterende offentlige infrastrukturs sikkerhed, og pa
at den fungerer tilfredsstillende.

(10) Nogle medlemsstater har vedtaget foranstaltninger for at nedbringe omkostningerne ved at
etablere bredbindsnet. Disse foranstaltninger benyttes stadig kun spredt og i begreenset
omfang. En indferelse af disse foranstaltninger i stor malestok pa EU-plan kan bidrage
veesentligt til at etablere et digitalt indre marked. Desuden betyder forskellene mellem de
forskriftsmeessige krav til tider, at der ikke kan samarbejdes pa tveers af
forsyningsvirksomheder, og at nye netoperatorers adgang til markedet og udnyttelsen af nye
forretningsmuligheder hindres, hvilket bremser udviklingen af et indre marked for

5 — Adgangsdirektivets artikel 9, stk. 2 og 4.
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udnyttelse og etablering af den fysiske infrastruktur til hejhastighedsnet til elektronisk
kommunikation. Endelig forekommer medlemsstaternes initiativer ikke altid at veere
helhedsorienterede, i betragtning af at det er afgorende at tage hojde for hele
etableringsprocessen, ogsd pa tveers af sektorer, for at opnd sammenheengende og
slagkraftige resultater.

Dette direktiv tager sigte pa at fastseette en reekke minimumsrettigheder og -forpligtelser, der
gelder pa EU-plan, for at fremme etableringen af hgjhastighedsnet til elektronisk
kommunikation og koordineringen pa tveers af sektorer. Der sikres et minimum af lige
konkurrencevilkar, men i overensstemmelse med neerhedsprincippet ber dette ikke berore
eksisterende bedste praksis og foranstaltninger, der er vedtaget pa nationalt og lokalt plan,
og heller ikke indebeere mere detaljerede bestemmelser og betingelser eller yderligere
foranstaltninger, der supplerer disse rettigheder og forpligtelser.

For operatorer af elektroniske kommunikationsnet, og navnlig nytilkomne, kan det veere
langt mere effektivt at genbruge eksisterende fysisk infrastruktur, herunder andre
forsyningsselskabers, til at etablere elektroniske kommunikationsnet, og dette geelder
navnlig i omrader, hvor der ikke findes et egnet elektronisk kommunikationsnet, eller hvor
det ikke er gkonomisk overkommeligt at opbygge ny fysisk infrastruktur. Desuden kan
synergivirkninger p& tveers af sektorer i veesentligt omfang mindske behovet for
anleegsarbejder som folge af etableringen af elektroniske kommunikationsnet og dermed
ogsa mindske de tilknyttede sociale og miljemzessige omkostninger, f.eks. forurening, gener
og trafikal overbelastning. Dette direktiv bor derfor finde anvendelse ikke alene pa udbydere
af offentlige kommunikationsnet, men ogsa pa enhver ejer eller indehaver af brugsretten, i
sidstneevnte tilfeelde uden at det bererer nogen tredjeparts ejendomsret, til vidtstrakt og
allestedsneerveerende fysisk infrastruktur, der kan huse elementer af elektroniske
kommunikationsnet, f.eks. fysiske net til el-, gas- og vandforsyning, kloakerings- og
dreeningssystemer, opvarmning og transport.

Med henblik pa at forbedre etableringen af elektroniske hgjhastighedskommunikationsnet
pd det indre marked ber dette direktiv fastsette retten for udbydere af offentlige
kommunikationsnet til at fa adgang til fysisk infrastruktur, uanset placering, pa retfeerdige
og rimelige vilkar, der er i overensstemmelse med den normale udovelse af ejendomsretten.
Forpligtelsen til at give adgang til fysisk infrastruktur ber ikke berere rettighederne for ejeren
af den grund eller den bygning, hvor infrastrukturen er placeret.«

9. Artikel 1 i direktiv 2014/61, med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade, fastseetter:

»1. Dette direktiv har til formal at lette og skabe incitamenter for etableringen af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation ved at fremme den felles udnyttelse af
eksisterende fysisk infrastruktur og muliggere en mere effektiv etablering af ny fysisk
infrastruktur, saledes at det bliver billigere at etablere sadanne net.

2. Dette direktiv fastseetter minimumskrav i forbindelse med anlegsarbejder og fysisk
infrastruktur med henblik pa at tilneerme visse aspekter af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser pa de pageeldende omrader.
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3. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med EU-retten opretholde eller indfere
foranstaltninger, der gar videre end de minimumskrav, som er fastsat i dette direktiv, med
henblik pa bedre at na det i stk. 1 omhandlede mal.

4. Hyvis en bestemmelse i dette direktiv er i modstrid med en bestemmelse i [rammedirektivet],
[adgangsdirektivet], direktiv 2002/20/EF [¢], direktiv 2002/22/EF [7] eller direktiv 2002/77/EF [?],
har de relevante bestemmelser i disse direktiver forrang.«

10. Artikel 3 i direktiv 2014/61 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at alle netoperatorer har ret til at tilbyde virksomheder, der udbyder
eller har tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet, adgang til deres fysiske
infrastruktur med henblik pa etablering af elementer af hgjhastighedsnet til elektronisk
kommunikation.  Ligeledes kan medlemsstaterne give operaterer af offentlige
kommunikationsnet ret til at tilbyde adgang til deres fysiske infrastruktur med henblik pa
etablering af andre net end elektroniske kommunikationsnet.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle netoperatorer har pligt til at imedekomme enhver rimelig
anmodning om adgang til deres fysiske infrastruktur pa retfeerdige og rimelige vilkar og
betingelser, herunder pris, med henblik pa etablering af elementer af hgjhastighedsnet til
elektronisk kommunikation efter skriftlig anmodning fra en virksomhed, der udbyder eller har
tilladelse til at udbyde offentlige kommunikationsnet. Denne skriftlige anmodning skal angive
elementerne i det projekt, for hvilket der anmodes om adgang, herunder en specifik tidsramme.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at det nationale tvistbileeggelsesorgan, der er omhandlet i stk. 4, under
fuld hensyntagen til proportionalitetsprincippet treeffer en bindende afgorelse for at bileegge en
tvist, der er forelagt i henhold til stk. 4, og herunder fastseetter retfeerdige og rimelige vilkdr og
betingelser, herunder priser, nar det er relevant.

Det nationale tvistbileeggelsesorgan bileegger tvisten s hurtigt som muligt og under alle
omstendigheder inden for fire méaneder efter datoen for modtagelsen af den fuldsteendige
anmodning, bortset fra under ekstraordineere omsteendigheder, uden at dette dog udelukker
muligheden for, at hver af parterne indbringer sagen for en domstol.

Hvis tvisten omhandler adgang til infrastruktur hos en wudbyder af elektroniske
kommunikationsnet, og det nationale tvistbileeggelsesorgan er den nationale tilsynsmyndighed,
tager det, hvor det er relevant, hensyn til mélene i artikel 8 i [rammedirektivet] [...]

[...]«

¢ — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(tilladelsesdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 21).

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 7.3.2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 51).

8 — Kommissionens direktiv af 16.9.2002 om konkurrence pa markederne for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002,
L 249, s. 21).
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11. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2014/61 bestemmer, at virksomheder, der udbyder offentlige
kommunikationsnet, har ret til efter anmodning at fa adgang til minimumsoplysninger om alle
netoperatorers eksisterende fysiske infrastruktur.

B. Polsk ret

12. Artikel 17, stk. 1 og 2, i Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (lov af 7.5.2010 om stette til udvikling af telekommunikationstjenester og
-net) (herefter »lov om statte til udvikling«) bestemmer:

»1. Netoperatoren skal give telekommunikationsvirksomheder adgang til den fysiske
infrastruktur, herunder deling af denne, med henblik pa at etablere et hgjhastighedsnet til
telekommunikation.

2. Adgang til den fysiske infrastruktur kraever betaling, medmindre kontraktparterne aftaler
andet.«

13. Artikel 18, stk. 1-3, og stk. 6-8, i lov om stette til udvikling fastseetter:

»1. Betingelserne for adgang til den fysiske infrastruktur, herunder de tekniske, operationelle og
finansielle betingelser angaende samarbejdet, skal aftales af parterne i en kontrakt angdende
adgang til den fysiske infrastruktur, der skal indgés skriftligt, idet den i modsat fald er ugyldig.

2. Formanden for kontoret for elektronisk kommunikation [°] kan anmode netoperatgren om at
fremsende oplysninger angdende betingelserne for adgang til den fysiske infrastruktur.

3. Efter at netoperatoren har fremsendt oplysninger angaende betingelserne for adgang til den
fysiske infrastruktur, kan formanden for kontoret for elektronisk kommunikation, som handler i
overensstemmelse med kriterierne i artikel 22, stk. 1-3, ved afgorelse fastseette betingelserne for
at give adgang til den fysiske infrastruktur. Artikel 22, stk. 4, finder anvendelse mutatis mutandis.

[...]

6. En netoperator, der har faet udstedt en afgerelse om betingelserne for adgang til den fysiske
infrastruktur, skal indgé kontrakterne omtalt i stk. 1 pa betingelser, der ikke er mindre gunstige
end dem, der er fastsat i denne afggrelse.

7. En netoperater, der har fiet udstedt en afgerelse om betingelserne for adgang til den fysiske
infrastruktur, skal pa sin hjemmeside offentliggore de geeldende betingelser for tildeling af denne

adgang.

8. En netoperater, der har fiet udstedt en afgerelse om betingelserne for adgang til den fysiske
infrastruktur, skal meddele formanden for kontoret for elektronisk kommunikation oplysninger
om adressen pa sin hjemmeside inden for syv dage efter offentliggerelsen af betingelserne for
tildelingen af denne adgang pa hjemmesiden. Oplysningerne om adressen pa hjemmesiden skal
gores tilgeengelige pa informationsstedet for telekommunikation pa Republikken Polens omréde,
herefter »informationsstedet for telekommunikation«.«

° — Defineret i punkt 15 i dette forslag til afgorelse.
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14. Artikel 22, stk. 1-3, i lov om stette til udvikling fastseetter:

»1. Formanden for kontoret for elektronisk kommunikation skal treeffe afgorelse om adgang til
den fysiske infrastruktur inden for en frist pa 60 dage fra tidspunktet for fremsendelse af
anmodning om saddan adgang, under serlig hensyntagen til behovet for at sikre
ikke-diskriminerende og forholdsmeessige betingelser for adgang.

2. Nar formanden for kontoret for elektronisk kommunikation treeffer afgorelse om adgang til en
telekommunikationsvirksomheds fysiske infrastruktur, skal denne sikre, at betaling for denne
adgang deekker de udgifter, som denne virksomhed har atholdt, navnlig henset til de formal, der
er omtalt i artikel 8 i direktiv 2002/21 og den indvirkning adgang til den fysiske infrastruktur har
pa neevnte telekommunikationsvirksomheds forretningsplan, i seerdeleshed pa dens investeringer
i hgjhastighedsnet til telekommunikation.

3. Betaling for adgang til den fysiske infrastruktur tilherende en enhed, der udferer opgaver i
almenhedens interesse, skal fastseettes til et belgb, der muligger godtgerelse af en del af de
udgifter, som denne enhed har afholdt til vedligeholdelsen af denne infrastruktur.«

III. Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

15. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (formanden for kontoret for elektronisk
kommunikation, Polen, herefter »formanden«) anmodede den 10. maj 2017 i henhold til
artikel 17 i lov om stette til udvikling TOYA sp. z o.0. [(herefter »TOYA«)], der er en
telekommunikationsvirksomhed og netoperator, om at fremsende oplysninger om betingelserne
for adgang til neevnte virksomheds fysiske infrastruktur. Den 6. december 2017 indledte
formanden en administrativ procedure med henblik pa at bedemme betingelserne for adgang til
TOYA'’s fysiske infrastruktur. Formanden gennemforte i forbindelse med denne procedure to
seerskilte konsultationer, henholdsvis mellem den 8. marts og 7. april 2018 samt mellem den
3. juli og 2. august 2018. Den 11. september 2018 traf formanden en afggrelse i henhold til den
nationale lovgivning, som gennemforer direktiv 2014/61, der kreaevede, at TOYA skulle veere
parat til at indgd kontrakter samt acceptere anmodninger om adgang til fysisk infrastruktur
(herefter »den anfegtede afgorelse«). Formanden traf den samme dag seks lignende afgorelser
vedrgrende seks andre telekommunikationsoperatgrer.

16. I den anfegtede afgorelse anfores, at dens retsgrundlag bl.a. er artikel 18, stk. 3, i lov om stotte
til udvikling, sammenholdt med denne lovs artikel 17. I afgerelsen specificeres betingelserne for
adgang til TOYA'’s fysiske infrastruktur med hensyn til kabelkanaler (bilag 1) og med hensyn til
telekommunikationskanaler ind i bygninger (bilag 2). Den forpligter TOYA til at sikre, at
virksomheden er parat til at indgd rammeaftaler og specifikke kontrakter samt acceptere
foresporgsler om adgang til fysisk infrastruktur i overensstemmelse med de ovenfor neevnte
betingelser angédende adgang.

17. I den anfegtede afgorelse anfores, at anvendelsen af artikel 17, stk. 1, i lov om stotte til
udvikling som  retsgrundlag er begrundet med henblik pa at sikre, at
telekommunikationsvirksomheder har adgang til fysisk infrastruktur, herunder deling af denne
infrastruktur, med henblik pa at implementere et hgjhastighedsnet til telekommunikation. I den
anfeegtede afgorelse angives under overskriften lovgivningsformal, at formanden tog en raekke
strategiske dokumenter i betragtning, herunder den digitale dagsorden, der omtales i punkt 34 i
dette forslag til afgerelse, samt formalene med direktiv 2014/61, i seerdeleshed dem, der er
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beskrevet i fjerde til niende betragtning til dette direktiv. I den anfegtede afgorelse anfores
endvidere, at den vil bidrage til harmoniseringen af frister, procedurer samt markedsprisen
forbundet med tilradighedsstillelse af disse kabelkanaler.

18. I den anfaegtede afgorelse henvises til en indsigelse fra PIKE' angaende en tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet med hensyn til enheder, der har en lille markedsandel, i forhold til
hvilken der ikke var blevet identificeret problemer med markedet. I den anfegtede afgorelse
praeciseres som et svar herp4, at sagen for formanden angik losning af tvister angadende adgang til
kabelkanaler. Vedrerende betingelserne for, at formanden kan treeffe afgorelser, der fastseetter
betingelserne for adgang til fysisk infrastruktur, henviser lov om stotte til udvikling hverken til
den ejede infrastrukturs storrelse eller antallet af tvister.

19. I den anfeegtede afgorelse henvises endvidere til betingelserne i artikel 22, stk. 1 og 2, i lov om
stotte til udvikling, hvorefter formanden skal treeffe en afgorelse om adgang til fysisk infrastruktur,
hvorved der tages hensyn til behovet for at sikre, at betingelserne for adgang er
ikke-diskriminerende og forholdsmzessige, samt fastsaette gebyrer pa et niveau, der muligger, at
telekommunikationsvirksomheder kan deekke omkostningerne forbundet med at give adgang.
Der skal i denne proces tages hensyn til formalene med rammedirektivets artikel 8.

20. TOYA har anlagt sag til provelse af den anfaegtede afgorelse ved Sad Okregowy w Warszawie
(den regionale domstol, Warszawa). Efter TOYA'’s opfattelse kan en national tilsynsmyndighed i
henhold til artikel 3, stk. 2 og 5, samt artikel 1, stk. 4, i direktiv 2014/61, sdvel som 12. betragtning
til dette direktiv, sammenholdt med adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 3, og rammedirektivets
artikel 8, stk. 5, litra f), alene forpligte telekommunikationsoperatorer med en steerk
markedsposition til at offentliggere et standardtilbud som omhandlet i adgangsdirektivets
artikel 9. Den anfaegtede afgorelse er i strid med EU-retten, eftersom der ikke blev foretaget en
markedsanalyse med henblik pa at fastleegge, om TOYA har en steerk markedsposition, og der er
ingen tvist angdende adgang til fysisk infrastruktur som omhandlet i artikel 3, stk. 5, i direktiv
2014/61.

21. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i national lovgivning, som den
anfegtede afgorelse er baseret pa, er i overensstemmelse med EU-retten, og i seerdeleshed om
fortolkningen af direktiv 2014/61 i lyset af adgangsdirektivet. Endvidere, eftersom dette direktiv
samt rammedirektivet blev opheevet og erstattet af direktiv (EU) 2018/1972 om oprettelse af en
europeeisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning) ", ensker den foreleeggende ret
oplyst, hvilke EU-direktiver der finder anvendelse. Den har derfor udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal [adgangsdirektivets] artikel 8, stk. 3, sammenholdt med artikel 3, stk. 5 og artikel 1, stk. 3
og 4, i [direktiv 2014/61] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en
national tilsynsmyndighed paleegger en operator af fysisk infrastruktur, som ogsa er udbyder
af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester eller -net, der ikke er udpeget
som operator med en [sterk markedsposition], forpligtelsen til at anvende
forhandsbetingelser, der er fastlagt ex ante af denne myndighed for adgang til den fysiske

10— Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (det polske kammer for elektronisk kommunikation (PIKE), Warszawa,
Polen) indgav indleeg i forbindelse med sagen for formanden og stotter TOYA i sagen ved den foreleeggende ret. Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (det polske kammer for informationsteknologier og telekommunikation (PIIT), Polen) har ogsé
anlagt sag til provelse af den anfegtede afgorelse. Den foreleeggende ret forenede de to segsmél, men de grunde, som PIIT har gjort
geeldende, er ikke relevante i forhold til neerveerende foreleeggelse.

' — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 11.12.2018 (EUT 2018, L 321, s. 36).
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infrastruktur hos denne operater, samt regler og procedurer for indgaelse af kontrakter og
geldende adgangsgebyr, uanset om der foreligger en tvist om adgang til operatorens fysiske
infrastruktur og eksistensen af effektiv konkurrence pa markedet?

Alternativ II:

2) Skal artikel 67, stk. 1 og 3, sammenholdt med artikel 68, stk. 2 og 3, i [direktiv 2018/1972],
sammenholdt med artikel 3, stk. 5, og artikel 1, stk. 3 og 4, i [direktiv 2014/61], fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en national tilsynsmyndighed paleegger en
operator af fysisk infrastruktur, som ogsa er udbyder af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester eller -net, der ikke er udpeget som en operater med en [sterk
markedsposition], forpligtelsen til at anvende forhdndsbetingelser, der er fastlagt ex ante af
denne myndighed, for adgang til den fysiske infrastruktur hos denne operater, samt regler og
procedurer for indgaelse af kontrakter og geeldende adgangsgebyr, uanset om der foreligger en
tvist om adgang til operaterens fysiske infrastruktur og eksistensen af effektiv konkurrence pa
markedet?«

22. TOYA, formanden for kontoret for elektronisk kommunikation, den greeske og den polske
regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

IV. Retlig vurdering

A. Rcekkevidden af forelceggelsen

23. Jeg har tre indledende betragtninger til reekkevidden af foreleeggelsen, hvoraf den forste
vedrorer den foreleeggende rets tvivl med hensyn til, hvilke af direktiverne i EU-retten der finder
tidsmeessig anvendelse.

24. Den anfegtede afgorelse blev truffet den 11. september 2018. Som den foreleeggende ret og
TOYA har fremhevet, havde afgorelsen stadig virkninger, efter at artikel 125 i direktiv
2018/1972 opheevede bade rammedirektivet og adgangsdirektivet den 21. december 2020.

25. Rammedirektivet og adgangsdirektivet var geeldende pa det tidspunkt, hvor den anfeegtede
afgorelse blev truffet. De er derfor relevante med henblik pd bedgommelsen af, om der er
overensstemmelse mellem EU-retten og de bestemmelser i den nationale lovgivning, som denne
afgorelse var baseret pa. Direktiv 2018/1972 er stadig geeldende pa tidspunktet for dette forslag til
afgorelse, og der er ingen tvivl om dets anvendelse.

26. Det folger heraf, at Domstolen ber besvare det forste, og ikke det andet, spergsmal stillet af
den foreleeggende ret.
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27. Derneest henvises til, at de indleeg, som TOYA, formanden og den polske regering har
indgivet, indeholder detaljerede vurderinger af den anfegtede afgorelse og dens retsgrundlag.
Som TOYA selv har anerkendt, geelder, at inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, er det alene den nationale ret, der har kompetence til at fastsld og vurdere de faktiske
omsteendigheder i den sag, der er forelagt den, samt til at fortolke og anvende den nationale ret®.
Det er ikke Domstolens opgave at tage stilling til en national afgerelses art eller kendetegn eller det
retsgrundlag, som den er baseret pd i national ret.

28. Desuden fremgar det af Kommissionens indleeg, at en national tilsynsmyndigheds befgjelse til
at indfere ex ante-betingelser pa baggrund af direktiv 2014/61 er betinget af, at visse principper
respekteres og overholdelse af visse proceduremeessige krav, der folger fra dette direktiv,
rammedirektivet, adgangsdirektivet og Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder. Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret har anmodet
Domstolen om at kommentere pa dette spergsmal. Desuden har ingen af parterne forholdt sig til
dette sporgsmal i deres indleeg. Folgelig er der ingen grund til, at Domstolen opholder sig ved disse
overvejelser.

B. Det forste sporgsmdl

29. Som angivet i indledningen indeholder det forste spergsmal to elementer. For det forste, er
direktiv 2014/61, nar sammenholdt med adgangsdirektivet, til hinder for, at en national
tilsynsmyndighed  indferer  adgangsbetingelser for en udbyder af elektroniske
kommunikationsnet, der ikke har en steerk markedsposition? For det andet, er direktiv 2014/61
til hinder for, at en national tilsynsmyndighed indferer sidanne betingelser, nar der ikke
eksisterer en tvist om adgang til den fysiske infrastruktur?

30. TOYA mener, at begge elementer ber besvares positivt'*. Formanden, den grzeske og polske
regering samt Kommissionen er uenige, men af forskellige grunde. Den greeske regering og
Kommissionen har baseret sig pa en ordlyds- og kontekstuel fortolkning af de relevante
direktiver. Formanden og den polske regering har i deres indleeg fokuseret pa karakteren af den
anfegtede afgorelse samt pa det retsgrundlag, den er baseret pa. Formanden og den polske
regering seger stotte i bestemmelsen om minimumsharmonisering i artikel 1, stk. 3, i direktiv
2014/61 med henblik pa at begrunde lovligheden af de forpligtelser, som TOYA er blevet palagt i
henhold til national ret®.

2 — TOYA er af den opfattelse, at den omtvistede afgorelse har alle kendetegn for en afggrelse, der er rettet mod en operator med en steerk
markedsposition, men at den ikke har de kendetegn, som en afgorelse angéende bileeggelse af en tvist om adgang i henhold til artikel 3 i
direktiv 2014/61 har. Den polske regering og formanden er uenige. De har fremheevet det forhold, at adgangsdirektivet og
rammedirektivet, pa den ene side, og direktiv 2014/61, pa den anden side, er blevet gennemfort i polsk ret gennem to forskellige love,
nemlig Ustawa r. prawo telekomunikacyjne (telekommunikationsloven af 16.7.2004) og lov om stette til udvikling. Der er i polsk ret
veesentlige forskelle mellem standardtilbud, der offentliggores af operaterer med en steerk markedsposition i henhold til artikel 42 i
telekommunikationsloven af 16.7.2004 og afgerelser angdende adgang til den fysiske infrastruktur som omhandlet i artikel 17 og 18 i
lov om stette til udvikling. De er af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse blev truffet i henhold til de befgjelser, som formanden er
blevet tillagt i medfor af artikel 17 og 18 i lov om stette til udvikling, der gennemferer direktiv 2014/61.

3 — Dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 46).
* — Jf. punkt 20 i neerveerende forslag til afgerelse.
* — Jf. punkt 23 i neerveerende forslag til afgerelse.
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31. Ifelge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse tages
hensyn til den relevante bestemmelses ordlyd sammen med den sammenhzeng, hvori den indgar,
og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af*®. I dette tilfeelde vil jeg forst
undersgge de tre direktivers mal og den sammenhseng, hvori de indgér, for ordlyden af direktiv
2014/61 undersoges.

1. De relevante direktivers madl og den sammenhceng, hvori de indgdr

32. 12002 blev et stort antal direktiver og eendringsdirektiver kodificeret med henblik pé at styrke
udviklingen af konkurrencepreegede markeder i omradet for telekommunikation.
Rammedirektivet fastsatte, at de nationale tilsynsmyndigheder skulle definere de relevante
markeder i henhold til konkurrenceretlige principper samt identificere operaterer med en steerk
markedsposition, der kan pélegges visse forpligtelser med henblik pa at styrke udviklingen af
sadanne konkurrencepreegede markeder. Fire seerdirektiver blev vedtaget, herunder
adgangsdirektivet, der regulerer adgang til og samtrafik mellem telekommunikationsnet.
Lovgivning, der blev vedtaget i 2009, fremheevede behovet for at tilskynde til investering,
udvikling samt neeste generations net, men uden at eendre de lovgivningsmaessige mal og
principper, der folger af pakken af direktiver vedtaget i 2002 .

33. Et af de veesentligste mal med lovgivningspakkerne fra 2002 og 2009 var et gnske om at styrke
konkurrencen ved at gere det nemmere for nationale tilsynsmyndigheder at péaleegge operatorer
med en steerk markedsposition forpligtelser. Rammedirektivet og adgangsdirektivet tilsigtede dog
ogsa, at nationale tilsynsmyndigheder skulle kunne paleegge operatorer, der ikke har en steerk
markedsposition, forpligtelser. 23. betragtning til rammedirektivet henviser til, at delt brug af
faciliteter kan veere en fordel af byplanmeessige, sundhedsmaessige eller miljgmeessige hensyn, pa
grundlag af frivillige aftaler, hvis det er muligt. Rammedirektivets artikel 12, som sendret ved
direktiv 2009/140/EF*, har som overskrift »Samhusning og delt brug af netelementer og
tilherende faciliteter for udbydere af elektroniske kommunikationsnet«. Det tillod, under visse
omstendigheder og underkastet betingelser, de nationale tilsynsmyndigheder at paleegge en
forpligtelse til, at faciliteter deles, eller treeffe foranstaltninger til at lette koordineringen af
offentlige arbejder, pa objektiv, transparent og ikke-diskriminerende vis. Anvendelsen af
rammedirektivets artikel 12 kreevede ikke, at en national tilsynsmyndighed forinden havde
konstateret, at en telekommunikationsoperater havde en sterk markedsposition®.
Adgangsdirektivets artikel 5, stk. 1, tillod de nationale tilsynsmyndigheder, underkastet visse
betingelser, at tilskynde til og serge for den forngdne adgang og samtrafik, med forbehold af de
foranstaltninger, der kan treeffes vedrerende virksomheder med steerk markedsposition .

© — Dom af 17.9.2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

17— Jf. f.eks. A. Savin, »EU Telecommunications Law«, Elgar European Law Series, 2018, kapitel 1 og 2.

18 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 25.11.2009 (EUT 2009, L 337, s. 37).

— I henhold til adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, er kravet om alene at paleegge telekommunikationsoperatorer, der er blevet udpeget

som operatgrer med en steerk markedsposition, de forpligtelser, der er neevnt i artikel 9-13, med forbehold af rammedirektivets
artikel 12.

% — Adgangsdirektivets artikel 8, stk. 3, der bestemmer, at kravet om at paleegge de forpligtelser, der er neevnt i direktivets artikel 9-13,
alene geelder for telekommunikationsoperatgrer, der er blevet udpeget som operaterer med en steerk markedsposition, ogsa er med
forbehold af direktivets artikel 5, stk. 1. Jf. dom af 12.11.2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), og af 17.9.2015, KPN
(C-85/14, EU:C:2015:610).
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34. I maj 2010 udgav Kommissionen en digital dagsorden for Europa (herefter »den digitale
dagsorden«) med henblik pa at opnéd beeredygtige skonomiske og sociale fordele af et digitalt
indre marked baseret pa hurtigt og ultrahurtigt internet®. Den papegede, at uden en indsats var
der en risiko for et utilfredsstillende resultat, hvor hurtige bredbandsnet er koncentreret i nogle
fa teetbefolkede omrader, og hvor der er store omkostninger forbundet med at komme ind pa
markedet samt hgje priser for forbrugerne. Dette forte til vedtagelsen af to initiativer, der er
relevante i forhold til neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse.

35. Indledningsvis udgav Kommissionen i september 2010 henstilling 2010/572/EU* om
reguleret adgang til neeste generation af accesnet. Denne henstilling er primeert afgreenset til
forpligtelser, der palegges operatorer med en steerk markedsposition, pa grundlag af en
markedsanalyseprocedure i henhold til rammedirektivets artikel 16. Hvis det var berettiget ud fra
den betragtning, at dobbeltforsyning med infrastruktur er gkonomisk ineffektiv eller fysisk
umulig, kunne medlemsstaterne imidlertid ogsé paleegge virksomheder, der udbyder elektroniske
kommunikationsnet, i overensstemmelse med rammedirektivets artikel 12 en pligt til delt brug af
faciliteter, fordi det vil veere en egnet lgsning til at undga flaskehalse i anleegsinfrastrukturen og de
terminerende segmenter.

36. Den digitale dagsorden foreslog separat, at de kompetente myndigheder ber sikre, at der i
forbindelse med offentlige og private anleegsarbejder systematisk anleegges bredbandsnet og
kabler i bygninger, at rettigheder til at installere faciliteter cleares, og at der foretages en
kortleegning af passiv infrastruktur, der er egnet til kabelfering®. Dette initiativ ledte i sidste ende
til vedtagelsen af direktiv 2014/61, der har til formal at lette og skabe incitamenter for etableringen
af hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation ved at fremme den feelles udnyttelse af
eksisterende fysisk infrastruktur og muliggere en mere effektiv etablering af ny fysisk
infrastruktur, saledes at det bliver billigere at etablere sadanne net?.

2. Ordlyden af direktiv 2014/61

37. Ordlyden af direktiv 2014/61 gor det klart, at dets anvendelsesomrade ikke er begreenset til
situationer, hvor operatorer er udpeget som operaterer med en steerk markedsposition, eller hvor
der ikke er tilstreekkelig konkurrence pa markederne. Artikel 3 og 4 i direktiv 2014/61 omhandler
adgang til og gennemsigtighed angdende eksisterende fysisk infrastruktur. Energi, vand, transport
og andre netforsyningsvirksomheder, savel som udbydere af offentlige kommunikationsnet, har
ret til at tilbyde adgang til fysisk infrastruktur. Der er en forpligtelse, som geelder generelt for alle
netoperatorer og ikke blot for dem, der er blevet udpeget som operaterer med en steerk
markedsposition, til at imgdekomme enhver rimelig anmodning om adgang til deres fysiske
infrastruktur pa retfeerdige og rimelige vilkar og betingelser, herunder pris, med henblik pa
etablering af elementer af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation®. Hvis der neegtes
adgang, eller hvis der ikke er indgaet en aftale om specifikke vilkir og betingelser, skal
medlemsstaterne sikre, at hver part har ret til at henvise spgrgsmalet til det kompetente nationale

2 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, En
digital dagsorden for Europa, 19.5.2010 (KOM(2010) 245 endelig).

2 — EUT 2010, L 251, s. 35.

» — Jf. den digitale dagsorden, afsnit 2.4.1; Nogleaktion 9 i Akten for det indre marked II, »Sammen om fornyet vaekst«, udgivet af
Kommissionen i oktober 2012; og forste til tiende betragtning til direktiv 2014/61.

% _ Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/61.
2% _ Artikel 3, stk. 2, i direktiv 2014/61.
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tvistbileeggelsesorgan®. Dette organ skal herefter treffe en bindende afgorelse for at bileegge en
tvist, herunder fastseette retfeerdige og rimelige vilkar og betingelser for sadan adgang, herunder
priser, nar det er relevant?.

38. Det fremgar af 12. betragtning til direktiv 2014/61, at nar mere specifikke
lovgivningsforanstaltninger finder anvendelse (lex specialis), bor disse have forrang frem for de
minimumsrettigheder og -forpligtelser, der fastseettes i henhold til dette direktiv (lex generalis).
Det er saledes preeciseret, at direktiv 2014/61 derfor ikke ber bergre Unionens regelseet fastsat i
rammedirektivet og adgangsdirektivet. Det fremgar af 17. betragtning til direktiv 2014/61, at
forpligtelser angaende adgang til fysisk infrastruktur, som er palagt virksomheder med en steerk
markedsposition, allerede er omfattet af specifikke forpligtelser, som ikke bor bergres af direktiv
2014/61. 1 31. betragtning til direktivet henvises til muligheden for, at medlemsstaterne pa
grundlag af rammedirektivets artikel 12 allerede har truffet foranstaltninger angaende
samhusning og delt brug af netfaciliteter og dertil horende faciliteter*.

39. Det folger af det ovenstdende, at formalet med direktiv 2014/61 er at sikre tilgeengeligheden af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation, der betragtes som fremtidens digitale
infrastruktur.  Direktiv. 2014/61 har en tveersektoriel anvendelse og anvender
reguleringsmekanismer sd som gennemsigtighed, administrativt tilsyn og tvistbileeggelse i
forbindelse med andre formal end fremme af konkurrence som sddan. Direktivet fastseetter en
bredere ret til at anmode om og opna adgang til den fysiske infrastruktur sammenlignet med den
ret, som i henhold til rammedirektivet og adgangsdirektivet geelder for operaterer, der blevet
udpeget som operatorer med en sterk markedsposition. Eftersom rammedirektivet og
adgangsdirektivet ogsa omhandler den mulighed, at operatorer, der ikke er udpeget som
operatgrer med en steerk markedsposition, kan pélegges forpligtelser, er der ingen konflikt eller
uoverensstemmelse mellem disse direktiver og direktiv 2014/61.

40. Adgangsdirektivet er derfor ikke til hinder for, at en national tilsynsmyndighed indferer
betingelser angaende adgang til fysisk infrastruktur for operatorer, der ikke er udpeget som
operatgrer med en steerk markedsposition. De nationale tilsynsmyndigheder kan med andre ord
indfere betingelser i henhold til direktiv 2014/61, uanset om det kan konstateres, at der ikke er
reel konkurrence pa det relevante marked.

41. I bedemmelsen af det andet element af det forste spergsmal, nemlig om direktiv 2014/61 er til
hinder for, at en national tilsynsmyndighed indferer betingelser, nar der ikke foreligger en tvist om
adgang til den fysiske infrastruktur, er det relevant, at direktivet i henhold til dets artikel 1, stk. 2,
fastsaetter minimumskrav. Artikel 1, stk. 3, i direktiv 2014/61 fastsaetter, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med EU-retten kan opretholde eller indfere foranstaltninger, der gar videre
end de minimumskrav, som er fastsat i direktivet, med henblik pa bedre at nd mélet om, at lette
og skabe incitamenter for etableringen af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation ved at
fremme den felles udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruktur og muliggere en mere effektiv
etablering af ny fysisk infrastruktur, siledes at det bliver billigere at etablere sidanne net®.

% _ Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2014/61.
27— Artikel 3, stk. 5, i direktiv 2014/61.

# — Jf. punkt 33 i neerverende forslag til afgerelse. En gennemgang af ordlyden i direktiv 2014/61 i en reekke andre sprogversioner,
herunder den spanske, den franske, den italienske, den nederlandske, den polske og den portugisiske, leder til den samme konklusion.

¥ — Jf, isamme retning, 11. betragtning til direktiv 2014/61.
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42. Mens direktiv 2014/61 séledes fastsaetter, at dets formal opnas ved at bileegge tvister angaende
vilkar og betingelser for adgang, herunder pris, pa baggrund af en ex post-tilgang, altsa efter at
disse tvister er opstaet, er nationale tiltag, der vedtages med henblik pa bedre at opna disse
formal, men raekker ud over tiltag, der er tilteenkt med direktiv 2014/61, tilladt®.

43. Kommissionen er af den opfattelse, at den ex ante-tilgang, der er tilteenkt med den nationale
lovgivning, har til hensigt at fjerne veesentlige hindringer for adgang til fysisk infrastruktur.
Kommissionen og den polske regering har fremheevet, at ex ante- og ex post-tilgangene begge
fremmer formalene med direktiv 2014/61. Det er i denne henseende interessant at henvise til, at i
henhold til den sammenfattende rapport om den offentlige heoring angdende evaluering og
gennemgang af direktiv 2014/61 var flertallet af respondenter af den opfattelse, at vanskeligheder
angaende aftaler med ejere af fysisk infrastruktur om vilkar og betingelser for adgang, samt en
langsom eller ineffektiv proces for tvistbileeggelse (ex post-tilgangen), leder til en dyrere og/eller
mere tidskreevende etablering af net. Det er derfor ikke urimeligt at heevde, at ex ante-tilgangen,
som tilsyneladende er valgt i den polske lovgivning, kan have visse fordele i forhold til at fremme
opnaelsen af de tilteenkte formal sammenlignet med ex post-tilgangen, der er beskrevet i direktiv
2014/61.

44. Det er min opfattelse, at saifremt de nationale domstole konstaterer, at ex ante-tilgangen, der
er fastsat i den nationale lovgivning, har de samme formal som ex post-tilgangen, der er indeholdt
i direktiv 2014/61, er denne nationale lovgivning principielt i overensstemmelse med dette
direktiv.

V. Forslag til afgorelse

45. Jeg foresldr pa baggrund af det ovenstaende, at Domstolen besvarer de af Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol, Warszawa, Polen) forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om
adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter
(adgangsdirektivet), sammenholdt med artikel 3, stk. 5, og artikel 1, stk. 3 og 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at
reducere omkostningerne ved etablering af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation, er
ikke til hinder for, at en national tilsynsmyndighed paleegger en operator af fysisk infrastruktur,
som ogsd er udbyder af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester eller -net,
der ikke er udpeget som operator med en steerk markedsposition, forpligtelsen til at anvende
forhandsbetingelser, der er fastlagt ex ante af denne myndighed for adgang til den fysiske
infrastruktur hos denne operator, samt regler og procedurer for indgaelse af kontrakter og
geldende adgangsgebyr, uanset om der foreligger en tvist om adgang til operatorens fysiske
infrastruktur og eksistensen af effektiv konkurrence pa markedet.«

% — Artikel 3, stk. 2-5, i direktiv 2014/61.
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