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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 9. Cervna 2022

Véc C-243/21

»TOYA* sp. z. 0.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
proti
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
za acasti:
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Okregowym w Warszawie (Krajsky soud
ve Varsavé, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdazce — Telekomunikace — Smérnice 2014/61/EU — Cldnek 3 —
Pravomoc vnitrostatniho regulacniho organu ulozit podminky tykajici se pristupu k fyzické
infrastrukture operatorovi, ktery nemd vyznamnou trzni silu — Neexistence sporu tykajiciho se
piistupu — Clének 1 odst. 3 — Minimalni harmonizace®

I. Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce podanda Sadem Okregowym
w Warszawie (Krajsky soud ve Varsaveé, Polsko) zahrnuje dvé otazky tykajici se vykladu smérnice
2014/61/EU o opatrenich ke snizeni ndkladi na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci®. Zaprvé brani smérnice 2014/61 pii vykladu s ohledem na smérnici 2002/21/ES
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smeérnice)® a smérnici 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prirazenym
zafizenim a o jejich vzdgjemném propojeni (pfistupovd smérnice)* tomu, aby vnitrostatni
regula¢ni organ ulozil podminky provozovateli siti elektronickych komunikaci, ktery nema na
relevantnim trhu vyznamnou trzni silu? Zadruhé brani smérnice 2014/61 tomu, aby vnitrostatni
regula¢ni organ ulozil telekomunikacnim operdtordm podminky pro umoznéni pristupu k jejich
fyzické infrastrukture, pokud o takovém pristupu neni veden spor?

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 (Ut. vést. 2014, L 155, 5. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. biezna 2002 (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni pozdéjsich
zmén (déle jen ,rdmcovd smérnice”).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. biezna 2002 (Ut. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni pozdéjsich
zmén (déle jen ,,pristupova smérnice”).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Ramcovd smérnice
2. Preambule ramcové smérnice stanovi mimo jiné tyto cile:

»(25) Zajistych okolnosti jsou zapotiebi povinnosti ex ante, aby byl zajistén rozvoj konkurenc¢niho
trhu. Definice vyznamné trzni sily ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze
dne 30. cervna 1997 o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu
a interoperabilitu uplatnénim zasad otevieného pristupu k siti (ONP) [...] prokazala svou
ucinnost v pocatecnich fazich otevirdni trhu jako prah pro povinnosti ex ante, ale nyni je
treba ji prizplisobit tak, aby vyhovovala slozitéjsim a dynamictéjsim trhtim. Z tohoto
dtvodu je definice pouzitd v této smérnici ekvivalentni pojmu dominantniho postaveni, jak
je definovan v judikature Soudniho dvora a [Tribunalu] Evropskych spolecenstvi.

(27) Je nezbytné, aby byly regula¢ni povinnosti ex ante ukladany pouze v pripadé, kdy neexistuje
uc¢innd hospodarska soutéz, tj. na trzich, na nichz se nachdzi jeden nebo vice podnika
s vyznamnou trzni silou, a kde ndpravna opatfeni vnitrostitntho prdava nebo prava
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze nepostacuji k feseni daného problému. [...]*

3. Kapitola III rdmcové smérnice je nadepsana ,Ukoly vnitrostitnich regula¢nich organt“.
Clanek 8 uvedené smérnice stanovi cile politiky a regula¢ni zdsady. Clanek 8 odst. 5 pism. f)
stanovi, Ze vnitrostatni regulacni orgdny mohou ukladat regulac¢ni povinnosti ex ante pouze
v pripadé, kdy neexistuje ucinnd a udrzitelnd hospodarskd soutéz. Jakmile je tato podminka
splnéna, musi tyto povinnosti zmirnit nebo zrusit.

4. Kapitola IV rdmcové smérnice je nadepsiana ,Obecna ustanoveni. Clianek 14 definuje
vyznamnou trzni silu. Cldnek 16 popisuje postup pro analyzu trhu, kterou musi provést
vnitrostatni regula¢ni organ za Gcelem zjisténi, zda je relevantni trh u¢inné konkuren¢ni: pokud
trh neni uc¢inné konkurencni, musi vnitrostatni regula¢ni organ urcit podniky s vyznamnou trzni
silou na daném trhu.

2. Pristupovd smérnice
5. Clanek 8 odst. 2 pristupové smérnice stanovi, ze:

»LPokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [ramcové smérnice]

oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu vnitrostatni regula¢ni
organy podle potfeby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.”
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6. Povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 pristupové smérnice se tykaji: i) prihlednosti, vCetné
pozadavku, aby operdtor zverejnil referen¢ni nabidku® ii) nediskriminace; iii) oddéleného
ucetnictvi; iv) pristupu k ur¢itym sitovym zafizenim a jejich vyuzivani a v) regulace cen
a ndkladového tucetnictvi.

7. Clanek 8 odst. 3 pristupové smérnice stanovi, ze aniz jsou dot¢eny ¢l. 5 odst. 1 a ¢ldnek 6
uvedené smérnice a ¢lanky 12 a 13 ramcové smérnice, vnitrostitni regulacni organy neukladaji
povinnosti stanovené v clancich 9 az 13 pristupové smérnice operatorim, ktefi nebyli oznaceni
jako operatori s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu.

3. Smérnice 2014/61

8. Preambule smérnice vysvétluje jeji cile takto:

?1(6)

V souvislosti s potfebou opatieni na tdrovni Unie s cilem zajistit lepsi pokryti
Sirokopasmovym pripojenim, mimo jiné i snizenim nakladd na infrastrukturu
vysokorychlostniho sirokopasmového pripojeni, jak uvadi zavéry ze zasedani Evropské rady
ve dnech 13. a 14. prosince 2012, sdéleni Komise nazvané ,Akt o jednotném trhu II'
zdaraznuje potiebu dals$iho usili, aby bylo urychlené dosazeno cili stanovenych v Digitalni
agendé, mimo jiné feSenim problému investic do vysokorychlostnich siti.

Zavadeéni pevnych i bezdratovych vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci v celé
Unii vyzaduje znacné investice, jejichz vyznamnou c¢ést predstavuji ndklady na stavebni
prace. Omezenim nékterych nakladnych stavebnich praci by se zavadéni Sirokopasmového
pripojeni stalo u¢innéjsim.

Hlavni c¢éast téchto ndkladd lze pricist neefektivnosti v procesu zavadéni, souvisejici
s vyuzitim existujici pasivni infrastruktury (jako jsou kabelovody, potrubi, sachty, rozvodné
skiing, sloupy, stozary, antény, véze a jiné podptirné konstrukce), prekazkam souvisejicim
s koordinaci stavebnich praci, tézkopddnym spravnim postupim udélovani povoleni
a prekazkam tykajicim se budovani siti uvnitt budov, coz ma za nésledek znac¢né finan¢ni
prekazky, zejména ve venkovskych oblastech.

Opatreni, jejichz cilem je zvysit efektivitu vyuziti existujici infrastruktury a snizit naklady
a zmensSit prekdzky pfi provadéni novych stavebnich praci, by méla poskytnout vyznamny
prispévek k zajisténi rychlého a rozsdhlého budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci za soucasného zachovani ucinné hospodaiské soutéze, aniz by to mélo
nepriznivy dopad na bezpecnost, zabezpecCeni a bezproblémovy provoz existujici verejné
infrastruktury.

Nékteré clenské staty prijaly opatreni, jejichz cilem je snizit ndklady na zavadéni
sirokopasmového pripojeni. Tato opatfeni jsou vSak i nadile ojedinéld a roztrousend.
Rozsifeni téchto opatfeni v rdmci Unie by mohlo vyrazné prispét k vytvoreni jednotného
digitalnitho trhu. Rozdilné regulacni pozadavky navic nékdy brani spolupraci podnikt
verejnych sluzeb a mohou vytvaret prekazky vstupu na trh pro nové provozovatele siti
a nové obchodni prilezitosti, coz omezuje vyvoj vnitiniho trhu s vyuzivinim a budovanim
fyzické infrastruktury pro vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci. Kromé toho

5 — Clanek 9 odst. 2 a 4 ptistupové smérnice.
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iniciativy na urovni clenskych statd vzdy nezohlednuji celkovou situaci, zatimco v zdjmu
dosazeni jednotného a vyznamného vysledku je nutné prijmout opatieni v ramci celého
procesu zavadéni a napri¢ odvétvimi.

(11) Cilem této smérnice je stanovit urcitd minimalni prava a povinnosti platné v celé Unii s cilem
usnadnit zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a meziodvétvovou
koordinaci. Pri zajisténi rovnych podminek by tim nemély byt dotéeny stavajici osvédcené
postupy a opatfeni prijatd na vnitrostatni a mistni irovni, obsahujici podrobnéjsi ustanoveni
a podminky, jakoz i dalsi opatfeni dopliujici uvedenda prava a povinnosti, v souladu se
zdsadou subsidiarity.

(13) Pro provozovatele siti elektronickych komunikaci, zejména nové ucastniky na trhu, maze byt
vyrazné efektivnéjsi opétovné vyuzit pro ucely zavadéni siti elektronickych komunikaci jiz
existujici fyzickou infrastrukturu vcéetné infrastruktury jinych vefejnych sluzeb, zejména
v oblastech, kde vhodna sit elektronickych komunikaci neni k dispozici, nebo tam, kde
vybudovani nové fyzické infrastruktury nemusi byt ekonomicky proveditelné. Synergie
napri¢ odvétvimi mohou navic podstatné snizit potfebu stavebnich praci pro budovani siti
elektronickych komunikaci, a tim i spolecenské a ekologické ndklady s nimi spojené, jako je
znecisténi, skodlivé vlivy a dopravni problémy. Tato smérnice by se proto méla pouzit nejen
na poskytovatele verejnych komunikacnich siti, ale i na jakéhokoli vlastnika nebo drzitele
prav, pricemz v posledné uvedeném pripadé aniz jsou tim dotcena vlastnicka prava jakékoli
treti strany, na uzivani rozsahlych a vSudypritomnych fyzickych infrastruktur vhodnych pro
ulozeni prvka siti elektronickych komunikaci, mezi néz patii napt. fyzické sité pro
poskytovani elektriny, plynu, vody a kanalizace a odvodnovacich systémi, vytapéni
a dopravnich sluzeb.

(14) Za ucelem lepsiho budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci na vnitinim
trhu by tato smérnice méla stanovit prava pro poskytovatele verejnych komunikacnich siti na
pristup k fyzické infrastrukture bez ohledu na jeji umisténi za spravedlivych a primérenych
podminek v souladu s obvyklym vykonem vlastnickych prav. Povinnosti umoznit pristup
k fyzické infrastruktufe by neméla byt dotlena prava vlastnika pidy nebo budovy, na niz
nebo v niz je infrastruktura umisténa.”

9. Clanek 1 smérnice 2014/61 nadepsany ,,Pfedmét a oblast piisobnosti“ stanovi:

»1. Cilem této smérnice je usnadnit a podnitit zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci podporou spolecného vyuzivani existujici fyzické infrastruktury a usnadnénim

efektivnéjsitho budovani nové fyzické infrastruktury, aby bylo mozné tyto sité zavadét s niz$imi
naklady.

2. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky tykajici se stavebnich praci a fyzické
infrastruktury s cilem sblizit nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist clenskych stati
v téchto oblastech.

3. Clenské stity mohou zachovat nebo zavést opatieni v souladu s pravnimi predpisy Unie, které

jsou prisnéjsi nez minimdlni pozadavky stanovené touto smérnici s cilem lépe dosahnout cile
uvedeného v odstavci 1.
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4. Pokud jsou ustanoveni této smérnice v rozporu s ustanovenimi [...] [rdimcové smérnice],
[pristupové smérnice], [smérnice] 2002/20/ES® [smérnice] 2002/22/ES’ nebo [smérnice]
2002/77/ES?, pouziji se prislusna ustanoveni uvedenych smérnic.”

10. Clanek 3 smérnice 2014/61 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel sité mél pravo nabizet podnikim zajistujicim
nebo opravnénym zajistovat sité elektronickych komunikaci pristup ke své fyzické infrastrukture
pro tcely budovani prvkd vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci. Clenské staty
mohou naproti tomu stanovit pravo provozovatell vefejnych komunikacnich siti nabizet pfistup
k jejich fyzické infrastrukture pro acely budovani jinych siti nez siti elektronickych komunikaci.

2. Clenské staty zajisti, aby na zakladé pisemné zadosti podniku zajistujiciho nebo opravnéného
zajistovat vefejné komunikacni sité mél kazdy provozovatel sité povinnost vyhovét vsem
priméfenym zadostem o pristup ke své fyzické infrastrukture pro uacely budovani prvki
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, a to za spravedlivych a primérenych
podminek vcetné ceny. Takova pisemnd zadost specifikuje prvky projektu, pro néjz se pozaduje
pristup, vcetné konkrétniho ¢asového ramce.

[...]

5. Clenské staty vyzaduji, aby vnitrostatni organ pro reSeni spor uvedeny v odstavci 4 vydal,
s radnym ohledem na zdsadu proporcionality, zdvazné rozhodnuti ve véci sporu zahdjeného podle
odstavce 4, vCetné stanoveni spravedlivych a primérenych podminek i cen, je-li to na misté.

Vnitrostatni organ pro reSeni sporti vyresi spor v nejkratsi mozné dobé a v kazdém pripadé do ctyr
mésic ode dne prijeti Gplné zadosti s vyjimkou mimoradnych okolnosti, aniz je dot¢ena moznost
kterékoli ze stran predlozit véc soudu.

Tyka-li se spor pristupu k infrastrukture poskytovatele sité elektronickych komunikaci a je-li
vnitrostatni organ pro feseni sport vnitrostatnim regulacnim organem, zohledni pripadné cile
stanovené v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice]. [...]

[...]"

11. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2014/61 stanovi, Ze podniky zajistujici verejné komunikac¢ni sité
maji na vyzadani pravo na pristup k souboru minimalnich informaci o existujici fyzické
infrastrukture kteréhokoli provozovatele sité.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni
smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/029, s. 337).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/029, s. 367).

8 — Smérnice Komise ze dne 16. zaf{ 2002 o hospodéiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (UF. vést. 2002, L 249,
s. 21; Zvl. vyd. 08/002, s. 178).
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B. Polské prdavo

12. Clanek 17 odst. 1 a 2 Ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (zdkon ze dne 7. kvétna 2010 o podpore rozvoje telekomunikacnich sluzeb
a siti; ddle jen ,zdkon o podpofte rozvoje“) stanovi:

»1. Provozovatel siti umozni telekomunika¢nim podnikim pfistup k fyzické infrastrukture,
vcetné jejiho sdileni, za ucelem vybudovani vysokorychlostni telekomunikacni sité.

2. Pristup k fyzické infrastrukture podléha poplatku, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.”
13. Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 az 3 a 6 az 8 zdkona o podpofe rozvoje stanovi:

»1. Podminky pristupu k fyzické infrastrukture, vcetné technickych, provoznich a finan¢nich
podminek spoluprace, stanovi strany ve smlouvé o pristupu k fyzické infrastrukture, kterda musi
byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

2. Predseda UKE’ muze pozadat provozovatele sité o poskytnuti informaci o podminkich
pristupu k fyzické infrastrukture.

3. Poté, co provozovatel sité poskytne informace o podminkach pristupu k fyzické infrastrukture,
muze pfedseda UKE v souladu s kritérii uvedenymi v ¢l. 22 odst. 1 az 3 stanovit rozhodnutim
podminky pro poskytovani pristupu k fyzické infrastrukture. Clanek 22 odst. 4 se uplatni mutatis
mutandis.

[...]

6. Provozovatel sité, vici kterému bylo vyddno rozhodnuti o stanoveni podminek pristupu
k fyzické infrastrukture, je povinen uzaviit smlouvy uvedené v odstavci 1 za podminek, které
nejsou méné priznivé nez podminky stanovené v tomto rozhodnuti.

7. Provozovatel sité, vici kterému bylo vydano rozhodnuti o stanoveni podminek pristupu
k fyzické infrastrukture, zvefejni na svych internetovych strankdch stavajici podminky pro
poskytnuti tohoto pristupu.

8. Provozovatel sité, vici kterému bylo vyddno rozhodnuti o stanoveni podminek pristupu
k fyzické infrastrukture, poskytne predsedovi UKE informaci o adrese svych internetovych
stranek do sedmi dnti ode dne zvefejnéni podminek upravujicich poskytovani tohoto pristupu na
internetové strance. Informace ohledné adresy internetovych stranek budou k dispozici na
informacnim bodu telekomunikaci na uzemi Polské republiky, déle jen ,informacni bod
telekomunikaci‘ [...]*

14. Clanek 22 odst. 1 az 3 zédkona o podpofe rozvoje stanovi:
»1. Predseda UKE vydd rozhodnuti o pristupu k fyzické infrastrukture ve lhiité 60 dn ode dne

podéni zadosti o takovy pristup, pficemz zohledni zejména potiebu zajistit nediskriminacéni
a primérené podminky pristupu.

® — Definovany v bodé 15 tohoto stanoviska.
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2. Predseda UKE dba pri vydavani rozhodnuti o pristupu k fyzické infrastrukture
telekomunika¢niho podniku na to, aby poplatky za tento pristup umoznovaly ndhradu naklada
vzniklych tomuto podniku, zejména s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21
a na dopad pristupu k fyzické infrastrukture na obchodni pldan tohoto telekomunika¢niho
podniku, zejména na investice, které tento podnik vynalozil na vysokorychlostni telekomunikac¢ni
sité.

3. Poplatky za pristup k fyzické infrastrukture subjektu, ktery plni tkoly ve vefejném zdjmu, se
stanovi ve vysi, kterd umoznuje nahradu ¢asti naklad?, jez tomuto subjektu vznikaji pfi udrzovani
dané infrastruktury.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

15. Na zdkladé c¢lanku 17 zakona o podpore rozvoje pozadal dne 10. kvétna 2017 Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (predseda Uiadu pro elektronické komunikace, Polsko; dale jen
spredseda UKE®) spole¢nost TOYA sp. z 0.0., telekomunika¢ni spolecnost a provozovatele sité,
o poskytnuti informaci o podminkach pristupu k jeji fyzické infrastrukture. Dne 6. prosince 2017
zahdjil predseda UKE spravni rizeni za tucelem stanoveni podminek pristupu k fyzické
infrastrukture spolecnosti TOYA. V obdobi od 8. bfezna do 7. dubna 2018 a od 3. Cervence do
2. srpna 2018 uskutecnil predseda UKE v ramci uvedeného fizeni dvé samostatné konzultace. Dne
11. zari 2018 vydal predseda UKE rozhodnuti na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici 2014/61, které spolec¢nosti TOYA ulozilo povinnost byt pripravena
uzavirat smlouvy a prijimat zadosti o pristup ke své fyzické infrastrukture (ddle jen ,napadené
rozhodnuti”). K tomuto datu prijal predseda UKE Sest obdobnych rozhodnuti ve vztahu k Sesti
dal$im telekomunika¢nim operatortm.

16. Napadené rozhodnuti uvadi, ze jeho pravnim zdkladem je mimo jiné ¢l. 18 odst. 3 zdkona
o podpore rozvoje ve spojeni s c¢lankem 17 tohoto zdkona. Vymezuje podminky pristupu
k fyzické infrastrukture spole¢nosti TOYA, pokud jde o kabelové vedeni (priloha 1)
a telekomunika¢ni vedeni v budovach (pfiloha 2). Ukladd spolecnosti TOYA povinnost byt
pripravena uzavirat ramcové smlouvy a jednotlivé smlouvy a prijimat dotazy tykajici se pristupu
k fyzické infrastrukture v souladu s vyse uvedenymi podminkami pristupu.

17. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze dovolavani se ¢l. 17 odst. 1 zdkona o podpofe rozvoje
jako jeho pravniho zdkladu je odtivodnéné, nebot zajistuje telekomunika¢nim podnikdm pristup
k fyzické infrastruktufe, coz zahrnuje i sdileni této infrastruktury, za ucelem zavedeni
vysokorychlostni telekomunikaé¢ni sité. V oddile tykajicim se cilG regulace napadené rozhodnuti
uvadi, ze predseda UKE zohlednil radu strategickych dokumentd, véetné Digitalni agendy
uvedené v bodé 34 tohoto stanoviska a cili stanovenych ve smérnici 2014/61, zejména téch
uvedenych v bodech 4 az 9 odivodnéni této smérnice. Napadené rozhodnuti rovnéz uvadi, ze
prispéje k harmonizaci lhiit, postupli a sazeb na trhu souvisejicich se zpristupnovanim téchto
kabelovych vedeni.
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18. Napadené rozhodnuti odkazuje na namitku vznesenou PIKEY, podle niz doslo k poruseni
zasady proporcionality ve vztahu k subjektiim s malym podilem na trhu, u nichz nebyly zjistény
problémy na trhu. V reakci na tuto namitku napadené rozhodnuti upfesnilo, zZe se fizeni vedené
pred predsedou UKE tykalo feseni sporti o pristup ke kabelovému vedeni. Pokud jde o podminky,
za nichz je predseda UKE opravnén vydavat rozhodnuti stanovujici podminky pristupu k fyzické
infrastruktufre, zdkon o podpore rozvoje nezminuje ani rozsah vlastnéné infrastruktury, ani pocet
sporuL.

19. Napadené rozhodnuti rovnéz odkazuje na pozadavky ¢l. 22 odst. 1 a 2 zdkona o podpore
rozvoje, podle nichz vyda predseda UKE rozhodnuti tykajici se pristupu k fyzické infrastrukture
s prihlédnutim k potrebé zajistit nediskriminacni a primérené podminky pristupu a stanovit
poplatky na takové udrovni, kterd telekomunika¢nimu podniku umozni ziskat zpét naklady
vynalozené na poskytovani tohoto pristupu. Tento postup zahrnuje zohlednéni cilti ¢lanku 8
ramcové smernice.

20. Spolecnost TOYA podala proti napadenému rozhodnuti opravny prostiedek k Sadu
Okregowemu w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé). Spole¢nost TOYA ma za to, ze podle ¢l. 3
odst. 2 a 5 a ¢lanku 1 odst. 4 smérnice 2014/61, jakoz i bodu 12 odivodnéni této smérnice ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 3 pristupové smérnice a ¢l. 8 odst. 5 pism. f) raimcové smérnice muize
vnitrostatni regulac¢ni orgdn pozadovat, aby referen¢ni nabidku ve smyslu ¢lanku 9 pristupové
smérnice zverejnili pouze telekomunikacni operatofi s vyznamnou trzni silou. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s unijnim pravem, protoze nebyla provedena zddna analyza trhu, ktera by
prokazala, Ze spole¢nost TOYA ma vyznamnou trzni silu, ani neni veden zadny spor o pristup
k fyzické infrastrukture ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2014/61.

21. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, na nichz je
zalozeno napadené rozhodnuti, s unijnim pravem, a zejména o vykladu smérnice 2014/61
s ohledem na pristupovou smérnici. Kromé toho se predkladajici soud taze, které unijni smérnice
se pouziji vzhledem ke skutec¢nosti, ze uvedend smérnice a ramcova smérnice byly zruseny
a nahrazeny smérnici (EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické
komunikace!. Predkladajici soud proto prerusil rizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 8 odst. 3 [pristupové smérnice] ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 1 odst. 3 a 4
[smérnice 2014/61] vykladany v tom smyslu, Ze brani moznosti vnitrostatnitho regula¢niho
organu ulozit ex ante provozovateli, jenz disponuje fyzickou infrastrukturou a soucasné je
poskytovatelem verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci i provozovatelem
verejnych siti elektronickych komunikaci, ale neni oznacen za provozovatele s vyznamnou
trzni silou, povinnost uplatnovat podminky upravujici zasady pristupu k fyzické
infrastrukture tohoto provozovatele, vCetné pravidel a postuptt pro uzavirdni smluv
a uctovanych poplatka za pristup, a to bez ohledu na to, zda byl zahajen spor o pristup
k fyzické infrastrukture tohoto provozovatele a zda na trhu existuje skutecnd hospodarska
soutéz?

10— Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Polskd komora pro elektronickou komunikaci, Varsava, Polsko, déle jen
»PIKE“) podala vyjadreni v fizeni vedeném pred predsedou UKE a podporuje spole¢nost TOYA v fizeni vedeném pred predkladajicim
soudem. Proti napadenému rozhodnuti podala opravny prostredek také Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Polsk4
komora informacnich technologii a telekomunikaci, Polsko, déle jek ,PIIT“). Predklddajici soud sice spojil obé fizeni o opravnych
prostredcich, divody vznesené PIIT vSak nejsou pro projedndvanou véc relevantni.

' _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2018 (Ut. vést. 2018, L 321, s. 36).
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Podptrné (varianta 2):

2. Musi byt ¢l. 67 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l. 68 odst. 2 a 3 [smérnice 2018/1972], ve spojeni s ¢l. 3
odst. 5 a ¢l. 1 odst. 3 a 4 [smérnice 2014/61] vykladany v tom smyslu, Ze brani moznosti
vnitrostatniho regulacniho organu ulozit ex ante provozovateli, jenz disponuje fyzickou
infrastrukturou a soucasné je poskytovatelem verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci i provozovatelem vefejnych siti elektronickych komunikaci, ale neni oznacen za
provozovatele s vyznamnou trzni silou, povinnost uplatinovat podminky upravujici zasady
pristupu k fyzické infrastrukture tohoto provozovatele, vcetné pravidel a postuplt pro
uzavirani smluv a actovanych poplatka za pristup, a to bez ohledu na to, zda byl zahdajen spor
o pristup k fyzické infrastrukture tohoto provozovatele a zda na trhu existuje skute¢na
hospodarska soutéz?*

22. Spolecnost TOYA, predseda UKE, fecka a polska vlida a Evropska komise podali pisemna
vyjadreni.

IV. Pravni analyza

A. Rozsah Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

23. Krozsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mam tri ivodni poznamky, z nichz prvni
se tyka pochybnosti predkladajictho soudu o tom, kterd z unijnich smérnic se pouzije ratione
temporis.

24. Napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 11. zari 2018. Jak zdaraznuji predkladajici soud
i spolecnost TOYA, toto rozhodnuti vyvolavalo ucinky i poté, co ¢lanek 125 smérnice 2018/1972
dne 21. prosince 2020 zrusil ramcovou smérnici i pristupovou smérnici.

25. Ramcova smeérnice i pristupova smérnice byly v dobé vydini napadeného rozhodnuti
v platnosti. Jsou tedy relevantni pro posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist, na
nichz je uvedené rozhodnuti zalozeno, s unijnim pravem. Ke dni predneseni tohoto stanoviska
zUstava smérnice 2018/1972 v platnosti a o jeji pouzitelnosti nejsou zadné pochybnosti.

26. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze by Soudni dvir mél odpovédét na prvni, a nikoli na druhou
otazku polozenou predkladajicim soudem.

27. Zadruhé vyjadreni podanda spolecnosti TOYA, predsedou UKE a polskou vladou obsahuji
podrobnou analyzu napadeného rozhodnuti a jeho pravniho zdkladu'. Jak vSak uznava samotna
spole¢nost TOYA, v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dvur, je ke zjisténi a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze

2 — Spolecnost TOYA ma za to, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vSechny znaky rozhodnuti urceného operatorovi s vyznamnou trzni
silou, ale Ze postrddd vlastnosti rozhodnuti tykajictho se fe$eni sporu o pristup podle ¢lanku 3 smérnice 2014/61. Polskd vlida
a predseda UKE s timto nesouhlasi. Poukazuji na skuteCnost, Ze pfistupovd smérnice a rdmcovd smérnice na jedné strané
a smérnice 2014/61 na strané druhé byly do polského prava provedeny prostiednictvim dvou riznych zakont, a sice Ustawa z dnia 16
lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (zdkon o telekomunikacich ze dne 16. ¢ervence 2004) a zdkona o podpore rozvoje. V polském
préavu existuji vyznamné rozdily mezi referenénimi nabidkami zvefejnovanymi operatory s vyznamnou trzni silou podle ¢lanku 42
zékona o telekomunikacich ze dne 16. ¢ervence 2004 a rozhodnutimi o pfistupu k fyzické infrastruktuie ve smyslu ¢ldnkd 17 a 18
zékona o podpofe rozvoje. Jsou toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rdmci vykonu pravomoci svéfenych predsedovi
UKE ¢lanky 17 a 18 zékona o podpore rozvoje, tedy ustanovenimi provadéjicimi smérnici 2014/61.
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vnitrostitni soud®. Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat o povaze nebo vlastnostech
vnitrostatniho rozhodnuti nebo o jeho pravnim zdkladu, na némz z hlediska vnitrostatniho prava
spociva.

28. Zatreti Komise ve svém vyjadreni vysvétluje, Ze pravomoc vnitrostatniho regula¢niho organu
ukladat podminky ex ante na zdkladé smérnice 2014/61 je podminéna respektovanim urcitych
zdsad a dodrzovanim urcitych procesnich pozadavkid vyplyvajicich z této smérnice, raimcové
smérnice, pristupové smérnice a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Z predkladaciho
rozhodnuti nevyplyvd, ze by predklddajici soud zddal Soudni dvir o objasnéni této problematiky.
Ani zadny z ostatnich ucastnika fizeni se timto ve svych vyjadfenich nezabyval. Z téchto divoda
se tedy Soudni dvr nemusi témito ivahami zabyvat.

B. Prvni predbéznd otdazka

29. Jak vyplyva z tivodu, prvni predbézna otizka podle vseho sestava ze dvou aspektd. Zaprvé
smérnice 2014/61 ve spojeni s pristupovou smérnici brani tomu, aby vnitrostatni regulacni organ
ulozil podminky pristupu poskytovateli siti elektronickych komunikaci, ktery nemé vyznamnou
trzni silu? Zadruhé brani smérnice 2014/61 tomu, aby vnitrostatni regulacni organ ulozil takové
podminky v pripadé, ze neni veden spor o pristup k fyzické infrastrukture?

30. Spole¢nost TOYA ma za to, ze obé tyto otazky by mély byt zodpovézeny kladné . Predseda
UKE, recka a polska vlada a Komise s timto nesouhlasi, ale z rozdilnych davodi. Recké vlada
a Komise se opiraji o jazykovy a kontextudalni vyklad pfislusnych smérnic. Predseda UKE a polska
vlada se ve svych vyjadrenich soustredili na povahu napadeného rozhodnuti a na pravni zaklad, na
kterém spociva. Pokousi se dovoldvat ustanoveni o minimdlni harmonizaci obsazeného v ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2014/61 za ticelem odéivodnéni legality opatieni ulozenych spole¢nosti TOYA
na zakladé vnitrostatniho prava®.

31. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit
v tvahu jeho znéni, jakoz i jeho kontext a cile sledované pravni tGpravou, jejiz je soucasti'.
V tomto pripadé navrhuji nejprve prezkoumat cile a kontext tfi dotcenych smérnic a az poté se
zabyvat znénim smérnice 2014/61.

1. Cile a kontext prislusnych smérnic

32. V roce 2002 byl konsolidovdn znac¢ny pocet smérnic a pozménujicich smérnic s cilem
usnadnit rozvoj konkuren¢nich trha v oblasti telekomunikaci. Rimcova smérnice predpokladala,
ze vnitrostatni regulacni organy vymezi relevantni trhy podle zasad prava hospodarské soutéze
a urci operatory s vyznamnou trzni silou, kterym by bylo mozné ulozit urcité povinnosti, aby se
usnadnil rozvoj takovych konkurenc¢nich trha. Byly prijaty ctyri zvlastni smérnice, vcetné
pristupové smérnice upravujici pristup k telekomunika¢nim sitim a jejich vzdjemné propojeni.
Préavni predpisy prijaté v roce 2009 zdaraznily potfebu podporovat investice, inovace a sité nové
generace, aniz ménily regula¢ni cile a zasady obsazené v balicku smérnic prijatych v roce 2002 7.

3 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
4 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

5 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

¢ — Rozsudek ze dne 17. zari 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, bod 33 a citovana judikatura).

17— Viz napftiklad Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, kapitoly 1 a 2.
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33. Jednim z hlavnich cila legislativnich balicka z let 2002 a 2009 bylo zlepseni hospodarské
soutéze tim, zZe se vnitrostaitnim regulacnim organtim usnadni uklddani povinnosti operatorim
s vyznamnou trzni silou. Rdmcovd smérnice a pristupovd smeérnice nicméné pocitaly také
s moznosti, Ze by vnitrostatni regulacni organy mohly ukladat povinnosti i operatorim, ktefi
nemaji vyznamnou trzni silu. Bod 23 odiivodnéni raimcové smérnice odkazuje na vyhodné sdileni
zarizeni z divoda uzemniho pldnovani, vefejného zdravi nebo Zivotniho prostredi, pokud mozno
na zékladé dobrovolnych dohod. Cldnek 12 rdmcové smérnice ve znéni smérnice 2009/140/ES ' je
nadepsan ,Spole¢né umisténi a sdileni sitovych prvki a prifazenych zafizeni poskytovatelt siti
elektronickych komunikaci“. Umoznil vnitrostdtnim regula¢nim orgdntm ulozit za urcitych
okolnosti a za splnéni urcitych podminek povinnost sdilet zafizeni nebo prijmout opatfeni ke
koordinaci praci ve vefejném zajmu, a to za objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich
podminek. Pouziti ¢lanku 12 rdmcové smérnice nevyzadovalo, aby vnitrostatni regulacni organ
predem konstatoval, Ze mé telekomunikacni operator vyznamnou trzni silu®. Ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pristupové smeérnice umoznovalo vnitrostitnim regulacnim organim podporovat
a zajistovat odpovidajici pristup a propojeni za urcitych podminek, aniz byla dotcena opatfeni,
ktera mohla byt prijata vii¢i podnikdim s vyznamnou trzni silou®.

34. V kvétnu roku 2010 Komise zverejnila Evropskou digitalni agendu (dédle jen ,digitalni
agenda®), jejimz cilem je zajistit udrzitelny hospodarsky a socidlni prinos jednotného digitdlniho
trhu zalozeného na dostupnosti rychlého a ultrarychlého internetu®. Komise se domnivala, ze
bez zasahu hrozilo, Ze nebude dosazeno optimalnich vysledkd, takze rychlé sirokopasmové sité
by se soustredily jen v nékolika husté zalidnénych oblastech, coz by obnéselo vyrazné vstupni
ndklady a vysoké ceny. To vedlo k prijeti dvou iniciativ, které jsou relevantni v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

35. Zaprvé vydala Komise v zari roku 2010 doporuceni 2010/572/EU* o regulovaném pristupu
k pristupovym sitim nové generace. Uvedené doporuceni se tyka predev$im napravnych opatreni
uloZenych operdtorim oznacenym jako operatofi s vyznamnou trzni silou na zékladé postupu pro
analyzy trhu provedeného podle ¢lanku 16 ramcové smérnice. Nicméné v pripadech, kdy to bylo
odivodnéno na zdkladé skutecnosti, ze zdvojeni infrastruktury bylo ekonomicky neefektivni
nebo fyzicky neproveditelné, mohly c¢lenské stity rovnéz ulozit podnikiim provozujicim sité
elektronickych komunikaci povinnost vzdjemné sdilet zafizeni v souladu s ¢lankem 12 rdmcové
smérnice, a to podle potfeby k prekondni nedostatkli v infrastruktufe inzenyrskych siti
a koncovych segmentech.

36. Digitdlni agenda samostatné navrhla, ze by prislusné organy mély zajistit, aby verejné
a soukromé inzenyrské prace systematicky zabezpecovaly Sirokopasmové sité a vedeni uvnitf
budov, a postarat se o vyjasiiovani prav cesty a mapovani dostupnych pasivnich infrastruktur
vhodnych pro vedeni kabeld*. Tato iniciativa nakonec vedla k prijeti smérnice 2014/61, jejimz

18 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 37).

1 _ Clanek 8 odst. 3 piistupové smérnice stanovil pozadavek ukladat povinnosti uvedené v &lancich 9 az 13 této smérnice pouze tém
telekomunika¢nim operatortim, ktefi byli oznaceni jako operdtofi s vyznamnou trzni silou, a to aniz byl dotcen ¢ldnek 12 ramcové
smérnice.

2 _ Clanek 8 odst. 3 pristupové smérnice, ktery stanovi, ze pozadavkem uloZit povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice pouze
tém telekomunika¢nim operdtortim, ktefi byli oznaceni jako operatofi s vyznamnou trzni silou, neni dotCen ani ¢l. 5 odst. 1 této
smérnice. Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696) a ze dne 17. zari 2015, KPN
(C-85/14, EU:C:2015:610).

2 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, Digitélni agenda
pro Evropu, ze dne 19. kvétna 2010, [COM(2010) 245 final].

2 _ Ut. vést. 2010, L 251, s. 35.

— Viz oddil 2.4.1 Digitélni agendy; bod 9 prioritnich opatfeni stanovenych v Aktu o jednotném trhu II, ,Spole¢né pro dalsi rast,

zvefejnéno Komisi v fijnu roku 2012; a body 1 az 10 oddvodnéni smérnice 2014/61.
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cilem je usnadnit a podnitit zavddéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci
podporou spole¢ného vyuzivani existujici fyzické infrastruktury a usnadnénim efektivnéjsiho
budovani nové fyzické infrastruktury, aby bylo mozné tyto sité zavadét s niz§imi naklady .

2. Znéni smérnice 2014/61

37. Ze znéni smérnice 2014/61 jasné vyplyva, zZe jeji pouziti neni omezeno na situace, kdy jsou
operatori oznaceni jako operdtofi s vyznamnou trzni silou nebo kdy na trzich neexistuje u¢inna
hospodarska soutéz. Clanky 3 a 4 smérnice 2014/61 se tykaji pristupu k existujici fyzické
infrastruktufre a transparentnosti ve vztahu k této infrastrukture. Provozovatelé energetickych,
vodovodnich, dopravnich a jinych siti vefejnych sluzeb, jakoz i poskytovatelé verejnych
komunikacnich siti maji pravo nabizet pristup k fyzické infrastrukture. Existuje zde povinnost,
kterd se vztahuje obecné na provozovatele siti, a nikoli pouze na ty, ktefi jsou oznaceni jako
provozovatelé s vyznamnou trzni silou, a to vyhovét vsem primérenym zadostem o pristup
k fyzické infrastruktufe pro tucely budovani prvka vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci, a to za spravedlivych a primérenych podminek v¢etné ceny?®. V pripadé, kdy byl
odepren pristup nebo kdy do urcité doby nebylo mozné dosdhnout dohody o konkrétnich
podminkdach, musi ¢lenské staty zajistit, aby kterdkoli ze stran mohla predlozit véc prislusnému
vnitrostatnimu organu pro feSeni sport®*. Uvedeny organ musi poté vydat zavazné rozhodnuti ve
véci sporu a stanovit spravedlivé a primérené podminky pro takovy pristup, vCetné cen, je-li to na
misté?.

38. Bod 12 odavodnéni smérnice 2014/61 uvadi, Ze pokud jsou v platnosti zvlastni regulacni
opatteni (lex specialis), méla by mit pfednost pred minimalnimi pravy a povinnostmi, které tato
smérnice stanovi (lex gemeralis). Smérnici 2014/61 tedy nema byt dotCen predpisovy ramec
v ramcové smérnici a pristupové smérnici. Bod 17 odiivodnéni smérnice 2014/61 uvadi, ze na
povinnosti pristupu k fyzické infrastrukture ulozené podnikim oznacenym jako podniky
s vyznamnou trzni silou se jiz vztahuji specifické regulacni povinnosti a Ze tyto povinnosti nejsou
smérnici 2014/61 dotceny. Bod 31 od@vodnéni zminuje moznost, Ze Clenské staty jiz mohly na
zékladé ¢lanku 12 rdmcové smérnice prijmout opatreni tykajici se spole¢ného umisténi a sdileni
sitovych prvka a prirazenych zarizeni®.

39. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cilem smérnice 2014/61 je zajistit dostupnost
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, které jsou povazovany za digitdlni
infrastrukturu budouci spole¢nosti. Smérnice 2014/61 ma viceodvétvovou pusobnost a vyuziva
regula¢ni mechanismy, jako je transparentnost, spravni dohled a feseni sporq, pro jiné tcely, nez
je usnadnéni hospodarské soutéze jako takové. Stanovi $irsi pravo pozadovat a ziskat pristup
k fyzické infrastruktufe, nez jaké existuje ve vztahu k operatorim oznacenym jako operatori
s vyznamnou trzni silou podle rdmcové smérnice a pristupové smeérnice. Vzhledem k tomu, ze
rdmcova smérnice a pristupovd smérnice rovnéz predpokladaji moznost uklddat povinnosti
pristupu poskytovatelim, ktefi nejsou oznaceni jako poskytovatelé s vyznamnou trzni silou,
neexistuje mezi témito smérnicemi a smérnici 2014/61 zadny rozpor ani protiklad.

% _ Clanek 1 odst. 1 smérnice 2014/61.
% _ Clanek 3 odst. 2 smérnice 2014/61.
% _ Clanek 3 odst. 4 smérnice 2014/61.
27 _ Clanek 3 odst. 5 smérnice 2014/61.

Viz bod 33 tohoto stanoviska. Posouzeni znéni smérnice 2014/61 v nékolika dalsich jazycich, véetné $panélstiny, francouzstiny,
ital$tiny, nizozemstiny, pol$tiny a portugalstiny, vede k totoznému zavéru.
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40. Pristupova smérnice tedy nebrani tomu, aby vnitrostatni regula¢ni organ uklddal operatoram,
ktefi nejsou oznaceni jako operatofi s vyznamnou trzni silou, podminky pristupu k fyzické
infrastrukture. Jinymi slovy, vnitrostatni regula¢ni organy mohou stanovovat podminky podle
smérnice 2014/61, pokud neni zjisténo, ze na relevantnim trhu neexistuje uc¢innd hospodarska
soutez.

41. Pro reSeni druhého aspektu prvni predbézné otazky, a sice zda smérnice 2014/61 brani tomu,
aby vnitrostatni regula¢ni organ uklddal podminky v pfipadé, Ze neni veden spor o pristup
k fyzické infrastrukture, je relevantni, ze na zakladé ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi
minimalni pozadavky. Clanek 1 odst. 3 smérnice 2014/61 stanovi, ze clenské stity mohou
zachovat nebo zavést opatfeni v souladu s pravnimi predpisy Unie, kterd jsou prisnéj$i nez
minimalni pozadavky stanovené touto smérnici s cilem lépe dosdhnout cile usnadnit a podnitit
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci podporou spole¢ného vyuzivani
existujici fyzické infrastruktury a usnadnénim efektivnéjsiho budovani nové fyzické
infrastruktury, aby bylo mozné tyto sité zavadét s niz§imi naklady?.

42. Ackoli tedy smérnice 2014/61 stanovi, Ze jejich cild bude dosazeno feSenim spora
o podminkach pristupu, vCetné cen, na ex post zékladé, to znamend poté, co takové spory
vzniknou, jsou dovolena vnitrostatni opatfeni prijatd za tGcelem lepsiho dosazeni téchto cild,
ktera vSak jdou nad ramec téch predpoklddanych smérnici 2014/61 .

43. Komise mad za to, ze cilem pristupu ex ante predpoklddaného vnitrostatni pravni dpravou je
usnadnit odstranéni vyznamnych prekdzek pristupu k fyzickym infrastrukturam. Komise a polska
vldda zdlraznuji, Ze pristupy ex ante i ex post slouzi k usnadnéni dosazeni cili smérnice 2014/61.
V této souvislosti je zajimavé uvést, ze podle souhrnné zpravy z vefejné konzultace ohledné
hodnoceni a prezkumu smérnice 2014/61 se vétsina respondentt domnivala, Ze obtize spojené se
sjednavanim podminek pristupu s vlastniky fyzické infrastruktury, jakoz i pomaly ¢i netacinny
proces feseni spora (pristup ex post) vedou k nakladnéjsimu nebo zdlouhavéjsimu budovani siti.
Neni tedy neopodstatnény predpoklad, ze pristup ex ante, ktery zjevné umoznuje prislusna
polska pravni dprava, miize mit z hlediska usnadnéni dosazeni jeho zamyslenych cila urcité
vyhody oproti pristupu ex post popsanému ve smérnici 2014/61.

44. Domnivam se, Ze pokud vnitrostatni soud shledd, ze pristup ex ante predpoklddany ve
vnitrostatni pravni tpravé sdili tytéz cile jako pristup ex post obsazeny ve smérnici 2014/61, je
tato vnitrostatni pravni Gprava v zasadé slucitelna s uvedenou smérnici.

V. Zavéry

45. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na otdzku polozenou Sadem Okregowym w Warszawie
(Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) odpovédél nasledujicim zptisobem:

,Clanek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. brezna 2002
o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném
propojeni (pristupova smérnice) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatfenich ke snizeni ndkladd na
budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci nebrani moznosti vnitrostatniho
regulacntho organu ulozit ex ante provozovateli, jenz disponuje fyzickou infrastrukturou

» — V obdobném smyslu viz bod 11 oddvodnéni smérnice 2014/61.
% _ Clanek 3 odst. 2 az 5 smérnice 2014/61.
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a soucasné je poskytovatelem verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
i provozovatelem verejnych siti elektronickych komunikaci, ale neni oznacen za provozovatele
s vyznamnou trzni silou, povinnost uplatinovat podminky upravujici zasady pristupu k fyzické
infrastruktufe tohoto provozovatele, vcetné pravidel a postupt pro uzavirani smluv a a¢tovanych
poplatkt za pristup, a to bez ohledu na to, zda byl zahdjen spor o pristup k fyzické infrastrukture
tohoto provozovatele a zda na trhu existuje skutecna hospodarska soutéz.”
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