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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-243/21

»TOYA” sp. z 0.0,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
przy udziale:
Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;j

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Telekomunikacja — Dyrektywa 2014/61/UE — Artykul 3 —
Kompetencja krajowego organu regulacyjnego do nalozenia na operatora nieposiadajacego
znaczacej pozycji rynkowej obowigzku stosowania warunkéw regulujacych zasady dostepu do
infrastruktury technicznej — Nieistnienie sporu dotyczacego dostepu — Artykut 1 ust. 3 —
Minimalna harmonizacja

I. Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonym przez
Sad Okregowy w Warszawie (Polska), poruszono dwie kwestie zwigzane z wyktadnia dyrektywy
2014/61/UE w sprawie $srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci
lacznosci elektronicznej® Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy dyrektywa 2014/61, interpretowana
w $wietle dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej)® i dyrektywy 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci
facznos$ci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy
o dostepie)*, stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny mégl nalozy¢ obowigzki
na dostawce publicznych sieci tacznosci elektronicznej nieposiadajacego znaczacej pozycji
rynkowej na rynku wlasciwym. Po drugie, konieczne jest rozstrzygniecie, czy dyrektywa 2014/61
stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny modgt nalozy¢ na operatora
telekomunikacyjnego obowiazki w zakresie zapewnienia dostepu do jego infrastruktury
technicznej w razie nieistnienia sporu dotyczacego takiego dostepu.

Jezyk oryginalu: angielski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 155, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 108, s. 33), ze zmianami (dyrektywa ramowa).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 108, s. 7), ze zmianami (dyrektywa o dostepie).
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II. Kontekst prawny
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa ramowa
2. W preambule dyrektywy ramowej wskazano w szczegdlno$ci nastepujace cele:

»(25) W pewnych okolicznos$ciach zachodzi potrzeba uprzedniego ustanowienia obowiazkéw dla
zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku. Definicja znacznego udzialu w rynku zawarta
w dyrektywie 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
w sprawie wzajemnych polaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie uslug
powszechnych oraz interoperacyjno$ci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP)
[...] okazala sie skuteczna we wstepnych fazach otwarcia rynku jako prég uprzedniego
ustanawiania obowiazkéw, jednakze obecnie powinna by¢ dostosowana do wymogow
rynku bardziej zlozonego i dynamicznego. Dlatego tez definicja uzywana w niniejszej
dyrektywie odpowiada koncepcji pozycji dominujacej, tak jak zostala ona zdefiniowana
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoséci i Sadu Wspoélnot Europejskich.

[...]

(27) Wazne jest, by ustanowione uprzednio obowiazki prawne byly nakladane w razie braku
efektywnej konkurencji, tj. na rynkach, gdzie dziala jedno lub wiecej przedsiebiorstw
o znaczacej pozycji rynkowej, oraz w razie gdy Srodki podejmowane na mocy przepiséw
wspdlnotowego lub krajowego prawa konkurencji okazaly si¢ niewystarczajace dla

»

rozwiazania problemu [...]".

3. Rozdzial III dyrektywy ramowej jest zatytulowany ,Zadania krajowych organéw
regulacyjnych”. Znajduje si¢ w nim art. 8, w ktérym okreslono cele prowadzonej polityki oraz
zasady prawne. Artykut 8 ust. 5 lit. f) stanowi, ze krajowe organy regulacyjne nakladaja ex ante
obowiazki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i zréwnowazonej konkurencji. Gdy
warunek ten jest spelniony, tagodza one lub znosza takie obowiazki.

4. Rozdzial IV dyrektywy ramowej jest zatytulowany ,Ogdlne postanowienia”. Artykul 14 zawiera
definicje znaczacej pozycji rynkowej. W art. 16 opisano procedure analizy rynku, ktéra krajowy
organ regulacyjny musi przeprowadzi¢ w celu ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje
skuteczna konkurencja: jezeli na rynku nie wystepuje skuteczna konkurencja, krajowy organ
regulacyjny wskazuje przedsiebiorstwa, ktdre posiadaja znaczaca pozycje rynkowa na tym rynku.

2. Dyrektywa o dostepie

5. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy o dostepie stanowi:

»Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do

okolicznosci krajowe organy regulacyjne naloza na niego obowiazki wymienione w art. 9-13
niniejszej dyrektywy”.
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6. Obowiazki wskazane w art. 9-13 dyrektywy o dostepie dotycza: (i) przejrzystosci, co obejmuje
wymog opublikowania przez operatora oferty ramowej®; (ii) niedyskryminacji; (iii) rozdzielno$ci
ksiegowej; (iv) dostepu do specyficznych urzadzen sieciowych i ich uzytkowania; oraz (v) kontroli
cen i systemu ksiegowania kosztow.

7. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, nie naruszajac art. 5 ust. 1 i art. 6 owej dyrektywy,
jak réwniez art. 12 i 13 dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne nie beda nakladly
obowiazkéw opisanych w art. 9-13 dyrektywy o dostepie na operatoréw, ktérzy nie zostali
wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku.

3. Dyrektywa 2014/61
8. W preambule tej dyrektywy jej cele okreslono w nastepujacy sposéb:

»(6) Uwzgledniajac potrzebe podjecia dziatan na szczeblu unijnym w celu zapewnienia wiekszego
zasiegu dostepu szerokopasmowego, w tym poprzez zmniejszenie kosztéw szybkiej
infrastruktury szerokopasmowej, jak odzwierciedlono w konkluzjach Rady Europejskiej
z dnia 13/14 grudnia 2012 r., komunikat Komisji dotyczacy Aktu o jednolitym rynku II
podkresla konieczno$¢ podjecia dodatkowych wysitkow zmierzajacych do szybkiego
osiggniecia celéw zawartych w europejskiej agendzie cyfrowej m.in. poprzez rozwigzanie
probleméw zwigzanych z inwestycjami w szybkie sieci.

(7) Realizacja stacjonarnych i bezprzewodowych szybkich sieci lacznosci elektronicznej w catej
Unii wymaga znaczacych inwestycji, z ktérych duza cze$¢ stanowia koszty robét w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej robét inzynieryjno-budowlanych. Poprzez pewne ograniczenie
tych kosztownych robét inzynieryjno-budowlanych mozna by usprawni¢ realizacje taczy
szerokopasmowych.

(8) Znaczna cze$¢ tych kosztéw powoduja nieefektywne rozwiazania stosowane w procesie
realizacji sieci szerokopasmowych zwiazane z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury
pasywnej (np. przewodéw, kanaléw kablowych, studzienek, szafek ulicznych, stupéw,
masztéw, anten, stupéw kratowych i innych pomocniczych elementéw infrastruktury),
waskie gardla zwiazane z koordynacja robét inzynieryjno-budowlanych, ucigzliwe
procedury administracyjne dotyczace udzielania zezwolen oraz waskie gardla dotyczace
rozmieszczania sieci wewnatrz budynkéw, co powoduje powstawanie znacznych barier
finansowych, w szczegdlno$ci w obszarach wiejskich.

(9) Srodki majace na celu zwigkszenie efektywnosci wykorzystania istniejacej infrastruktury oraz
zmniejszenie kosztow nowych robét inzynieryjno-budowlanych i przeszkdd utrudniajacych
ich wykonywanie powinny w istotny sposéb przyczyni¢ sie do zapewnienia szybkiej
i szerokiej realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej, utrzymujac jednoczesnie
skuteczna konkurencje i nie wplywajac negatywnie na bezpieczenistwo, ochrone i sprawne
funkcjonowanie istniejacej infrastruktury publiczne;j.

(10) Niektére panstwa czltonkowskie przyjely srodki majace na celu zmniejszenie kosztow
zapewnienia dostepu szerokopasmowego. Niemniej jednak takie praktyki pozostaja rzadkie
i rozproszone. Przelozenie tych rozwiazan na skale calej Unii mogloby istotnie przyczyni¢
sie¢ do ustanowienia jednolitego rynku cyfrowego. Ponadto zrdéznicowanie wymogow

5 Artykul 9 ust. 2 i 4 dyrektywy o dostepie.
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regulacyjnych niekiedy uniemozliwia wspdtprace miedzy przedsiebiorstwami uzytecznos$ci
publicznej i moze powodowac przeszkody w dostepie do rynku dla nowych operatoréw sieci
i nowych mozliwo$ci biznesowych, co utrudnia rozwéj rynku wewnetrznego uzytkowania
i realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby szybkich sieci lacznosci elektroniczne;j.
Ponadto inicjatywy na poziomie panstw czltonkowskich nie zawsze wydaja sie calosciowe,
podczas gdy niezbedne jest, aby dziatania byly podejmowane w odniesieniu do calego
procesu realizacji i wszystkich sektordw, tak aby osiagnac¢ spdjne i znaczace efekty.

Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie pewnych minimalnych praw i obowiazkéw
majacych zastosowanie w calej Unii, tak aby ulatwic¢ realizacje szybkich sieci tacznosci
elektronicznej i koordynacje miedzy sektorami. Zapewniajac minimum réwnych warunkéw
dzialania, przepisy tu okreslone powinny pozostawac bez uszczerbku dla stosowanych juz
najlepszych praktyk i $rodkéw przyjmowanych na szczeblu krajowym i lokalnym, ktére
zawieraja bardziej szczegélowe przepisy i warunki oraz dodatkowe $rodki uzupelniajace
takie prawa i obowiazki, zgodnie z zasada pomocniczosci.

Dla operatordéw sieci facznosci elektronicznej, w szczegélnosci nowych podmiotéw na rynku,
o wiele bardziej wydajne moze by¢ wykorzystywanie juz istniejacej infrastruktury
technicznej, w tym nalezacej do innych przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, na
potrzeby realizacji sieci lacznosci elektronicznej, w szczegdlnosci na obszarach, gdzie
niedostepna jest odpowiednia sie¢ lacznosci elektronicznej lub gdzie budowa nowej
infrastruktury technicznej moze by¢ nieoptacalna. Ponadto synergie miedzy sektorami
moga znaczaco zredukowac konieczno$¢ prowadzenia robét budowlanych zwigzanych
z realizacja sieci tacznosci elektronicznej i tym samym moga takze zmniejszy¢ zwigzane
z nimi koszty spoleczne i srodowiskowe, takie jak zanieczyszczenie, uciazliwosci i zatory
komunikacyjne. Z tego wzgledu niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie nie tylko
do dostawcéw publicznych sieci tacznosci, ale réwniez do wszelkich wlascicieli lub
posiadaczy praw do uzytkowania — w tym drugim przypadku bez uszczerbku dla praw
wlasnosci stron trzecich — rozleglej i wszechobecnej infrastruktury technicznej, w ramach
ktérej mozna umiesci¢ elementy sieci lacznosci elektronicznej, takie jak sieci techniczne
wykorzystywane do dostarczania ustug elektroenergetycznych, gazowych, wodociagowych,
kanalizacyjnych i odprowadzania wéd opadowych, grzewczych i transportowych.

Aby lepiej udostepniaé szybkie sieci tacznosci elektronicznej na rynku wewnetrznym,
niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢, by dostawcy publicznych sieci tacznosci mieli
prawo dostepu do infrastruktury technicznej bez wzgledu na jej potozenie, na uczciwych
i rozsadnych warunkach, dajacych si¢ pogodzi¢ z normalnym wykonywaniem praw
wlasnoséci. Obowiazek udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej nie powinien
narusza¢ praw wlasciciela gruntu lub budynku, w ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
infrastruktura”.

9. Artykut 1 dyrektywy 2014/61, zatytulowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, brzmi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci tacznosci
elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej infrastruktury
technicznej i poprzez umozliwianie efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej
w celu zmniejszenia kosztéw zwigzanych z realizacja takich sieci.
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2. Niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi minimalne dotyczace rob6t budowlanych
i infrastruktury technicznej w celu zblizenia niektdérych aspektéw przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w tych dziedzinach.

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢ $rodki zgodne z przepisami Unii,
ktore ida dalej niz wymogi minimalne okre$lone w niniejszej dyrektywie, aby skuteczniej osiagna¢
cel, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Jezeli ktérykolwiek przepis niniejszej dyrektywy jest sprzeczny z ktérymkolwiek przepisem
[dyrektywy ramowej], [dyrektywy o dostepie], dyrektywy 2002/20/WE[°], dyrektywy
2002/22/WE["] lub dyrektywy 2002/77/WE[?], pierwszefistwo maja odpowiednie przepisy tych
dyrektyw”.

10. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2014/61:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy operator sieci mial prawo oferowac
przedsiebiorstwom dostarczajgcym lub upowaznionym do dostarczania sieci lacznosci
elektronicznej dostep do swojej infrastruktury technicznej na potrzeby realizacji elementéw
szybkich sieci lacznosci elektronicznej. Odwrotnie, panstwa czlonkowskie moga takze
przewidzie¢, by operatorzy publicznych sieci tacznos$ci elektronicznej mieli prawo oferowac
dostep do swojej infrastruktury technicznej do celéw realizacji sieci innych niz sieci tacznosci
elektronicznej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na pisemny wniosek przedsi¢biorstwa dostarczajacego
lub upowaznionego do dostarczania publicznych sieci tacznosci kazdy operator sieci miat
obowiazek uznania kazdego rozsadnego wniosku o dostep do jego infrastruktury technicznej, na
sprawiedliwych i rozsadnych warunkach i zasadach, w tym cenowych, na potrzeby realizacji
elementéw szybkich sieci lacznosci elektronicznej. Taki pisemny wniosek wyszczegélnia
elementy projektu bedacego przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu, wraz z dokladnym
harmonogramem.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby krajowy organ ds. rozstrzygania sporéw, o ktérym mowa
w ust. 4, uwzgledniajac w pelni zasade proporcjonalnosci, wydal wiazaca decyzje rozwiazujaca
spor rozpoczety zgodnie z ust. 4, obejmujaca ustalenie sprawiedliwych i rozsadnych zasad
i warunkéw, w tym w stosownych przypadkach ceny.

Krajowy organ ds. rozstrzygania sporéw rozwiazuje spér w mozliwie najkrétszym terminie,
a w kazdym razie w terminie czterech miesiecy od daty otrzymania kompletnego wniosku,
z zastrzezeniem okoliczno$ci wyjatkowych, bez uszczerbku dla mozliwosci skierowania sprawy
do sadu przez kazda ze stron.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolenl na udostepnienie sieci i uslug facznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznodci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51).

Dyrektywa Komisji z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 249,
s. 21).
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W przypadku gdy spdr dotyczy dostepu do infrastruktury dostawcy publicznych sieci tacznosci
elektronicznej, a krajowym organem ds. rozstrzygania sporéw jest krajowy organ regulacyjny,
bierze on pod uwage — w odpowiednich przypadkach — cele okre$lone w art. 8 [dyrektywy
ramowej]”.

»
vee .

11. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2014/61 stanowi, ze przedsigbiorstwa dostarczajace publiczne sieci
lacznos$ci maja prawo dostepu, na wniosek, do minimum informacji na temat istniejacej
infrastruktury technicznej dowolnego operatora sieci.

B. Prawo polskie

12. Artykul 17 wustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (zwanej dalej ,ustawa o wruist”) stanowi, w ust. 1 i 2:

»1. Operator sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury
technicznej, w tym wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

2. Dostep do infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowia
inaczej”.

13. W art. 18 ust. 1-3 i ust. 6—8 ustawy o wruist przewidziano, co nastepuje:

»1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspolpracy, strony ustalaja w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej
na pi$mie pod rygorem niewaznosci.

2. Prezes UKE[’] moze wezwal operatora sieci do przedstawienia informacji w sprawie
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej.

3. Po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1-3,
moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne;j.
Przepis art. 22 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

[...]

6. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej, jest obowigzany do zawierania umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, na
warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.

7. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej, zamieszcza na swojej stronie internetowej aktualne warunki
zapewnienia tego dostepu.

8. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw dostepu do
infrastruktury technicznej, przekazuje Prezesowi UKE informacje o adresie swojej strony

° Definicja tego organu znajduje si¢ w pkt 15 niniejszej opinii.
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internetowej w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia na niej warunkéw zapewniania tego dostepu.
Informacja o adresie strony internetowej jest udostepniana przez punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej »punktem informacyjnym
do spraw telekomunikacji« [...]".

14. Artykul 22 ustawy o wruist stanowi w ust. 1-3:

»1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
w terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnosci
koniecznos$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

2. Prezes UKE, wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot
poniesionych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego kosztéw, w szczegdlnosci bierze pod
uwage cele okre$lone w art. 8 [dyrektywy ramowej] oraz wplyw dostepu do infrastruktury
technicznej na plan biznesowy tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdélnosci na
realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych.

3. Oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania
z zakresu uzytecznosci publicznej okresla sie¢ w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztow,
ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

15. Na podstawie art. 17 ustawy o wruist Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej
»Prezesem UKE”) wezwal, w dniu 10 maja 2017 r., TOYA sp. z 0.0., ktdra jest przedsiebiorstwem
telekomunikacyjnym i operatorem sieci, do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw
dostepu do jej infrastruktury technicznej. W dniu 6 grudnia 2017 r. Prezes UKE wszczatl
postepowanie administracyjne w celu okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej
TOYA. W dniach od 8 marca do 7 kwietnia 2018 r. oraz w dniach od 3 lipca do 2 sierpnia 2018 r.
Prezes UKE przeprowadzil w ramach tego postepowania dwie odrebne procedury konsultacyjne.
W dniu 11 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE wydal, na podstawie przepiséw krajowych wdrazajacych
dyrektywe 2014/61, decyzje, w ktdrej zobowigzal TOYA do zapewnienia gotowosci do zawierania
uméw i przyjmowania wnioskéw o dostep do jej infrastruktury technicznej (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”). Tego samego dnia Prezes UKE wydat jeszcze szes¢ analogicznych decyzji
wobec szesciu innych operatoréw telekomunikacyjnych.

16. W zaskarzonej decyzji wskazano, ze jej podstawe prawna stanowi w szczegélnosci art. 18
ust. 3 ustawy o wruist w zwiazku z jej art. 17. Okreslono w niej warunki dostepu do
infrastruktury technicznej TOYA w zakresie kanalizacji kablowej (zalacznik nr 1) oraz w zakresie
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (zalacznik nr 2). W owej decyzji zobowiazano TOYA do
zapewnienia gotowo$ci do zawierania uméw ramowych i uméw szczegétowych, a takze
przyjmowania zapytan o dostep do infrastruktury technicznej zgodnie z powyzszymi warunkami
dostepu.

17. W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze wybdr art. 17 ust. 1 ustawy o wruist jako jej podstawy
prawnej jest uzasadniony w celu zapewnienia, by przedsiebiorcy telekomunikacyjni mieli dostep
do infrastruktury technicznej, co obejmuje wspodtkorzystanie z tej infrastruktury, z mysla
o realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. W tej czes$ci zaskarzonej decyzji, ktéra jest
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zatytulowana ,Cele regulacyjne”, wskazano, ze Prezes UKE wzigl pod uwage szereg dokumentéw
o charakterze strategicznym, w tym agende cyfrowy, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszej opinii, jak
réwniez cele zakres§lone w dyrektywie 2014/61, w szczegdlnosci za$ cele wyrazone w jej
motywach 4-9. W zaskarzonej decyzji wyjasniono tez, ze przyczyni sie ona do uspdjnienia
termindéw, procedur oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem tej kanalizacji.

18. Nawiazano w niej takze do zgloszonego przez PIKE™ zastrzezenia odnoszacego sie do
naruszenia zasady proporcjonalnosci w stosunku do podmiotéw o niewielkim udziale rynkowym,
w przypadku ktérych nie stwierdzono probleméw rynkowych. W zaskarzonej decyzji
ustosunkowano sie¢ do niego w ten sposdb, ze wyjasniono, iz Prezes UKE prowadzi postepowania
w zakresie rozstrzygniecia sporéw o dostep do kanalizacji kablowej. Jesli chodzi o przestanki
uprawniajace Prezesa UKE do wydania decyzji okreslajacych warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej, w ustawie o wruist nie odniesiono si¢ ani do skali posiadanej
infrastruktury, ani do liczby sporéw.

19. W zaskarzonej decyzji odniesiono si¢ réwniez do wymogéw zawartych w art. 22 ust. 1 i 2
ustawy o wruist, ktére przewiduja, ze Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostepu, a takze biorac pod uwage, ze oplaty z tego tytulu winny
umozliwia¢ zwrot kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego w celu
zapewnienia takiego dostepu. Uwzglednia sie przy tym cele okre$lone w art. 8 dyrektywy ramowe;j.

20. TOYA odwotata si¢ od zaskarzonej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie. Zdaniem
TOYA zgodnie z art. 3 ust. 21 5, art. 1 ust. 4 i motywem 12 dyrektywy 2014/61 w zwiazku z art. 8
ust. 2 i 3 dyrektywy o dostepie i art. 8 ust. 5 lit. f) dyrektywy ramowej krajowy organ regulacyjny
moze nalozy¢ obowiazek opublikowania oferty ramowej w rozumieniu art. 9 dyrektywy
o dostepie wylacznie na operatora telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje
rynkowa. Zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz nie przeprowadzono
analizy rynku majacej na celu wykazanie, ze TOYA posiada znaczaca pozycje rynkowg, a ponadto
nie istnieje zaden spdr o dostep do infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy
2014/61.

21. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa
krajowego, na podstawie ktérych wydano zaskarzona decyzje, a w szczegdlnosci co do wykladni
dyrektywy 2014/61 w $wietle dyrektywy o dostepie. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze zar6wno owa
dyrektywa, jak i dyrektywa ramowa zostaly uchylone i zastapione dyrektywa (UE) 2018/1972
ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej', sad odsylajacy zastanawia sie, ktéra
z dyrektyw Unii znajduje zastosowanie. W zwiazku z tym zawiesil on postepowanie i zwrdcit sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 8 ust. 3 [dyrektywy o dostepie] w zw. z art. 3 ust. 5 oraz art. 1 ust. 3 i ust. 4
[dyrektywy 2014/61] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu,
aby krajowy organ regulacyjny moégl nalozy¢ na operatora dysponujacego infrastruktura
techniczng, bedacego jednoczesnie dostawca publicznie dostepnych ustug lub sieci tacznosci
elektronicznej, ktéry nie zostal wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji rynkowej,

10 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE) w Warszawie przedstawila swoje uwagi w toku postepowania przed Prezesem UKE;
w postepowaniu przed sagdem odsylajacym wystepuje ona jako uczestnik popierajacy zadania TOYA. Odwolanie od zaskarzonej decyzji
zlozyla takze Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT). Oba odwotania zostaly polaczone przez sad odsylajacy do wspdlnego
rozpoznania, przy czym zarzuty podniesione przez PIIT nie maja znaczenia dla rozpatrywanego odeslania prejudycjalnego.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).
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obowiazek stosowania ustalonych przez ten organ ex ante warunkéw regulujacych zasady
dostepu do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur
zawierania umow oraz stosowanych oplat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep
do infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku?

Ewentualnie (wariant II)

2. Czy art. 67 ust. 1i 3 w zw. z art. 68 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2018/1972] w zw. z art. 3 ust. 5 oraz
art. 1 ust. 3 i ust. 4 [dyrektywy 2014/61] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny moégt nalozy¢ na operatora dysponujacego
infrastruktura techniczna, bedacego jednoczesnie dostawca publicznie dostepnych ustug lub
sieci facznosci elektronicznej, ktéry nie zostal wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji
rynkowej, obowiazek stosowania ustalonych przez ten organ ex ante warunkéw regulujacych
zasady dostepu do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur
zawierania uméw oraz stosowanych oplat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep
do infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku?”.

22. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez TOYA, Prezesa UKE, rzady grecki i polski oraz
przez Komisje.

IV. Analiza prawna

A. Zakres odestania prejudycjalnego

23. W odniesieniu do zakresu odeslania prejudycjalnego mam trzy uwagi wstepne, z ktérych
pierwsza dotyczy watpliwosci powzietych przez sad odsylajacy co do tego, ktéra z dyrektyw Unii
ma zastosowanie ratione temporis.

24. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. Jak wskazuja sad odsylajacy
i TOYA, w dalszym ciggu wywolywata ona skutki po tym, jak na mocy art. 125 dyrektywy
2018/1972 uchylono, z dniem 21 grudnia 2020 r., zaréwno dyrektywe ramowa, jak i dyrektywe
o dostepie.

25. W chwili wydania zaskarzonej decyzji obowigzywaly dyrektywa ramowa i dyrektywa
o dostepie. Te akty prawne maja zatem znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem Unii krajowych
przepiséw prawnych stanowiacych podstawe owej decyzji. Dyrektywa 2018/1972 pozostaje
w mocy wedlug stanu na dzien przedstawienia niniejszej opinii i nie ma watpliwos$ci co do kwestii
jej stosowania.

26. Z powyzszego wynika, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi nie na drugie, lecz na
pierwsze pytanie sadu odsytajacego.
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27. Po drugie, uwagi przedstawione przez TOYA, Prezesa UKE i rzad polski zawieraja
szczegblowe analizy zaskarzonej decyzji i jej podstawy prawnej'>. Jak jednak przyznaje sama
TOYA, w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE i ktdre jest oparte na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatlu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz
wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wytacznie do sadu krajowego . Do Trybunalu
nie nalezy rozstrzyganie o charakterze lub cechach decyzji krajowej ani o podstawie, na jakiej
opiera sie¢ ona w prawie krajowym.

28. Po trzecie, w uwagach Komisji wyjasniono, ze wykonywanie przyslugujacej krajowemu
organowi regulacyjnemu kompetencji do nalozenia ex ante obowiazkéw na podstawie dyrektywy
2014/61 nastepuje z zastrzezeniem poszanowania pewnych zasad i przestrzegania pewnych
wymogdéw proceduralnych wynikajacych z tej dyrektywy, dyrektywy ramowej, dyrektywy
o dostepie oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z postanowienia odsylajacego nie
wynika, ze sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie tej kwestii. W swoich uwagach
nie odniést sie tez do niej zaden inny uczestnik. Z tych wzgledéw Trybunat nie musi si¢ pochyla¢
nad tymi zagadnieniami.

B. Pytanie pierwsze

29. Jak wskazano we wprowadzeniu, pytanie pierwsze wydaje si¢ porusza¢ dwie kwestie. Po
pierwsze: czy dyrektywa 2014/61 w zwigzku z dyrektywa o dostepie stoi na przeszkodzie temu,
aby krajowy organ regulacyjny moégl nalozy¢ obowigzek stosowania warunkéw regulujacych
zasady dostepu na dostawce publicznych sieci lacznosci elektronicznej nieposiadajacego
znaczacej pozycji rynkowej? Po drugie: czy dyrektywa 2014/61 stoi na przeszkodzie temu, aby
krajowy organ regulacyjny mogt natozy¢ taki obowigzek w razie nieistnienia sporu o dostep do
infrastruktury fizycznej?

30. Zdaniem TOYA w obydwu kwestiach nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej'. Prezes UKE,
rzady grecki i polski oraz Komisja sa innego zdania, przy czym powoluja si¢ w tym wzgledzie na
odmienne powody. Rzad grecki i Komisja opieraja si¢ na wykladni jezykowej i kontekstowej
odno$nych dyrektyw. Prezes UKE i rzad polski koncentruja si¢ w swoich uwagach na charakterze
zaskarzonej decyzji oraz na jej podstawie prawnej. Powoluja si¢ oni na zawarta w art. 1 ust. 3
dyrektywy 2014/61 norme przewidujaca minimalng harmonizacje, aby uzasadni¢ zgodno$¢
z prawem $rodkéw nalozonych na TOYA na mocy prawa krajowego .

TOYA uwaza, ze zaskarzona decyzja nosi wszelkie znamiona decyzji skierowanej do operatora posiadajacego znaczaca pozycje rynkows,
ale nie ma cech decyzji odnoszacej sie do rozwigzania sporu o dostep zgodnie z art. 3 dyrektywy 2014/61. Rzad polski i Prezes UKE nie
zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem. Wskazuja oni, ze dyrektywa o dostepie i dyrektywa ramowa z jednej strony oraz dyrektywa 2014/61
z drugiej strony zostaly transponowane do prawa polskiego dwiema réznymi ustawami, mianowicie ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne oraz ustawa o wruist. Na gruncie prawa polskiego istnieja znaczace réznice miedzy ofertami ramowymi
publikowanymi przez operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa na podstawie art. 42 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne a decyzjami w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 17 i 18 ustawy o wruist. Wedlug nich
wydanie zaskarzonej decyzji stanowilo przejaw wykonania kompetencji przyznanych Prezesowi UKE w art. 17 i 18 ustawy o wruist, ktére
to przepisy wdrazaja dyrektywe 2014/61.

3 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).
14 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.
15 Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ brzmienie tego przepisu, a takze jego kontekst oraz cele aktu
prawnego, ktdérego jest on cze$cia'®. Proponuje zatem, aby najpierw zbadac¢ cele i kontekst trzech
omawianych dyrektyw, a nastepnie przeanalizowa¢ brzmienie dyrektywy 2014/61.

1. W przedmiocie celéw i kontekstu odnosnych dyrektyw

32. W 2002 r. dokonano konsolidacji szeregu dyrektyw i dyrektyw zmieniajacych w celu
ulatwienia rozwoju konkurencyjnych rynkéw telekomunikacyjnych. Dyrektywa ramowa
przewidywala, ze krajowe organy regulacyjne zdefiniuja rynki wlasciwe zgodnie z zasadami prawa
konkurencji i wskaza operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa, na ktérych beda
mogly zosta¢ natozone okre$lone obowiazki z mysla o ulatwieniu rozwoju takich konkurencyjnych
rynkéw. Przyjeto cztery dyrektywy szczegdlowe, w tym dyrektywe o dostepie regulujaca dostep do
sieci telekomunikacyjnych i wzajemne polaczenia tych sieci. W przepisach przyjetych w 20009 r.
podkreslono potrzebe wspierania inwestycji, innowacji i sieci nowej generacji bez uszczerbku dla
celéw i zasad regulacyjnych okreslonych w pakiecie dyrektyw przyjetych w 2002 r.".

33. Jednym z gltéwnych celow pakietéw legislacyjnych z 2002 i 2009 r. bylo usprawnienie
konkurencji w drodze ulatwienia krajowym organom regulacyjnym nakladania obowiazkéw na
operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa. Niemniej jednak w dyrektywie ramowej
i w dyrektywie o dostepie przewidziano réwniez mozliwo$¢ nakladania przez krajowe organy
regulacyjne obowigzkéw na operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji rynkowe;j.
W motywie 23 dyrektywy ramowej odniesiono si¢ do wspdlnego korzystania z urzadzen
z korzyscia dla miejskiego planowania przestrzennego, zdrowia publicznego lub ochrony
srodowiska, ktdre to korzystanie ma sie odbywac, w miare mozliwosci, na podstawie dobrowolnie
zawieranych porozumien. Artykut 12 dyrektywy ramowej, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE,
jest zatytulowany ,Kolokacja oraz wspétuzytkowanie elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych
przez podmioty udostepniajace sieci facznosci elektronicznej”. Pozwalal on krajowym organom
regulacyjnym, w pewnych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami, na wprowadzenie
obowiazku wspéluzytkowania urzadzen lub podjecie dzialann utatwiajacych koordynacje robot
publicznych, przy czym $rodki podejmowane przez krajowe organy regulacyjne musialy by¢
obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne. Krajowy organ regulacyjny, ktéry chcial sie
powola¢ na art. 12 dyrektywy ramowej, nie musial uprzednio stwierdzi¢, ze operator
telekomunikacyjny posiada znaczaca pozycje rynkowa®. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie
umozliwial krajowym organom regulacyjnym, z zastrzezeniem pewnych warunkéw, wspieranie
i zapewnianie odpowiedniego dostepu i wzajemnych potaczen, co pozostawato bez uszczerbku dla
srodkoéw, jakie mogly zosta¢ podjete wobec przedsigbiorstw posiadajacych znaczaca pozycje
rynkowa *.

1 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 Zobacz na przyktad A. Savin, EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, rozdzialy 1, 2.
18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37).

W art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie przewidziano, ze wymdg, zgodnie z ktérym obowiazki okreslone w jej art. 9—13 moga by¢ nakladane
wylacznie na tych operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa, nie narusza
art. 12 dyrektywy ramowej.

2 Artykul 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, ktéry stanowi, ze wymdg, zgodnie z ktérym obowiazki okreslone w jej art. 9-13 moga by¢
nakiadane wyltacznie na tych operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczacg pozycje rynkowa, nie
narusza takze jej art. 5 ust. 1. Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2009 r., TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696); z dnia
17 wrzesnia 2015 r., KPN (C-85/14, EU:C:2015:610).
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34. W maju 2010 r. Komisja opublikowata Europejska agende cyfrowa (zwana dalej ,agenda
cyfrowa”) z mysla o uzyskaniu trwalych korzysci ekonomicznych i spolecznych z jednolitego
rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki Internet*. Uznano w niej, Ze istnieje ryzyko,
iz bez interwencji sytuacja nie zostanie rozwigzana w najlepszy mozliwy sposéb, gdyz dostep do
szybkich sieci szerokopasmowych mozliwy bedzie wylacznie w kilku gesto zaludnionych
obszarach, co sprawi, ze koszty wejécia na rynek i ceny beda wysokie. W zwigzku z powyzszym
zdecydowano o podjeciu dwoch inicjatyw, ktére maja istotne znaczenie w kontekscie
rozpatrywanego odeslania prejudycjalnego.

35. Przede wszystkim we wrze$niu 2010 r. Komisja wydala zalecenie 2010/572/UE* w sprawie
regulowanego dostepu do sieci dostgpu nowej generacji. Zalecenie to dotyczy gtéwnie srodkéow
naprawczych nakladanych na operatoréw, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca
pozycje na rynku na podstawie procedury analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16
dyrektywy ramowej. Jesli jednak bylo to uzasadnione faktem, ze powielanie infrastruktury jest
gospodarczo nieefektywne lub fizycznie niewykonalne, panstwa czlonkowskie mogly réwniez
wprowadzi¢ obowigzek wspélnego korzystania z urzadzen przez przedsiebiorstwa obslugujace
sie¢ facznosci elektronicznej, zgodnie z art. 12 dyrektywy ramowej, tak aby poméc w eliminacji
waskich gardel w infrastrukturze technicznej i w segmentach koncowych.

36. W sposdb odrebny w agendzie cyfrowej wskazano, ze wlasciwe orany powinny
zagwarantowal, aby w ramach publicznych i prywatnych prac z zakresu inzynierii ladowej
systematycznie umozliwiano rozwdj sieci szerokopasmowych i okablowania wewnatrz
budynkéw, nabywajac w tym celu prawa drogi czy tez opracowujac mapy istniejacej infrastruktury
pasywnej, ktéra moglaby zostaé okablowana®. Ta inicjatywa doprowadzila ostatecznie do
przyjecia dyrektywy 2014/61, ktérej celem jest ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci
facznosci elektronicznej poprzez promowanie wspélnego korzystania z istniejacej infrastruktury
technicznej i umozliwianie efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu
zmniejszenia kosztéw zwiazanych z realizacja takich sieci®.

2. W przedmiocie brzmienia dyrektywy 2014/61

37. Z brzmienia dyrektywy 2014/61 wynika jasno, ze stosuje si¢ ja nie tylko w sytuacjach, gdy
operatorzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa lub gdy na rynku nie
wystepuje skuteczna konkurencja. Artykuly 3 i 4 dyrektywy 2014/61 dotycza dostepu do
istniejacej infrastruktury technicznej i przejrzystosci w odniesieniu do takiej infrastruktury.
Operatorzy sieci energetycznych, wodociaggowych i transportowych oraz operatorzy innych sieci
uzyteczno$ci publicznej, jak réwniez dostawcy publicznych sieci tacznosci maja prawo
oferowania dostepu do infrastruktury technicznej. Istnieje obowiazek, ktéry spoczywa ogélnie na
operatorach sieci, a nie tylko na tych spos$réd nich, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy
znaczaca pozycje rynkows, uznania kazdego rozsadnego wniosku o dostep do infrastruktury
technicznej, na sprawiedliwych i rozsadnych warunkach i zasadach, w tym cenowych, na
potrzeby realizacji elementéw szybkich sieci lacznosci elektronicznej”. Jezeli odmoéwiono
dostepu lub nie osiaggnieto porozumienia w zakresie szczegétowych warunkéw i zasad, panstwa

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Europejska agenda cyfrowa, 19 maja 2010 r., COM(2010) 245 wersja ostateczna.

? Dz.U. 2010, L 251, s. 35.

% Zobacz sekcja 2.4.1 agendy cyfrowej; pkt 9 dzialan priorytetowych okreslonych w Akcie o jednolitym rynku II — ,Razem na rzecz nowego
wzrostu”, ktéry zostal opublikowany przez Komisje w pazdzierniku 2012 r.; motywy 1-10 dyrektywy 2014/61.

# Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2014/61.
% Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2014/61.
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czlonkowskie zapewniaja, aby kazda strona byla upowazniona do przekazania sprawy do
wlasciwego krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw?*. Ten organ wydaje nastgepnie wigzaca
decyzje rozwigzujaca spér i obejmujaca ustalenie sprawiedliwych i rozsadnych zasad i warunkéw
takiego dostepu, w tym w stosownych przypadkach ceny?.

38. Zgodnie z motywem 12 dyrektywy 2014/61 jezeli maja zastosowanie bardziej szczegélowe
srodki regulacyjne (lex specialis), to maja one pierwszenstwo w stosunku do minimalnych praw
i obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie (lex generalis). Dlatego wlasnie stwierdza sie, ze
dyrektywa 2014/61 pozostaje bez uszczerbku dla ram regulacyjnych okreslonych w dyrektywie
ramowej i dyrektywie o dostepie. Motyw 17 dyrektywy 2014/61 stanowi, ze obowiazki w zakresie
dostepu do infrastruktury technicznej nalozone na przedsiebiorstwa wskazane jako posiadajace
znaczaca pozycje rynkowa sg juz objete zakresem szczegdlnych obowiazkéw regulacyjnych, na
ktore dyrektywa 2014/61 nie ma wplywu. W motywie 31 zwrdcono uwage, ze panstwa
czlonkowskie mogly juz przyjaé, na podstawie art. 12 dyrektywy ramowej, $rodki dotyczace
kolokacji oraz wspétuzytkowania elementdéw sieci i urzadzen towarzyszacych .

39. Z powyzszego wynika, ze celem dyrektywy 2014/61 jest zapewnienie dostepnosci szybkich
sieci tacznosci elektronicznej, ktore sa uwazane za infrastrukture cyfrowa spoleczenstwa jutra.
Dyrektywa 2014/61 ma zastosowanie miedzysektorowe i korzysta z takich mechanizméw
regulacyjnych jak przejrzysto$¢, nadzér administracyjny i rozwigzywanie sporéw w celach innych
niz sprzyjanie konkurencji jako takiej. Ustanawia ona prawo do wnioskowania o dostep do
infrastruktury technicznej i uzyskiwania takiego dostepu, ktére jest szersze niz prawo istniejace
w stosunku do operatoréw wskazanych jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa na gruncie
dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie. Skoro w dyrektywie ramowej i dyrektywie o dostepie
przewidziano réwniez mozliwos¢ nalozenia obowigzkéw w zakresie dostepu na operatoréw,
ktérzy nie zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkows, to nie ma konfliktu ani
sprzecznos$ci miedzy owymi dyrektywami a dyrektywa 2014/61.

40. W zwiazku z tym dyrektywa o dostepie nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ
regulacyjny moégl natozy¢ na operatoréw, ktérzy nie zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca
pozycje rynkowsg, obowigzek stosowania warunkéw regulujacych zasady dostepu do infrastruktury
technicznej. Innymi stowy: krajowe organy regulacyjne moga nalozy¢ obowiazek stosowania
takich warunkéw na podstawie dyrektywy 2014/61 w braku ustalenia, Ze na rynku wlasciwym nie
istnieje skuteczna konkurencja.

41. Jesli chodzi o druga kwestie poruszona w pytaniu pierwszym, mianowicie czy dyrektywa
2014/61 stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny mégt natozy¢ obowigzek
stosowania takich warunkéw w razie nieistnienia sporu o dostep do infrastruktury technicznej,
istotne jest, ze zgodnie z jej art. 1 ust. 2 ustanawia ona wymogi minimalne. Artykul 1 ust. 3
dyrektywy 2014/61 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢ $rodki
zgodne z przepisami Unii, ktére ida dalej niz wymogi minimalne okreslone w owej dyrektywie,
aby skuteczniej osiagnaé cele ulatwiania i wspierania realizacji szybkich sieci acznosci
elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej infrastruktury
technicznej i poprzez umozliwianie efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej
w celu zmniejszenia kosztéw zwigzanych z realizacja takich sieci®.

% Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2014/61.

7 Artykul 3 ust. 5 dyrektywy 2014/61.

#  Zobacz pkt 33 niniejszej opinii. Analiza brzmienia kilku innych wersji jezykowych dyrektywy 2014/61, w tym wersji hiszpanskiej,
francuskiej, wloskiej, niderlandzkiej, polskiej i portugalskiej, prowadzi do tego samego wniosku.

¥ Zobacz podobnie motyw 11 dyrektywy 2014/61.
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42. O ile wiec dyrektywa 2014/61 przewiduje, ze jej cele zostana osiagniete w drodze
rozstrzygania sporéw dotyczacych warunkéw i zasad dostepu, w tym ceny, na zasadzie ex post, to
znaczy w sytuacji zaistnienia takich sporéw, o tyle $rodki krajowe przyjmowane z mysla
o osiagnieciu tych celow w lepszy sposéb, ktére ida dalej niz $rodki przewidziane
w dyrektywie 2014/61, sa dozwolone ®.

43. Komisja uwaza, ze zastosowane w przepisach krajowych podejscie ex ante ma w zalozeniu
doprowadzi¢ do tatwiejszego usuwania istotnych barier w dostepie do infrastruktury technicznej.
Komisja i rzad polski wskazuja, ze zaréwno podejscie ex ante, jak i podejscie ex post stuza
osiagnieciu celéw dyrektywy 2014/61. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze ze sprawozdania
podsumowujacego konsultacje publiczne w sprawie oceny i przegladu dyrektywy 2014/61
wynika, iz wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze trudnosci w uzgodnieniu z wlascicielami
infrastruktury technicznej warunkéw i zasad dostepu, a takze przewlekle badZ nieefektywne
procesy rozstrzygania sporéow (podejscie ex post) przekladaja sie na wyzsze koszty lub dluzszy
czas realizacji sieci. Nie jest zatem nieuzasadnione twierdzenie, ze podejicie ex ante, na ktérego
zastosowanie najwyrazniej zezwalaja odpowiednie przepisy prawa polskiego ma, z perspektywy
zapewnienia latwiejszego osiagniecia przyswiecajacych im celéw, pewne zalety wzgledem
podejscia ex post, ktore opisano w dyrektywie 2014/61.

44. Moim zdaniem jezeli sad krajowy uzna, ze przewidziane w przepisach krajowych podejscie ex
ante stuzy tym samym celom co wskazane w dyrektywie 2014/61 podejscie ex post, to owe
przepisy krajowe sa co do zasady zgodne z ta dyrektywa.

V. Whnioski

45. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez Sad Okregowy
w Warszawie odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dyrektywy o dostepie) w zwiazku z art. 3 ust. 5 i art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $srodkéw majacych na celu
zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci facznosci elektronicznej nie stoi na przeszkodzie
temu, aby krajowy organ regulacyjny méglt natozy¢ na operatora dysponujacego infrastruktura
techniczng, bedacego jednoczesnie dostawca publicznie dostepnych ustug lub sieci tacznosci
elektronicznej, ktéry nie zostal wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji rynkowej,
obowiazek stosowania ustalonych przez ten organ ex ante warunkéw regulujacych zasady
dostepu do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania
umow oraz stosowanych oplat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep do infrastruktury
technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku.

%0 Artykul 3 ust. 25 dyrektywy 2014/61.
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