g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTHONY MICHAEL COLLINS
9 paivana kesdkuuta 2022

Asia C-243/21

"TOYA” sp. z 0.0. ja
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
vastaan
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
muuna osapuolena
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Sad Okregowy w Warszawie (alueellinen tuomioistuin, Varsova,
Puola))

Ennakkoratkaisupyyntdo — Televiestintd — Direktiivi 2014/61/EU — 3 artikla —
Kansallisen sddntelyviranomaisen toimivalta asettaa operaattorille, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa, fyysisen infrastruktuurin kayttooikeutta koskevia ehtoja — 1 artiklan 3 kohta —
Védhimmaistason yhdenmukaistaminen

I Johdanto

1. Téssa Sad Okregowy w Warszawien (alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola) esittdmaéssa
ennakkoratkaisupyynnossé tulee esille kaksi kysymystd, jotka koskevat toimenpiteistd nopeiden
sahkoisten viestintdverkkojen kdyttoonoton kustannusten viahentdmiseksi annetun direktiivin
2014/61/EU* tulkintaa. Ensinndkin, luettuna sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd sddntelyjarjestelmaéstd annetun direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)® ja sdhkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittamisesta
annetun direktiivin 2002/19/EY (kdyttooikeusdirektiivi)* valossa, estddko direktiivi 2014/61
kansallista sddntelyviranomaista asettamasta ehtoja sahkdisen viestintéverkon tarjoajalle, jolla ei
ole huomattavaa markkinavoimaa asianomaisilla markkinoilla? Toiseksi estddako direktiivi
2014/61 kansallista sddntelyviranomaista asettamasta teleoperaattoreille ehtoja, joiden mukaan
niiden on annettava kayttooikeus fyysiseen infrastruktuuriinsa, jos téllaisesta kiyttdoikeudesta ei
ole riitaa?

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Toimenpiteistd nopeiden sdhkoisten viestintdaverkkojen kéyttoonoton kustannusten vihentdmiseksi 15.5.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/61/EU (EUVL 2014, L 155, s. 1).

Séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séddntelyjarjestelmistd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna.

Séhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kdyttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus

1. Puitedirektiivi
2. Puitedirektiivin johdanto-osassa asetetaan muun muassa seuraavat tavoitteet:

”(25) Joissain olosuhteissa on asetettava ennalta velvollisuuksia kilpailun kehittymisen
varmistamiseksi markkinoilla. Televiestinndn yhteenliittdmisesta soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi
30 pdivand kesdkuuta 1997 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
97/33/EY — — oleva huomattavan markkinavoiman maéritelméd on osoittautunut ennalta
asetettavien  velvollisuuksien = kynnyksend tehokkaaksi markkinoiden avaamisen
alkuvaiheessa, mutta sitd on nyt muutettava monimutkaisempien ja dynaamisempien
markkinoiden tarpeisiin. Téstd syystd tdssa direktiivissd kaytettdvd méadritelmd vastaa nyt
[unionin] tuomioistuimen ja [unionin yleisen] tuomioistuimen oikeuskdytinndssa
madriteltyd madrdavan aseman kasitettd.

(27) On erittdin tarkead, ettd velvollisuuksia asetetaan ennalta vain silloin, kun kilpailu ei toimi,
toisin sanoen markkinoilla, joilla yhdellda tai useammalla vyritykselli on huomattava
markkinavoima eikd ongelmaa voida ratkaista jasenvaltioiden ja yhteison kilpailuoikeuden
keinoin.

3. Puitedirektiivin III luvun otsikko on ”Kansallisten sadntelyviranomaisten tehtdvit”. Sen
8 artiklassa maddritetddn yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet. Kyseisen artiklan 5 kohdan
f alakohdassa sdddetddan, ettd kansallisten sdédntelyviranomaisten on  asetettava
ennakkosddntelyvelvoitteita vain silloin, kun todellista ja kestédvéd kilpailua ei ole. Velvoitteita on
lievennettéva tai ne on poistettava heti, kun kyseinen edellytys téyttyy.

4. Puitedirektiivin IV luvun otsikko on ”Yleiset sddannokset”. Sen 14 artiklassa madritelldén
huomattava markkinavoima. Mainitun direktiivin 16 artiklassa kuvataan markkina-analyysissa
noudatettavaa menettelyd, joka kansallisen sdéntelyviranomaisen on suoritettava maérittdakseen,
vallitseeko merkityksellisilld markkinoilla todellinen kilpailu: jos markkinoilla ei ole todellista
kilpailua, kansallisen sédédntelyviranomaisen on madritettdva yritykset, joilla on kyseisilla
markkinoilla huomattava markkinavoima.

2. Kayttooikeusdirektiivi
5. Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos operaattorilla on [puitedirektiivin] 16 artiklan mukaisesti suoritetun markkina-analyysin
perusteella madritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilla markkinoilla, kansallisten
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sadntelyviranomaisten on asetettava tarpeen mukaan tdimédn direktiivin 9-13 artiklassa séddetyt
velvollisuudet.”

6. Kayttooikeusdirektiivin 9—-13 artiklassa sdddetyt velvollisuudet koskevat i) avoimuutta, mukaan
luettuna vaatimus, jonka mukaan operaattorin on julkaistava viitetarjous;® ii) syrjiméattomyytts; iii)
kirjanpidon erillisyyttéd; iv) erityisten verkkotoimintojen kayttooikeuksia ja kayttod sekd v)
hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa.

7. Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset
eivit voi asettaa kéyttooikeusdirektiivin 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia
operaattoreille, joilla ei ole maaritetty olevan huomattava markkinavoima tietyilla markkinoilla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan sdédnndsten ja
puitedirektiivin 12 ja 13 artiklan sddnnosten noudattamista.

3. Direktiivi 2014/61
8. Direktiivin johdanto-osassa selitetddn sen tavoitteet seuraavasti:

”(6) Ottaen huomioon, ettd tarvitaan unionin tason toimia laajakaistan kattavuuden
parantamiseksi muun muassa vidhentdmailldi nopean laajakaistainfrastruktuurin
kustannuksia, kuten Eurooppa-neuvoston 13 ja 14 pdivdnd joulukuuta 2012 pidetyn
kokouksen hyviksymissd péadtelmissi on huomioitu, komission tiedonannossa "Toinen
sisaimarkkinoiden toimenpidepaketti’ korostetaan tarvetta lisdtoimille, jotta voidaan
saavuttaa nopeasti digitaalistrategiassa asetetut tavoitteet muun muassa vastaamalla nopean
verkon edellyttdmien investointien asettamaan haasteeseen.

(7) Nopeiden kiinteiden ja langattomien sdhkoisten viestintdverkkojen kayttéonotto unionin
laajuisesti edellyttdd mittavia investointeja, joista merkittdvdin osan muodostavat
rakennusteknisten tdiden  kustannukset. Joidenkin kustannuksiltaan korkeiden
rakennusteknisten toiden rajoittaminen tehostaisi laajakaistaan siirtymista.

(8) Suuri osa niistd kustannuksista johtuu olemassa olevan passiivisen infrastruktuurin (kuten
kaapelikanavien, kaapelinsuojaputkien, kaapelikaivojen, jakokaappien, pylvdiden, mastojen,
antennilaitteistojen, tornien ja muiden tukirakennelmien) kayttoon liittyvistd
tehottomuuksista kayttoonottoprosessissa, rakennusteknisten tdiden koordinointiin
liittyvistd pullonkauloista, tyoldistd hallinnollisista lupamenettelyista sekd verkkojen
kayttoonottoon kiinteistdissa liittyvista pullonkauloista, jotka johtavat suuriin taloudellisiin
esteisiin erityisesti maaseutualueilla.

(9) Toimenpiteiden, joiden tavoitteena on tehostaa olemassa olevien infrastruktuurien kayttoa ja
vihentdd uusien rakennusteknisten toiden kustannuksia ja esteitd, on madrd edesauttaa
merkittdvésti nopeiden sdhkoisten viestintdverkkojen nopeaa ja laajaa kayttoonottoa
samalla, kun huolehditaan toimivasta kilpailusta, aiheuttamatta kielteisia vaikutuksia
olemassa olevan julkisen infrastruktuurin varmuudelle, turvallisuudelle ja sujuvalle
toiminnalle.

Kayttooikeusdirektiivin 9 artiklan 2 ja 4 kohta.
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Jotkin jasenvaltiot ovat toteuttaneet toimenpiteitd vihentddkseen laajakaistaan siirtymisen
kustannuksia. Namé toimenpiteet ovat kuitenkin edelleen harvassa ja hajanaisia. Ndiden
toimenpiteiden laajentaminen koko unioniin voisi merkittivasti edesauttaa digitaalisten
sisaimarkkinoiden perustamista. Lisdksi erot sddntelyvaatimuksissa estdvit joskus
yleishyodyllisten laitosten vilisen yhteistyon ja voivat luoda esteitd uusien verkon
ylldpitdjien markkinoille tulolle ja uusille liiketoimintamahdollisuuksille, mika haittaa
sisamarkkinoiden kehitystéd fyysisten infrastruktuurien kiytossd ja kayttoonotossa nopeita
sahkoisid viestintdverkkoja varten. Lisédksi jasenvaltioiden tasolla tehdyt aloitteet eivit aina
vaikuta kokonaisvaltaisilta, vaikka toimien olisi katettava koko kdyttoonottoprosessi ja eri
sektorit, jotta vaikutus olisi johdonmukainen ja merkittéva.

Téssa direktiivissd on tarkoitus maaritelld koko unionissa sovellettavat vihimmaisoikeudet ja
-velvoitteet, jotta voidaan helpottaa nopeiden siahkoisten viestintdverkkojen kayttoonottoa ja
toimialojen vélistd koordinointia. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti siind vahvistettavat
vahimmaistasoa vastaavat tasavertaiset toimintaedellytykset eivit saisi rajoittaa kansallisella
ja paikallisella tasolla talla hetkelld sovellettavia parhaita kdytantdja ja toimenpiteitd, joihin
liittyy yksityiskohtaisempia sddnnoksid ja edellytyksid seka lisaitoimenpiteitd mainittujen
oikeuksien ja velvoitteiden tdydentdmiseksi.

Sahkoisten viestintdverkkojen operaattoreiden ja varsinkin uusien tulokkaiden kannalta voi
olla huomattavasti tehokkaampaa kayttdd uudelleen jo olemassa olevia fyysisid
infrastruktuureja, jotka voivat olla myds muiden yleishyodyllisten laitosten omistuksessa,
sahkoisten viestintdverkkojen kayttoon ottamiseksi erityisesti alueilla, joilla soveltuvaa
sahkoistd viestintdverkkoa ei ole kéytettdvissd tai joilla uuden fyysisen infrastruktuurin
rakentaminen ei ehkd ole taloudellisesti kannattavaa. Lisdksi toimialojen viliset
yhteisvaikutukset ~ voivat  merkittavasti vdhentdd  sdhkoisten  viestintdverkkojen
kayttoonotosta johtuvien rakennusteknisten tdiden tarvetta ja sen myotd myos niihin
liittyvid yhteiskunnallisia ja ympéristokustannuksia, kuten ympériston pilaantumista,
hairioita ja liikenteen ruuhkautumista. Sen vuoksi tdta direktiivid olisi sovellettava yleisten
viestintdverkkojen tarjoajien lisiksi myo0s kaikkiin tahoihin, joilla on omistus- ja
kayttooikeudet, jalkimmadisessd tapauksessa rajoittamatta kolmansien osapuolten
omistusoikeuksia, sellaisiin laajoihin ja kaikkialle ulottuviin fyysisiin infrastruktuureihin,
joihin voidaan sijoittaa sahkdisten viestintaverkkojen elementteja. Kyse voi olla esimerkiksi
sahkon, kaasun, veden ja ldmmon jakeluun, vieméroéintiin, sadevesijirjestelmiin ja
liilkennepalveluihin kéytettavistd fyysisistd verkoista.

Jotta voidaan parantaa nopeiden sdhkoisten viestintdverkkojen kayttoonottoa
sisamarkkinoilla, tdssd direktiivissd olisi sdddettdva yleisten viestintdverkkojen tarjoajien
oikeuksista kayttad fyysistd infrastruktuuria riippumatta sen sijainnista oikeudenmukaisin ja
kohtuullisin ehdoin, jotka ovat yhteensopivia omistusoikeuksien tavanomaisen kéyton
kanssa. Velvoite antaa oikeus kayttdd fyysistd infrastruktuuria ei saisi rajoittaa sen maan
omistajan tai rakennuksen omistajan oikeuksia, jossa infrastruktuuri sijaitsee.”

9. Direktiivin 2014/61 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on helpottaa nopeiden sdhkoisten viestintiverkkojen
kayttoonottoa ja kannustaa siihen edistdmdlld olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin

ECLL:EU:C:2022:455



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-243/21
TOYA

yhteiskdytt6d ja mahdollistamalla uuden fyysisen infrastruktuurin tehokkaampi kéyttoonotto,
jotta tdllaiset verkot voidaan ottaa kaytt6on alhaisemmin kustannuksin.

2. Télla direktiivillda vahvistetaan rakennusteknisid toitd ja fyysistd infrastruktuuria koskevat
vahimmadisvaatimukset jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten
lahentdmiseksi niitd aloja kokevien tiettyjen nédkokohtien osalta.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi paremmin jasenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kdyttoon unionin lainsddddnnon mukaisia toimenpiteitd, joilla ylitetddn téssa
direktiivissd vahvistetut vahimmaéisvaatimukset.

4. Jos jokin tdimén direktiivin sddnnos on ristiriidassa [puitedirektiivin], [kayttooikeusdirektiivin],
direktiivin 2002/20/EY,° direktiivin 2002/22/EY7 tai direktiivin 2002/77/EY® sdéannoksen kanssa,
ndiden direktiivien asiaan liittyvét sddnnokset ovat ensisijaisia.”

10. Direktiivin 2014/61 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisella verkon yllapitdjalla on oikeus tarjota sihkoisia
viestintdverkkoja tarjoaville tai niiden tarjoamiseen luvan saaneille yrityksille kiyttooikeuksia
fyysiseen infrastruktuuriinsa nopeiden siahkoisten viestintaverkkojen elementtien kéayttoonottoa
varten. Vastavuoroisesti jdsenvaltiot voivat sddtda yleisten viestintdverkkojen operaattorien
oikeudesta tarjota kiayttooikeuksia fyysiseen infrastruktuuriinsa muiden verkkojen kuin
sahkoisten viestintdverkkojen kiayttoonottoa varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vyleisid viestintdverkkoja tarjoavan tai niiden
tarjoamiseen luvan saaneen yrityksen kirjallisesta pyynnosta milld tahansa verkon yllédpitéjélla on
velvollisuus tayttdad kaikki fyysisen infrastruktuurinsa kayttooikeutta koskevat kohtuulliset
pyynnot oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin, hinta mukaan lukien, nopeiden
sahkoisten viestintdverkkojen elementtien kayttoonottoa varten. Téllaisessa kirjallisessa
pyynnossd on madriteltdvda hankkeen elementit, joiden osalta kiyttooikeutta pyydetddn, mukaan
lukien tarkka aikataulu.

5. Jasenvaltioiden on edellytettivd, ettd edelli 4 kohdassa tarkoitettu kansallinen
riitojenratkaisuelin antaa suhteellisuusperiaatteen tdysiméérdisesti huomioon ottaen sitovan
paatoksen 4 kohdassa tarkoitetun riidan ratkaisemiseksi, mukaan lukien tarvittaessa
oikeudenmukaisten ja kohtuullisten ehtojen ja edellytysten, hinta mukaan lukien, vahvistaminen.

Kansallisen riitojenratkaisuelimen on ratkaistava riita mahdollisimman lyhyessa ajassa ja joka
tapauksessa poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta neljan kuukauden kuluessa taydellisen
pyynnon vastaanottopdivistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta osapuolten mahdollisuutta
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Séhkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(valtuutusdirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 21).

Yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista séhkoisten viestintéverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (yleispalveludirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 51).

8 Kilpailusta sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi (EYVL 2002, L 249, s. 21).
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Jos riita koskee sédhkoisen viestintdaverkon tarjoajan infrastruktuurin kayttooikeutta ja kansallinen
riitojenratkaisuelin on kansallinen sdéntelyviranomainen, sen on tarvittaessa otettava huomioon
[puitedirektiivin] 8 artiklassa esitetyt tavoitteet.

”

11. Direktiivin 2014/61 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jokaisella yleisia viestintédverkkoja
tarjoavalla yritykselld on pyynnostd oikeus saada vdahimmdistiedot minkd tahansa verkon
ylldpitdjan olemassa olevasta fyysisestd infrastruktuurista.

B Puolan oikeus

12. Telepalvelujen ja -verkkojen kehittdmisen tukemisesta 7.5.2010 annetun lain (Ustawa o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jiljempana kehittdmisen tukemisesta
annettu laki) 17 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Verkko-operaattorin on annettava televiestintdyrityksille kayttooikeus fyysiseen
infrastruktuuriin, sen jakaminen mukaan luettuna, nopean televiestintiverkon kéyttoonottoa
varten.

2. Kayttooikeus fyysiseen infrastruktuurin on maksullinen, elleivéit sopimuspuolet muuta sovi.”
13. Kehittdmisen tukemisesta annetun lain 18 §:n 1-3 ja 6—8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet madrittavat fyysistd infrastruktuuria koskevan kayttooikeuden edellytykset,
yhteistyon tekniset, operatiiviset ja taloudelliset edellytykset mukaan luettuina, kayttooikeudesta
fyysiseen infrastruktuuriin laadittavassa sopimuksessa, joka on tehtdvéd kirjallisesti, ja ellei
sopimusta ole tehty kirjallisesti, se on patematon.

2. UKE:n pédjohtaja® voi pyytdd verkko-operaattoria toimittamaan tietoja fyysista
infrastruktuuria koskevan kayttooikeuden edellytyksista.

3. Kun verkko-operaattori on esittidnyt tiedot fyysistd infrastruktuuria koskevan kayttéoikeuden
edellytyksistd, UKE:n pddjohtaja toimien 22 §:n 1-3 momentissa asetettujen kriteerien mukaisesti
voi padtokselld vahvistaa edellytykset kéyttooikeuden antamiselle fyysiseen infrastruktuuriin.
Sovelletaan 22 §:n 4 momenttia tarpeellisin muutoksin.

6. Verkko-operaattorin, jolle on osoitettu padtds fyysistd infrastruktuuria koskevan
kayttooikeuden ehtojen maddrittaimisestd, on tehtdvd 1 momentissa tarkoitetut sopimukset
edellytyksin, jotka eivit ole epdedullisempia kuin kyseisesséd paatoksessd vahvistetut edellytykset.

7. Verkko-operaattori, jolle on osoitettu p&adtos fyysistd infrastruktuuria koskevan
kayttooikeuden ehtojen madrittamisestd, julkaisee verkkosivustollaan voimassa olevat ehdot
kéayttooikeuden myontamiselle.

® Maédritellaan taimin ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa.
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8. Verkko-operaattori, jolle on osoitettu péaatos fyysistd infrastruktuuria koskevan
kayttooikeuden ehtojen madrittdmisestd, toimittaa UKE:n padjohtajalle verkkosivustonsa
osoitetta koskevat tiedot seitsemidn pdivin kuluessa kdyttdoikeuden myontdamistd koskevien
ehtojen julkaisemisesta verkkosivustolla. Televiestinndn tietopiste Puolan tasavallan alueella
(jaljempdna televiestinndn tietopiste) asettaa verkkosivuston osoitetta koskevat tiedot saataville

14. Kehittamisen tukemisesta annetun lain 22 §:n 1-3 momentissa siadetdan seuraavaa:

”1. UKE:n pédjohtaja tekee paidtoksen kayttdoikeudesta fyysiseen infrastruktuuriin 60 péivan
kuluessa tillaista kayttooikeutta koskevan pyynnon esittimisestd ottaen huomioon erityisesti
tarpeen varmistaa kayttooikeuden syrjiméttomait ja oikeasuhteiset edellytykset.

2. Tehdessddn paatosta televiestintdyrityksen kayttooikeudesta fyysiseen infrastruktuuriin UKE:n
padjohtaja varmistaa, ettd tillaisesta kéayttooikeudesta perittdvit maksut mahdollistavat kyseiselle
yritykselle ~ aiheutuvien = kustannusten  kattamisen, ottaen = huomioon  erityisesti
[puitedirektiivin] 8 artiklassa vahvistetut tavoitteet ja fyysistd infrastruktuuria koskevan
kayttooikeuden vaikutuksen kyseisen televiestintdyrityksen liiketoimintasuunnitelmaan ja etenkin
investointeihin, jotka se on tehnyt nopeisiin televiestintiaverkkoihin.

3. Yleishyodyllisid tehtdvia hoitavan toimijan kayttooikeudesta fyysiseen infrastruktuuriin
perittdvien maksujen maaran on mahdollistettava osan niistd kustannuksista kattaminen, joita
toimijalle aiheutuu kyseisen infrastruktuurin kunnossapidosta.”

III Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Kehittdimisen tukemisesta annetun lain 17 §:n mukaisesti Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Puolan sdhkoisen viestinndn viraston padjohtaja, jaljempand UKE:n pédjohtaja)
pyysi 10.5.2017 TOYA, sp. Z o.o:ita, joka on televiestintdyritys ja verkko-operaattori,
toimittamaan tietoja sen fyysistd infrastruktuuria koskevan kéyttooikeuden edellytyksistd. UKE:n
pddjohtaja aloitti 6.12.2017 hallinnollisen menettelyn maérittddkseen TOYA:n fyysistd
infrastruktuuria koskevan kayttdoikeuden edellytykset. UKE:n pdijohtaja jérjesti 8.3.—7.4.2018
ja 3.7.—2.8.2018 kaksi erillistd kuulemista timén menettelyn yhteydessd. UKE:n pédjohtaja teki
11.9.2018 direktiivin 2014/61 kansallisen tdytintoonpanolainsddaddnnén mukaisesti péaatoksen,
jossa TOYA velvoitettiin tekeméédn sopimuksia kéyttooikeudesta fyysiseen infrastruktuuriinsa ja
hyviksymédn kayttooikeuspyyntdja (jaljempdnd riidanalainen paétds). Samana pédivand UKE:n
padjohtaja teki kuusi samankaltaista paatosta kuuden muun televiestintdoperaattorin osalta.

16. Riidanalaisen péddtoksen mukaan sen oikeusperusta on muun muassa kehittimisen
tukemisesta annetun lain 18 §:n 3 momentti, luettuna yhdessd sen 17 §:n kanssa. Siind
madritelladn edellytykset kayttooikeudelle TOYA:n fyysiseen infrastruktuuriin telekaapelointien
(liite 1) ja rakennuksissa olevien televiestinnéssd kéytettdvien kaapelointien osalta (liite 2).
Riidanalaisen péadtoksen mukaan TOYA:n on varmistettava, ettd silld on valmius tehdé puite- ja
erityissopimuksia ja hyvaksya fyysisen infrastruktuurin kédyttooikeuspyynnot edella mainittujen
kayttooikeutta koskevien edellytysten mukaisesti.

17. Riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd tukeutuminen kehittdmisen tukemisesta annetun

lain 17 §:n 1 momenttiin paatdksen oikeusperustana on perusteltua sen varmistamiseksi, ettd
televiestintdyritykset saavat fyysiseen infrastruktuuriin kiyttooikeuden, johon sisaltyy kyseisen
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infrastruktuurin jakaminen, nopean televiestintdverkon kéyttoonottoa varten. Sddntelyn
tavoitteita kasittelevdassd riidanalaisen paatoksen osassa todetaan, ettd UKE:n padjohtaja otti
huomioon useita strategisia asiakirjoja, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa mainitun
Euroopan digitaalistrategian, ja direktiivissa 2014/61 sdddetyt tavoitteet, etenkin sen
johdanto-osan neljannessd ja yhdeksédnnessd perustelukappaleessa asetetut tavoitteet.
Riidanalaisessa paatoksessd myos todetaan, ettd silld edistetdédn nédiden kaapelointien kayttoon
asettamiseen liittyvien maardaikojen, menettelyjen ja markkinahintojen yhdenmukaistamista.

18. Riidanalaisessa padtoksessd viitataan PIKE:n esittimddn viitteeseen,” jonka mukaan
suhteellisuusperiaatetta oli loukattu sellaisten toimijoiden osalta, joilla on pieni markkinaosuus ja
joiden osalta markkinaongelmia ei ollut havaittu. Vastauksena tdhén riidanalaisessa paatoksessa
selvennettiin, ettd UKE:n padjohtajan menettely koski kaapelointien kéyttooikeuteen liittyvien
riitojen ratkaisemista. Kun kyse on edellytyksistd, joilla UKE:n padjohtajalla on oikeus tehda
paiatoksid fyysistd infrastruktuuria koskevan kayttooikeuden edellytysten maédrittamisesta,
kehittamisen tukemisesta annetussa laissa ei viitata omistetun infrastruktuurin laajuuteen eika
riitojen maaraan.

19. Riidanalaisessa pédatoksessd viitataan myos kehittdimisen tukemisesta annetun lain
22 §:n 1 ja 2 momentissa asetettuihin vaatimuksiin, joiden mukaan UKE:n péddjohtajan on tehtava
kayttooikeudesta fyysiseen infrastruktuuriin péétos, jossa otetaan huomioon tarve varmistaa, ettd
kayttooikeuden edellytykset ovat syrjiméttomia ja oikeasuhteisia, ja vahvistettava maksut tasolle,
jolla televiestintédyrityksen on mahdollista kattaa tdllaisen kéyttooikeuden antamisesta aiheutuvat
kustannukset. Tdssd yhteydessa otetaan huomioon puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteet.

20. TOYA riitautti riidanalaisen padtoksen Sad Okregowy w Warszawiessa. TOYA katsoo, ettd
direktiivin 2014/61 3 artiklan 2 ja 5 kohdan sekd 4 artiklan samoin kuin sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen nojalla, luettuina yhdessd kayttooikeusdirektiivin
8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja puitedirektiivin 8 artiklan 5 kohdan f alakohdan kanssa, kansallinen
sddntelyviranomainen voi edellyttdd ainoastaan teleoperaattoreita, joilla on huomattavaa
markkinavoimaa, julkaisemaan kayttooikeusdirektiivin 9 artiklassa tarkoitetun viitetarjouksen.
Sen mukaan riidanalainen paités on unionin oikeuden vastainen, koska sen toteamiseksi, ettd
TOYA:lla on huomattavaa markkinavoimaa, ei tehty mitddn markkina-analyysia, eika
kayttooikeudesta fyysiseen infrastruktuuriin ole riitaa direktiivin 2014/61 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

21. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma kansallisten sddnnosten, joihin
riidanalainen pddtos perustuu, yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ja etenkin direktiivin
2014/61 tulkinnasta kayttooikeusdirektiivin valossa. Lisdksi, koska kyseinen direktiivi ja
puitedirektiivi kumottiin ja korvattiin eurooppalaisesta sdhkoisen viestinndn sddnnostosta

10 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (sahkoisestd viestinndstd vastaava elin, Varsova (Puola), jaljempénd PIKE) esitti
huomautuksia UKE:n péa&johtajan menettelyssd ja tukee TOYA:ta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssd. Myos Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (Puolan tietotekniikka- ja televiestintikamari, jaljempénd PIIT) valitti
riidanalaisesta padtoksestd. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin yhdisti ndma kaksi valitusta, eivatkd PIIT:n esittamét perusteet ole
merkityksellisié késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon kannalta.
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annetulla direktiivilla (EU) 2018/1972," ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, mité
unionin direktiiveja kasiteltdvissd asiassa sovelletaan. Néin ollen se lykkasi asia kasittelyd ja esitti
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kayttooikeusdirektiivin] 8 artiklan 3  kohtaa, tulkittuna  yhdessa
[direktiivin 2014/61] 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd se estdd kansallista sdédntelyviranomaista asettamasta fyysistd infrastruktuuria
hallinnoivalle operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia sdhkdisia viestintdpalveluja
tai -verkkoja mutta jota ei ole madritelty operaattoriksi, jolla on huomattavaa
markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa timan viranomaisen ennakolta asettamia operaattorin
fyysisen infrastruktuurin kéayttooikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten
tekemistéd koskevat sddnnot ja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siita,
onko operaattorin fyysisen infrastruktuurin kaytosté riitaa tai onko markkinoilla tehokasta
kilpailua?

Tai mahdollisesti (vaihtoehto II):

2) Onko [direktiivin 2018/1972] 67 artiklan 1 ja 3 kohtaa, tulkittuna yhdessa sen 68 artiklan 2
ja 3 kohdan ja [direktiivin 2014/61] 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd ne estdviat kansallista sédédntelyviranomaista asettamasta fyysisté
infrastruktuuria hallinnoivalle operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia sdhkoisia
viestintdpalveluja tai -verkkoja mutta jota ei ole maéritelty operaattoriksi, jolla on huomattavaa
markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa timén viranomaisen ennakolta asettamia operaattorin
fyysisen infrastruktuurin kayttooikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemista
koskevat sddnnot ja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siitd, onko
operaattorin fyysisen infrastruktuurin kaytostd riitaa tai onko markkinoilla tehokasta
kilpailua?”

22. Kirjallisia huomautuksia esittivit TOYA, UKE:n padjohtaja, Kreikan ja Puolan hallitukset seka
Euroopan komissio.

IV QOikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon kohde

23. Esitdn aluksi kolme alustavaa huomautusta ennakkoratkaisupyynnoén kohteesta.
Ensimmdinen ndistd huomautuksista koskee ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
epdvarmuutta siitd, mitd unionin direktiiveistd sovelletaan ratione temporis.

24. Riidanalainen p&étos tehtiin 11.9.2018. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja

TOYA huomauttavat, se tuotti edelleen vaikutuksia sen jédlkeen, kun sekd puite- ettd
kayttooikeusdirektiivi kumottiin 21.12.2020 direktiivin 2018/1972 125 artiklalla.

1 Eurooppalaisesta sihkoisen viestinnin sédnnostostda 11.12.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972
(uudelleenlaadittu) (EUVL 2018, L 321, s. 36).
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25. Puitedirektiivi ja kayttooikeusdirektiivi olivat voimassa, kun riidanalainen péaétos tehtiin. Ne
ovat siten merkityksellisid arvioitaessa riidanalaisen pddtoksen perustana olevien kansallisten
sddnnosten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Direktiivi 2018/1972 on edelleen
voimassa tdmdn ratkaisuehdotuksen esittdmisajankohtana, eikd sen sovellettavuudesta ole
epdilysta.

26. Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ensimmadiseen eika toiseen kysymykseen.

27. Toiseksi TOYA:n, UKE:n paidjohtajan ja Puolan hallituksen esittimissd huomautuksissa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti riidanalaista p&atostd ja sen oikeusperustaa.'”” Kuten TOYA
itsekin myontdad, SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian tosiseikat ja
arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsddddnt6a.” Unionin
tuomioistuimen tehtéva ei ole lausua kansallisen paatoksen luonteesta tai erityispiirteistd tai sen
kansallisen lainsdddannén mukaisesta oikeusperustasta.

28. Kolmanneksi komission huomautuksissa selitetddn, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen
toimivalta asettaa ex ante -edellytyksid direktiivin 2014/61 perusteella edellyttdd sellaisten
tiettyjen periaatteiden kunnioittamista ja tiettyjen menettelyllisten vaatimusten noudattamista,
jotka johtuvat mainitusta direktiivistd, puitedirektiivistd, kayttooikeusdirektiivistd ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdisi unionin tuomioistuinta valaisemaan tédtd seikkaa. Yksikddn
menettelyn osapuolista ei ole myoskadn kasitellyt sitd huomautuksissaan. Naistd syistd unionin
tuomioistuimen ei tarvitse kiinnittdd huomiota naihin ndkokohtiin.

B Ensimmdinen Kysymys

29. Kuten johdannosta ilmenee, ensimmdinen kysymys vaikuttaa koostuvan kahdesta osasta.
Ensinndkin, kun direktiivida 2014/61 tulkitaan yhdessd kayttooikeusdirektiivin kanssa, estddko
direktiivi 2014/61 kansallista séddntelyviranomaista asettamasta kayttooikeutta koskevia
edellytyksia sdhkoisten viestintdverkkojen operaattorille, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa. Toiseksi estdaako direktiivi 2014/61 kansallista sddntelyviranomaista
asettamasta téllaisia ehtoja, jos fyysisen infrastruktuurin kdyttooikeudesta ei ole riitaa?

30. TOYA katsoo, ettd ndaihin molempiin osiin on vastattava myontavasti.'* UKE:n padjohtaja,
Kreikan ja Puolan hallitukset ja komissio ovat toista mieltd mutta eri syistd. Kreikan hallitus ja
komissio tukeutuvat asiaa koskevien direktiivien sanamuodon ja asiayhteyden mukaiseen
tulkintaan. UKE:n pédjohtaja ja Puolan hallitus keskittyvat huomautuksissaan riidanalaisen

2 TOYA Kkatsoo, ettd riidanalaisella pdatokselld on kaikki operaattorille, jolla on huomattavaa markkinavoimaa, osoitetun padtoksen
tunnuspiirteet mutta siltd puuttuvat direktiivin 2014/61 3 artiklan mukaisen kéyttéoikeutta koskevan riidan ratkaisemisesta tehdyn
pdatoksen ominaispiirteet. Puolan hallitus ja UKE:n pédjohtaja kiistdvdt timin. Ne viittaavat siihen, ettd yhtddlta kaytto- ja
puitedirektiivi ja toisaalta direktiivi 2014/61 on saatettu osaksi Puolan lainsdddédnt6d kahdella eri lailla, nimittdin televiestintélailla
(Ustawa prawo telekomunikacyjne) ja kehittdmisen tukemisesta annetulla lailla. Operaattoreiden, joilla on huomattavaa
markkinavoimaa, 16.7.2004 annetun televiestintilain 42 §:n mukaisesti julkaisemien viitetarjousten ja kehittdmisen tukemisesta annetun
lain 17 ja 18 §:ssd tarkoitettujen fyysisen infrastruktuurin kédyttdoikeudesta tehtyjen paidtosten vililli on merkittdvid eroja Puolan
oikeudessa. Niiden mukaan riidanalainen péitds tehtiin kédyttden toimivaltaa, joka UKE:n pédjohtajalle on annettu kehittdmisen
tukemisesta annetun lain 17 ja 18 §:114, joilla pannaan taytdnt6on direktiivi 2014/61.

3 Tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 46 kohta).
4 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
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paitoksen luonteeseen  ja sen oikeusperustaan. Ne vetoavat direktiivin
2014/61 1 artiklan 3 kohtaan sisdltyvddn vahimmadistason yhdenmukaistamista koskevaan
sadnnokseen oikeuttaakseen TOYA:lle kansallisen lainsddddnnon mukaisesti mééréttyjen toimien
lainmukaisuuden. **

31. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
lainsddadannolld tavoitellut paamaddrat, jonka osa sddnnds on.'® Tédssd kohden aion tarkastella
ensin kyseisten kolmen direktiivin tavoitteita ja asiayhteyttd ennen direktiivin 2014/61
sanamuodon arvioimista.

1. Asia koskevien direktiivien tavoitteet ja asiayhteys

32. Vuonna 2002 suuri madrd direktiiveja ja muutosdirektiiveja konsolidoitiin, minka
tarkoituksena oli helpottaa kilpailuun perustuvien markkinoiden kehittymistd televiestinndn
alalla. Puitedirektiivissd kaavailtiin, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset maarittelevit
merkitykselliset markkinat kilpailulainsdddannon periaatteiden mukaisesti ja operaattorit, joilla
on huomattavaa markkinavoimaa ja joille voitaisiin asettaa tiettyja velvoitteita tdllaisten
kilpailuun perustuvien markkinoiden kehittymisen helpottamiseksi. Tédssd yhteydessd annettiin
nelja  erityisdirektiivid, = mukaan  lukien  kayttooikeusdirektiivi, = jossa  sdddetddn
televiestintdverkkojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd. Vuonna 2009 annetussa
lainsddddnnossd korostettiin tarvetta kannustaa investointeja, innovaatiota ja seuraavan
sukupolven verkkoja muuttamatta kuitenkaan vuonna 2002 hyvaksyttyyn direktiivipakettiin
sisaltyneitd sddntelytavoitteita ja periaatteita.

33. Vuosien 2002 ja 2009 lainsddadantopakettien tarkeimpiin tavoitteisiin kuului parantaa kilpailua
auttamalla kansallisia sdédntelyviranomaisia asettamaan velvoitteita operaattoreille, joilla on
huomattavaa markkinavoimaa. Puitedirektiivissd ja kiyttooikeusdirektiivissd saddettiin kuitenkin
myo6s mahdollisuudesta, jonka mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset voisivat asettaa
velvoitteita operaattoreille, joilla ei ole huomattavaa markkinavoimaa. Puitedirektiivin
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa viitataan jarjestelmien yhteiskayttoon, joka voi olla hyva
ratkaisu kaupunkisuunnittelun, kansanterveyden tai ympéristonsuojelun kannalta ja jonka olisi
mahdollisuuksien mukaan perustuttava vapaaehtoisiin sopimuksiin. Puitedirektiivin 12 artiklan,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140/EY,!® otsikko on ”Rinnakkain
sijoittaminen ja verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen yhteiskaytté sdhkoisten
viestintdverkkojen tarjoajien osalta”. Siind annettiin kansallisille sdéntelyviranomaisille
mahdollisuus  madrdtd omaisuuden yhteiskdytostd tai toteuttaa julkisten toiden
yhteensovittamista helpottavia toimenpiteitd puolueettomin, avoimin ja syrjimattomin ehdoin
tietyissd tilanteissa ja tietyin edellytyksin. Puitedirektiivin 12 artiklaan turvautuminen ei
edellyttinyt, ettd kansallinen sddntelyviranomainen toteaa aiemmin, ettd teleoperaattorilla oli
huomattavaa markkinavoimaa. " Kéyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan kansalliset

15 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

1 Tuomio 17.9.2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

17 Ks. esim. Savin, A., EU Telecommunications Law, Elgar European Law Series, 2018, luvut 1 ja 2.

18 25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37).

1 Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus asettaa 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia ainoastaan niille
teleoperaattoreille, joilla on maidritelty olevan huomattavaa markkinavoimaa, ei rajoita puitedirektiivin 12 artiklan sdénndsten
soveltamista.
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sddntelyviranomaiset voivat tietyin edellytyksin edistdd riittavida kayttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd ja varmistaa ne, timédn kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteitd, joita voidaan
toteuttaa sellaisten yritysten osalta, joilla on huomattava markkinavoima.*

34. Toukokuussa 2010 komissio julkaisi Euroopan digitaalistrategian (jdljempéana
digitaalistrategia), jonka tavoitteena on saada kestédvid taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyja
nopeisiin ja ultranopeisiin internetyhteyksiin ja yhteentoimiviin sovelluksiin perustuvista
digitaalisista yhtendismarkkinoista.* Digitaalistrategian mukaan ilman julkisia toimia on olemassa
vaara, ettei haluttua tavoitetta saavuteta vaan nopeat laajakaistaverkot keskittyvit muutamille
tiheddn asutuille alueille ja markkinoilletulokustannukset ja hinnat pysyvit korkeina. Témin
seurauksena  hyviksyttiin  kaksi aloitteita, jotka ovat merkityksellisida késiteltavan
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

35. Ensiksi syyskuussa 2010 komissio antoi suosituksen 2010/572/EU* seuraavan sukupolven
liityntaverkkojen  kdyttooikeuksien sddntelystd. Suosituksen soveltamisalaan kuuluvat
ensisijaisesti ne korjaavat toimenpiteet, joita madrdtddn huomattavan markkinavoiman
operaattoreille puitedirektiivin 16 artiklan mukaisen markkina-analyysimenettelyn perusteella.
Suosituksen mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin puitedirektiivin 12 artiklan mukaisesti maarata
sahkoistd viestintdverkkoa ylldpitaville yrityksille myos jérjestelmien yhteiskdyttoon liittyvia
velvoitteita pullonkaulojen ratkaisemiseksi kaapeli-infrastruktuurissa ja verkon paikallisosissa,
mikéli téllaisia velvoitteita voidaan perustella silld, ettd rinnakkaisen infrastruktuurin
rakentaminen olisi taloudellisesti kannattamatonta tai fyysisesti mahdotonta toteuttaa.

36. Digitaalistrategiassa puolestaan ehdotettiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi
varmistettava, ettd julkisissa ja yksityisissa teknisissd toissd otetaan jérjestelmallisesti huomioon
laajakaistaverkot ja rakennusten kaapelointi, seka jarjestettdvd asennusoikeuksien myontdminen
ja kéytettdvissd olevan, kaapelointiin soveltuvan passiivisen infrastruktuurin kartoittaminen.?
Kyseinen aloite johti lopulta direktiivin 2014/61 antamiseen; kyseisella direktiivilld pyritaan
helpottamaan nopeiden sdahkoisten viestintiaverkkojen kayttoonottoa ja kannustamaan siihen
edistdimalld olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin yhteiskédyttéd ja mahdollistamalla uuden
fyysisen infrastruktuurin tehokkaampi kéyttoonotto, jotta tallaiset verkot voidaan ottaa kayttoon
alhaisemmin kustannuksin. **

2. Direktiivin 2014/61 sanamuoto

37. Direktiivin 2014/61 sanamuodosta ilmenee, ettei sen soveltaminen rajoitu tilanteisiin, joissa
operaattoreilla on katsottu olevan huomattavaa markkinavoimaa tai joissa markkinoilla ei ole
todellista kilpailua. Direktiivin 2014/61 3 ja 4 artiklassa késitellddn olemassa olevan fyysisen
infrastruktuurin kayttooikeutta ja fyysistd infrastruktuuria koskevaa avoimuutta. Energia-, vesi-,
kuljetus- ja muiden yleishyodyllisten palvelujen verkko-operaattoreilla samoin kuin yleisten

% Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohta, jossa sdddetdén, ettd 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan
niille teleoperaattoreille, joilla on maééritelty olevan huomattavaa markkinavoimaa, ei mydskddn rajoita sen 5 artiklan 1 kohdan
sdédnnosten noudattamista. Ks. tuomio 12.11.2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696) ja tuomio 17.9.2015, KPN (C-85/14,
EU:C:2015:610).

2 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Euroopan
digitaalistrategia, 19.5.2010 (KOM(2010) 245 lopullinen).

*» EUVL 2010, L 251, s. 35.

% Ks. digitaalistrategian 2.4.1 kohta; komission lokakuussa 2012 julkaisemassa toisessa sisimarkkinoiden toimenpidepaketissa "Yhdessi
uuteen kasvuun” médritettyjen ensisijaisten toimenpiteiden 9 kohta ja direktiivin 2014/61 johdanto-osan ensimmadisestd kymmenenteen
perustelukappale.

% Direktiivin 2014/61 1 artiklan 1 kohta.
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viestintdaverkkojen tarjoajilla on oikeus tarjota kayttooikeuksia fyysiseen infrastruktuuriinsa.
Verkko-operaattoreilla yleisesti — eikd vain niilld, joilla on maéritelty olevan huomattavaa
markkinavoimaa — on velvollisuus tdyttdd kaikki fyysisen infrastruktuurinsa kayttooikeutta
koskevat kohtuulliset pyynnot oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin, hinta
mukaan lukien, nopeiden sahkoisten viestintdverkkojen elementtien kiayttoonottoa varten.® Jos
kayttooikeus evitddn tai erityisistd ehdoista ja edellytyksistd ei pédstd yhteisymmarrykseen,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kumpi tahansa osapuoli voi saattaa asian toimivaltaisen
kansallisen riitojenratkaisuelimen kasiteltdaviksi.** Kyseisen elimen on sen jilkeen annettava
sitova paatos riidan ratkaisemiseksi, mukaan lukien tarvittaessa oikeudenmukaisten ja
kohtuullisten ehtojen ja edellytysten, hinta mukaan lukien, vahvistaminen.?

38. Direktiivin 2014/61 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan tapauksissa, joissa
sovelletaan yksityiskohtaisempia sdédntelytoimenpiteité (lex specialis), niiden olisi oltava etusijalla
kyseisessa direktiivissd sdddettyihin vihimmaisoikeuksiin ja -velvoitteisiin ndhden (lex generalis).
Direktiivi 2014/61 ei siten rajoita puitedirektiivissd ja kayttooikeusdirektiivissa maédritetyn
sadntelykehyksen soveltamista. Direktiivin 2014/61 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
todetaan, ettd fyysisen infrastruktuurin kéyttéoikeuden myontdmisvelvoitteita huomattavan
markkinavoiman yrityksille sddnnellddn jo sddntelyyn liittyvilla erityisilla velvoitteilla, joihin
direktiivi 2014/61 ei vaikuta. Johdanto-osan 31 perustelukappaleessa viitataan mahdollisuuteen,
jonka mukaan jdsenvaltiot ovat jo saattaneet toteuttaa puitedirektiivin 12 artiklan perusteella
toimenpiteitd, jotka koskevat rinnakkain sijoittamista ja verkkoelementtien ja niihin liittyvien
toimintojen yhteiskayttoa. *

39. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2014/61 tavoitteena on varmistaa nopeiden sihkoisten
viestintdverkkojen, joita pidetddn tulevaisuuden vyhteiskunnan digitaali-infrastruktuurina,
saatavuus. Direktiivia 2014/61 sovelletaan monialaisesti, ja siind turvaudutaan avoimuuden,
hallinnollisen valvonnan ja riitojenratkaisun kaltaisiin sddntelymekanismeihin muihin
tarkoituksiin kuin kilpailun edistimiseen sindnsa. Siind annetaan laajempi oikeus pyytda ja saada
kayttooikeus  fyysiseen infrastruktuuriin  kuin se, joka on puitedirektiivin ja
kayttooikeusdirektiivin mukaisesti operaattoreilla, joilla on katsottu olevan huomattavaa
markkinavoimaa. Koska puitedirektiivissd ja kayttooikeusdirektiivissa sdddetddn myo0s
mahdollisuudesta madriata kayttooikeuden myodntdmisvelvoitteita operaattoreille, joilla ei ole
katsottu olevan huomattavaa markkinavoimaa, ndma direktiivit ja direktiivi 2014/61 eivit ole
ristiriidassa keskendén.

40. Kayttooikeusdirektiivi ei siten estd kansallista sddntelyviranomaista maaraamastd fyysistd
infrastruktuuria koskevan kéyttdoikeuden edellytyksid operaattoreille, joilla ei ole katsottu olevan
huomattavaa markkinavoimaa. Toisin sanoen kansalliset sdéntelyviranomaiset voivat maérata
edellytyksia direktiivin 2014/61 mulkaisesti, jos ei ole todettu, ettei merkityksellisillda markkinoilla
ole todellista kilpailua.

41. Tarkasteltaessa ensimmadisen kysymyksen toista osaa, nimittdin sitd, estddko direktiivi
2014/61 kansallista sdadntelyviranomaista méadraamasté edellytyksia, jos fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeudesta ei ole riitaa, merkityksellistd on se, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa asetetaan vahimmaisvaatimukset. Direktiivin 2014/61 1 artiklan 3 kohdassa

% Direktiivin 2014/61 3 artiklan 2 kohta.
% Direktiivin 2014/61 3 artiklan 4 kohta.
2 Direktiivin 2014/61 3 artiklan 5 kohta.

Ks. timin ratkaisuehdotuksen 33 kohta. Direktiivin 2014/61 useiden muiden kieliversioiden, kuten hollannin-, ranskan-, italian-,
puolan-, portugalin- ja espanjankielisen version, tarkastelu johtaa samaan lopputulokseen.
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saddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon unionin lainsdddénnon
mukaisia toimenpiteitd, joilla ylitetddn kyseisessé direktiivissa vahvistetut vahimmaisvaatimukset,
minkd tarkoituksena on saavuttaa paremmin tavoitteet helpottaa nopeiden sdhkoisten
viestintdverkkojen kayttoonottoa ja kannustaa sithen edistdmaélld olemassa olevan fyysisen
infrastruktuurin yhteiskéyttod ja mahdollistamalla uuden fyysisen infrastruktuurin tehokkaampi
kayttoonotto, jotta tdllaiset verkot voidaan ottaa kdyttoon alhaisemmin kustannuksin.

42. Vaikka direktiivissda 2014/61 siten sdddetddn, ettd sen tavoitteet saavutetaan ratkaisemalla
kayttooikeuden ehtoja ja edellytyksid, hinta mukaan luettuna, koskevat riidat ex post, toisin
sanoen tdllaisten riitojen syntymisen jalkeen, kansalliset toimenpiteet, joilla pyritddn
saavuttamaan ndmai tavoitteet paremmin mutta joilla mennéén pidemmalle kuin direktiivissa
2014/61 saadetyilla toimenpiteilld, ovat sallittuja.*

43. Komissio katsoo, ettd kansallisessa lainsdddédnnossda omaksutulla ex ante -lahestymistavalla on
tarkoitus helpottaa fyysisen infrastruktuurin kayttooikeuden merkittdvien esteiden poistamista.
Komissio ja Puolan hallitus huomauttavat, ettd ex ante- ja ex post -lahestymistavat palvelevat
molemmat direktiivin 2014/61 tavoitteiden saavuttamista. Tdssd yhteydessd on kiinnostavaa
huomata, ettd direktiivin 2014/61 arviointia ja uudelleentarkastelua koskevasta julkisesta
kuulemisesta laaditun yhteenvetokertomuksen mukaan suurin osa vastaajista katsoo, ettd
kayttooikeuden ehdoista ja edellytyksisté fyysisen infrastruktuurin omistajien kanssa sopimiseen
liittyvdt hankaluudet ja hidas tai tehoton riitojenratkaisuprosessi (ex post -ldhestymistapa)
lisdavat verkkojen kdyton kustannuksia ja/tai sen kestoa. Ei ndin ollen ole kohtuutonta olettaa,
ettd ex ante -ldhestymistavalla, jota asiaa koskevalla Puolan lainsdddannolld ilmeisesti
helpotetaan, voi olla tiettyja etuja direktiivissa 2014/61 kuvattuun ex post -lihestymistapaan
nidhden direktiivin tavoitteiden saavuttamisen edistdmisen kannalta.

44. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kansallisessa lainsdaddnnossi omaksutulla ex ante
-ldhestymistavalla on samat tavoitteet kuin direktiiviin 2014/61 sisdltyvallda ex post
-lahestymistavalla, kyseinen kansallinen lainsddddntd on ndhddkseni ldhtokohtaisesti
yhteensopiva mainitun direktiivin kanssa.

V Ratkaisuehdotus

45. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Okregowy w Warszawien
esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Séhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen  kdyttooikeuksista ja
yhteenliittamisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY
(kayttooikeusdirektiivi) 8 artiklan 3 kohta, tulkittuna yhdesséa toimenpiteistd nopeiden siéhkoisten
viestintdaverkkojen kayttoonoton kustannusten vdhentdmiseksi 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/61/EU 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan
kanssa, ei estéd kansallista sddntelyviranomaista asettamasta fyysisté infrastruktuuria hallinnoivalle
operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia sahkoisié viestintdpalveluja tai -verkkoja mutta
jota ei ole katsottu operaattoriksi, jolla on huomattavaa markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa
tdmén viranomaisen ennakolta asettamia operaattorin fyysisen infrastruktuurin kayttooikeutta

»  Ks. vastaavasti direktiivin 2014/61 johdanto-osan 11 perustelukappale.
* Direktiivin 2014/61 3 artiklan 2—5 kohta.
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koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemistd koskevat sdédnnodt ja menettelyt sekd
sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siitd, onko operaattorin fyysisen infrastruktuurin
kéytosta riitaa tai onko markkinoilla tehokasta kilpailua.
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