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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Luftfart — Montrealkonventionen — Artikel 17.1 —
Transportorens ansvar for passagerares dodsfall eller skada — Begreppet 'skadebringande
hiandelse’ som orsakat dodsfallet eller skadan — Kroppsskada som dsamkats vid avstigningen —
Artikel 20 — Jamkning av transportorens skadestdndsansvar — Begreppet 'vardsloshet eller
underlatenhet eller annan oriktig handling av den skadelidande passageraren som helt eller delvis
orsakat skadan’ — En passagerare som inte hallit sig i ledstangen pa en mobil flygplanstrappa
har fallit”

I mal C-589/20,

angdende en begiiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landesgericht
Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg, Osterrike) genom beslut av den 15 september 2020,
som inkom till domstolen den 10 november 2020, i malet

JR

mot

Austrian Airlines AG,

meddelar

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirim&e samt domarna N. Jadskinen, M. Safjan,
N. Picarra (referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— JR, genom F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— Austrian Airlines AG, genom C. Krones, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, K. Simonsson och G. Wilms, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 20 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 och artikel 20 i konventionen om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999,
undertecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkiéndes pa
gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001,
s. 38) (nedan kallad Montrealkonventionen). Denna konvention trddde i kraft i Europeiska
unionen den 28 juni 2004-.

Begiran har framstillts i ett mal mellan JR och Austrian Airlines AG, ett Osterrikiskt
lufttrafikforetag. JR har vickt talan mot Austrian Airlines och yrkat att lufttrafikforetaget ska
utge skadestand for de kroppsskador som hon asamkats genom att hon f6ll vid avstigningen fran
en flygning som utfordes av detta lufttrafikforetag.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rditt
Tredje och femte styckena i ingressen till Montrealkonventionen har f6ljande lydelse:

”[De fordragsslutande staterna] erkénner betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i
samband med internationella lufttransporter och av att sorja for réttvis ersiattning enligt
kompensationsprincipen,

[Dlet bdsta sdttet att uppna en rdttvis sammanvdgning av alla intressen &r att ytterligare
harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella lufttransporter genom att anta
en ny konvention.”

I artikel 17 i Montrealkonventionen, med rubriken "Passagerares dodsfall eller skada — Skada pa
bagage”, anges foljande i punkt 1:

"Transportoren ansvarar for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats passagerare under forutsattning
att den skadebringande héndelsen intraffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller
avstigningen.”
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Artikel 20 i konventionen, med rubriken ”"Jamkning”, har f6ljande lydelse:

”Om transportdren visar att en skada orsakats helt eller delvis av vardsloshet eller underlatenhet eller
annan oriktig handling av den som begir ersittning eller av nagon fran vilken den som begir
ersattning harleder sin ratt, skall transportoren helt eller delvis vara befriad fran skadestandsansvar
gentemot den som begir ersittning i den utstrackning som vardslosheten eller underlatenheten helt
eller delvis orsakat skadan. ...”

Unionsrdtt

Skidl 9 i radets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikforetags
skadestandsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage (EGT L 285, 1997,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 889/2002 av den
13 maj 2002 (EGT L 140, 2002, s. 2) (nedan kallad forordning nr 2027/97) har foljande lydelse:

"[EU-]lufttrafikforetag kan befrias fran sitt skadestandsansvar om den berérda passageraren ar
medvéllande.”

Artikel 2.2 i forordningen har foljande lydelse:

"De begrepp som anvénds i denna férordning och som inte definieras i punkt 1 motsvarar begreppen i
Montrealkonventionen.”

I skélen 10 och 18 i forordning nr 889/2002 anges foljande:

”(10) Ett system for obegrinsat skadestindsansvar vid passagerares dodsfall eller skada ar
lampligt for ett sakert och modernt system for lufttransport.

(18) I den man som ytterligare regler kravs for att genomfora Montrealkonventionen pa de
punkter som inte omfattas av forordning (EG) nr 2027/97, dligger det medlemsstaterna att
faststélla sidana bestaimmelser.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 maj 2019 reste JR tillsammans med sin make och sin tvédriga son frdn Thessaloniki
(Grekland) till Wien-Schwechat (Osterrike) med en flygning som utférdes av Austrian Airlines.

Pa flygplatsen Wien-Schwechat steg JR:s make av flygplanet fore henne. Han bar i vardera handen
en kabinviska med hjul. Avstigningen skedde via en mobil flygplanstrappa forsedd med ledstanger
pa bada sidor. JR:s make var néra att falla i trappans nedre tredjedel. JR holl sin handvéska i hoger
hand och bar sin son pa sin vanstra arm ndr hon f6ll pd samma stélle. Fallet orsakade bland annat
en fraktur pa JR:s vinstra underarm.

JR vickte skadestandstalan mot Austrian Airlines vid Bezirksgericht Schwechat
(Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike) och yrkade skadestand med 4 675 euro jimte rinta.
JR gjorde gillande att flygplanstrappan inte uppfyllde Austrian Airlines kontraktuella skyldighet
att trygga passagernas sikerhet, dd hon hade fallit trots att hon varit sarskilt forsiktigt nar hon
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hade gatt ned for trappan, efter att ha sett att hennes make hade varit néra att falla. Hon hade
emellertid fallit, eftersom trappan — som inte var forsedd med nagot tak — hade blivit alltfér hal
till foljd av det fuktiga viadret i kombination med duggregn. JR tillade att det trappsteg som hon
halkade pa var oljigt och smutsigt.

Austrian Airlines gjorde for sin del gillande att ovansidan pa trappstegen i den aktuella
flygplanstrappan var forsedda med hal eller réfflor som mojliggjorde snabb vattenavrinning,
vilket innebar att trappan inte kunde ha varit hal. Austrian Airlines har saledes inte underlatit att
uppfylla sin kontraktuella skyldighet att skydda och visa omsorg for sina passagerare och dess
handlande har inte heller varit olagligt eller utgjort véllande. JR:s fall hade orsakats av hennes eget
beteende, eftersom hon inte hallit i nagon av flygplanstrappans ledstdnger, dven efter det att hon
sett att hennes make hade varit ndra att falla. Enligt Austrian Airlines har JR dessutom asidosatt
sin skyldighet att begransa skadan genom att — i strid med en likares rad — véigra att omedelbart
fa vard pa ett sjukhus néra flygplatsen och hon sokte vard forst under sen kvéll den 30 maj 2019,
vilket kan ha forvarrat hennes skador.

I dom av den 15 mars 2020 slog Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat) fast
att en del av passagerarna pa det aktuella flygplanet hade anvint sig av samma mobila
flygplanstrappa som JR och att ingen av dem hade ramlat eller klagat pa att det fanns en hal flack i
trappan. Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat) papekade sérskilt foljande
med avseende pa den mobila flygplanstrappan. Den var i metall och inte férsedd med nagot tak.
Flygplatsen Wien-Schwechat har inte nagra flygplanstrappor med tak. Trappstegen var
tillrackligt breda for att tva personer kunde ga ned sida vid sida. Trappstegens ovansida bestod av
rafflad plat, vilket gav ett gott halkskydd. Trappan var certifierad och kontrollerad av Technischer
Uberwachungsverein (Statens provningsanstalt, Osterrike). Den domstolen konstaterade att
trappan inte uppvisade nagra fel eller skador och att &ven om trappstegen var fuktiga sa var de inte
hala, oljiga, fettbelagda eller allmédnt smutsiga. Endast de tre nedersta trappstegen uppvisade
smuts av okdnd konsistens i form av flickar. Av detta drog Bezirksgericht Schwechat

(Distriktsdomstolen i Schwechat) slutsatsen att det inte var mojligt att faststélla orsaken till att JR
hade fallit.

Den domstolen ogillade JR:s talan med stod av 1295 § stycke 1 Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (allménna civillagen) och fann i huvudsak att Austrian Airlines inte hade asidosatt
sin accessoriska skyldighet att trygga passagerarnas sdkerhet och att JR inte hade vidtagit nagra
forsiktighetsatgarder for att forhindra fallet.

JR 6verklagade den domen till Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg,
Osterrike). Den domstolen hyser tvivel om huruvida JR:s fall omfattas av begreppet
”skadebringande héndelse” i den mening som avses i artikel 17.1 i Montrealkonventionen, sasom
den tolkats av EU-domstolen i domen av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18,
EU:C:2019:1127). Enligt den hénskjutande domstolen f6ljer det av den domen att detta begrepp
omfattar alla situationer som intraffar ombord pa ett luftfartyg eller vid ombordstigning eller
avstigning, dar ett foremal som anvinds for att tillhandahalla en passagerare en tjdnst har véllat
en passagerare kroppsskada, utan att det dr nodvéandigt att underséka huruvida situationen
uppstatt pd grund av en risk som dr ndra forbunden med lufttransport. Situationen i det
nationella malet skiljer sig emellertid fran den situation som var aktuell i det mal som avgjordes
genom ndmnda dom, eftersom JR:s fall inte orsakades av nagot sadant foremal.
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For det andra anser den hdnskjutande domstolen att JR atminstone delvis var medvallande till
fallet, eftersom hon inte holl i ndgon av ledstdngerna i den mobila flygplanstrappa som stallts upp
for passagerarnas avstigning, trots att hon sett att hennes make, fore henne, hade varit néra att
falla. Den hdnskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida JR:s medvallande enligt
artikel 20 i Montrealkonventionen “innebar att ... Austrian Airlines [ansvar]... enligt artikel 17.1 i
Montrealkonventionen &r av sa underordnad betydelse att [ndgot] ansvar inte kan komma i fraga
for bolaget”.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 17.1 i [Montrealkonventionen] tolkas pa s& sitt att begreppet 'skadebringande
hidndelse’, i den mening som avses i den bestimmelsen, omfattar en situation i vilken en
passagerare vid avstigning fran ett flygplan faller pa den nedersta tredjedelen av den mobila
flygplanstrappan — utan att det dr mojligt att faststdlla orsaken till fallet — och tillfogas en
skada, vilken inte orsakats av ett foremal som anvénds for att tillhandahalla en passagerare en
tjdnst, i den mening som avses i [domen av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18,
EU:C:2019:1127)], och trappan inte var i bristfdlligt skick och i synnerhet inte var hal?

2) Ska artikel 20 i [Montrealkonventionen] tolkas pa sa sitt att det eventuella skadestandsansvar
som lufttrafikforetaget adragit sig bortfaller helt om saddana omsténdigheter som anges
i fraga 1 foreligger och passageraren inte holl sig i trappans ledstang da fallet intrédffade?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
Montrealkonventionen ska tolkas sa, att en situation dir en passagerare av okdnd orsak faller och
skadar sig i en mobil flygplanstrappa som stillts upp for passagerarnas avstigning ur ett flygplan
omfattas av begreppet "skadebringande hindelse”, i den mening som avses i den bestimmelsen,
inbegripet nédr transportoren inte har brustit i sina skyldigheter att visa omsorg och trygga
sakerheten i detta avseende.

Enligt den bestimmelsen ansvarar transportoren for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats
passagerare under forutsiattning att den skadebringande hédndelsen intriffat ombord pa
luftfartyget eller vid ombordstigningen eller avstigningen.

Domstolen har redan slagit fast att begreppet “skadebringande héandelse”, i sin sedvanliga
betydelse och med beaktande av det sammanhang som begreppet ingar, ska forstas sa, att det
avser en oavsiktlig och ovintad hindelse som medfor skada. Begreppet krédver inte att skadan
uppstatt genom att en risk som dr nira forbunden med lufttransport forverkligas eller att det
finns ett samband mellan den ”skadebringande héandelsen” och luftfartygets drift eller
beskaffenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, punkterna 34, 35 och 41).

Denna tolkning av artikel 17.1 i Montrealkonventionen &r forenlig med malsattningarna for den

konventionen, vilka — sdsom framgar av tredje och femte styckena i ingressen till den
konventionen — &r att “skydda konsumenternas intressen i samband med internationella
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lufttransporter och av att sorja for réttvis erséttning enligt kompensationsprincipen” genom att
transportorerna alaggs ett strikt skadestandsansvar, samtidigt som det upprétthalls en “rdttvis
sammanvigning” av transportOrernas och passagerarnas intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 36).

Niér en passagerare av okédnd orsak faller och skadar sig i en mobil flygplanstrappa som stallts upp
for passagerarnas avstigning ur ett flygplan omfattas passagerarens fall silunda av begreppet
“skadebringande héndelse”, i den mening som avses i artikel 17.1 i Montrealkonventionen. Den
omstindigheten att den berorda transportdren inte har brustit i sina skyldigheter att visa omsorg
och trygga sikerheten i detta avseende kan inte paverka denna kvalificering.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande racker det ndmligen,
for att transportoren ska adra sig ansvar enligt denna bestimmelse, att den skadebringande
hiandelse som orsakat en passagerares dodsfall eller kroppsskada har intrdffat ombord pa
luftfartyget eller vid ombordstigningen eller avstigningen. Detta ansvar kan siledes inte vara
beroende av transportorens véllande eller vardsloshet.

Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 i Montrealkonventionen ska
tolkas sd, att en situation dédr en passagerare av okdnd orsak faller och skadar sig i en mobil
flygplanstrappa som stéllts upp for passagerarnas avstigning ur ett flygplan omfattas av begreppet
“skadebringande hidndelse”, i den mening som avses i den bestimmelsen, inbegripet nir
transportoren inte har brustit i sina skyldigheter att visa omsorg och trygga sikerheten i detta
avseende.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20 i
Montrealkonventionen ska tolkas sa, att ndr den skadebringande hdndelsen utgors av
passagerarens fall av okdnd orsak i en mobil flygplanstrappa som stéllts upp for passagerarnas
avstigning ur ett flygplan, kan den omstidndigheten att passageraren vid fallet inte holl i trappans
ledstang utgora bevis for vardsloshet eller underldtenhet eller annan oriktig handling som helt
eller delvis orsakats av passageraren, i den mening som avses i den bestaimmelsen, och salunda i
motsvarande utstrickning befria den berorda transportoren fran skadestandsansvar gentemot
passageraren.

I artikel 20 forsta meningen i Montrealkonventionen foreskrivs att om transportdren visar att en
skada orsakats helt eller delvis av vardsloshet eller underlatenhet eller annan oriktig handling av
den som begir ersdttning eller av nagon fran vilken den som begér erséttning hérleder sin ritt,
ska transportoren helt eller delvis vara befriad fran skadestandsansvar gentemot den som begér
ersittning i den utstrackning som vardslosheten eller underlatenheten helt eller delvis orsakat
skadan.

Principen att EU-lufttrafikféretag kan befrias fran skadestandsansvar vid den berdrda
passagerarens medvallande anges dven i skil 9 i forordning nr 2027/97.

Sasom domstolen redan har slagit fast, syftar den i artikel 20 i Montrealkonventionen foreskrivna

mojligheten att helt eller delvis befria transportoren fran dennes erséttningsskyldighet gentemot
en passagerare som lidit skada till f6ljd av en skadebringande héndelse, i den mening som avses i
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artikel 17.1 i samma konvention, till att upprétthélla den ’réttvisa sammanvéigning” av
transportorernas och passagerarnas intressen som namnts ovan i punkt 21 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 39).

Montrealkonventionen och férordning nr 2027/97 innehaller inte nagra sérskilda bestimmelser
om den bevisning som transportdren enligt artikel 20 forsta meningen i Montrealkonventionen
ska lagga fram for att visa vardsloshet eller underlatenhet eller annan oriktig handling av den som
begir ersittning eller av ndgon fran vilken den som begir ersdttning hdrleder sin ritt. Den
hanskjutande domstolen maste darfor i enlighet med principen om processuell autonomi, till
vilken det bland annat hénvisas i skdl 18 i forordning nr 889/2002, tillimpa relevanta regler i
nationell ratt, under forutsittning att dessa regler iakttar likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, sasom dessa principer definierats i domstolens fasta praxis (se, analogt,
dom av den 9 juli 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, punkterna 38—40 och dir
angiven réttspraxis).

Det ankommer dirvidlag pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida transportdren har
visat att det foreldg vardsloshet eller underlatenhet eller annan oriktig handling fran
passagerarens sida och, i forekommande fall, att — med beaktande av samtliga omstédndigheter i
samband med den skadebringande hdndelsen — bedoma i vilken utstrackning som véardslosheten,
underlatenheten eller den oriktiga handlingen bidragit till eller orsakat den skada som
passageraren lidit, for att — i motsvarande utstrickning — befria transportéren fran
skadestdndsansvar gentemot passageraren.

I synnerhet kan den omstdndigheten, som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till, att
passageraren inte har hallit i ndgon av ledstdngerna i den mobila flygplanstrappa som stillts upp
for passagerarnas avstigning visserligen orsaka eller bidra till den kroppskada som passageraren
har lidit. I samband med denna bedémning kan den nationella domstolen emellertid inte bortse
fran det faktum att en passagerare som reser med ett minderarigt barn dven maste forsakra sig
om barnets sékerhet, vilket kan medfora att passageraren i fraga inte haller i ledstangen eller
maste sldppa ledstangen for att forhindra att barnets sékerhet dventyras.

Den hiénskjutande domstolen har redogjort for den omstdndigheten att passageraren i fraga sag att
hennes make, strax innan, hade varit nédra att falla i den mobila flygplanstrappan. Betréffande
bedomningen av denna omstédndighet som bevisning for vardsloshet eller underlatenhet eller
annan oriktig handling fran passagerarens sida enligt artikel 20 forsta meningen i
Montrealkonventionen kan det inte bortses fran att passageraren i fraga har pastatt att hon hade
uppmirksammat den 6verhdngande fallrisken och att detta hade fatt henne att vara sarskilt
forsiktig nar hon gick ned for trappan. Det dr emellertid pa den hdnskjutande domstolen som det
ankommer att kontrollera betydelsen av ett sddant pastdende med héansyn till tillimpliga
nationella regler, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan.

Det kan inte heller uteslutas att den omstidndigheten att den skadade passageraren avstod fran att
omedelbart efter olyckan soka vard kan ha bidragit till att férvirra hennes kroppsskada. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgérande bor man dock i detta
sammanhang &dven ta i beaktande hur pass allvarliga skadorna framstod i omedelbar anslutning
till olyckan och den information om att soka vard senare samt om mojligheterna till vard i
nidrheten som passageraren hade getts pa plats av sjukvardspersonal.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 forsta
meningen i Montrealkonventionen ska tolkas s3, att ndr den skadebringande héndelsen utgors av
passagerarens fall av okdnd orsak i en mobil flygplanstrappa som stéllts upp for passagerarnas
avstigning ur ett flygplan, kan transportoren endast befrias fran sitt skadestandsansvar gentemot
passageraren savitt transportoren — med beaktande av samtliga omstdndigheter under vilka
skadan intraffat och i enlighet med tillimpliga nationella regler samt med foérbehall for att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas — visar att vardsloshet eller
underlatenhet eller annan oriktig handling fran passagerarens sida helt eller delvis har orsakat
den skada som denne lidit, i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 17.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter,
som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen
den 9 december 1999 och godkindes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001, ska tolkas sa, att en situation dér en passagerare
av okiand orsak faller och skadar sig i en mobil flygplanstrappa som stillts upp for
passagerarnas avstigning ur ett flygplan omfattas av begreppet ”skadebringande
hindelse”, i den mening som avses i den bestimmelsen, inbegripet nir transportéren
inte har brustit i sina skyldigheter att visa omsorg och trygga sikerheten i detta avseende.

2) Artikel 20 forsta meningen i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, ska tolkas sa, att nidr den
skadebringande hindelsen utgors av passagerarens fall av okind orsak i en mobil
flygplanstrappa som stillts upp for passagerarnas avstigning ur ett flygplan, kan
transportoren endast befrias fran sitt skadestandsansvar gentemot passageraren savitt
transportoren — med beaktande av samtliga omstidndigheter under vilka skadan intriffat
och i enlighet med tillimpliga nationella regler samt med forbehall for att
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas — visar att vardsloshet eller
underlatenhet eller annan oriktig handling fran passagerarens sida helt eller delvis har
orsakat den skada som denne lidit, i den mening som avses i den bestimmelsen.

Underskrifter
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