oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. jana 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Montrealsky dohovor —
Clanok 17 ods. 1 — Zodpovednost leteckych dopravcov za smrt alebo telesné zranenie
cestujuceho — Pojem ,nehoda’, ktora sposobila smrt alebo zranenie — Telesné zranenie utrpené
pri vystupovani z lietadla — Clanok 20 — Oslobodenie leteckého dopravcu od zodpovednosti —
Pojem ,nedbanlivost, protipravny cin alebo opomenutie zraneného cestujiceho, ktoré spdsobili
uplne alebo ¢iasto¢ne skodu’ — Pad cestujiiceho, ktory sa nepridrziaval zabradlia mobilnych
schodov na vystupovanie z lietadla“

Vo veci C-589/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim  Landesgericht = Korneuburg (Krajinsky sid  Korneuburg, Raktsko)
z 15. septembra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 10. novembra 2020, ktory stvisi s konanim:

JR
proti
Austrian Airlines AG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
(spravodajca) a M. Gavalec,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JR, v zastaipenti: F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— Austrian Airlines AG, v zastupeni: C. Krones, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann a U. Kiihne, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, K. Simonsson a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 20 Dohovoru
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckti dopravu, uzavretého 28. mdja 1999
v Montreale, podpisaného Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvaleného v jeho
mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim.
vyd. 07/005, s. 491) (dalej len ,Montrealsky dohovor), ktory, pokial ide o Eurdpsku uniu,
nadobudol t¢innost 28. juna 2004-.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi JR a spolo¢nostou Austrian Airlines AG, leteckym
dopravcom, vo veci ndvrhu na ndhradu skody, ktory podala JR z dovodu telesnych zraneni
sposobenych jej pddom pri vystupovani z lietadla prevadzkovaného tymto dopravcom.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Treti a piaty odsek preambuly Montrealského dohovoru stanovuju:

»[Zmluvné $taty uzndvaji] dolezitost zabezpeCenia ochrany zdujmov spotrebitelov
v medzindrodnej leteckej doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia zaloZzeného na principe
nahrady,

. kolektivne posobenie s$titov za dal$iu harmoniziciu a kodifikiciu niektorych pravidiel
upravujucich medzindarodna leteckd dopravu prostrednictvom nového dohovoru je
najvhodnej$im prostriedkom na dosiahnutie spravodlivého vyvazenia zdujmov.“

Clanok 17 tohto dohovoru s ndzvom ,,Smrt a zranenie cestujtcich — $koda na batozine” vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Dopravca je zodpovedny za utrpent skodu v pripade smrti alebo telesného zranenia cestujiceho iba
v pripade, ked sa nehoda, ktord spdsobila smrt alebo zranenie udiala na palube lietadla alebo ak nastala
v priebehu nastupovania alebo vystupovania.”

Podla ¢lanku 20 uvedeného dohovoru s ndzvom ,,Oslobodenie od zodpovednosti“:

»Ak dopravca preukaze, zZe skoda bola sposobend uplne alebo ¢iasto¢ne nedbanlivostou alebo inym
protipravnym ¢inom alebo opomenutim osoby pozadujicej ndahradu, alebo osoby, od ktorej tato
odvodzuje svoje prava, dopravca je uplne alebo ciasto¢ne oslobodeny od zodpovednosti voci
narokujicej osobe v takom rozsahu, v akom tito nedbanlivost, alebo protipravny cin alebo
opomenutie sposobili tplne alebo c¢iasto¢ne skodu. ...“
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Pravo Unie

Odovodnenie 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého
dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny v leteckej doprave (U. v. ES L 285, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, 2002, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246) (dalej len
yhariadenie ¢. 2027/97%), znie takto:

»... letecki dopravcovia [Unie] méZu byt zbaveni zodpovednosti v pripadoch, na ktorych sa podiela
prislusny cestujuci svojou nedbalostou.”

Clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»,Pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie st definované v odseku 1, st ekvivalentmi pojmov
pouzitych v Montrealskom dohovore.”

Odovodnenia 10 a 18 nariadenia ¢. 889/2002 stanovuju:

»(10) je primerany systém neobmedzenej zodpovednosti v pripade smrti alebo zranenia
cestujacich v stvislosti s bezpecnym a modernym leteckym dopravnym systémom;

(18) pokial su potrebné dalsie pravidla nevyhnutné na vykonanie Montrealského dohovoru
tykajace sa bodov, ktoré nie st predmetom nariadenia (ES) ¢. 2027/97, je v kompetencii
¢lenskych $tatov, aby takéto pravidla vydali.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. maja 2019 cestovala JR v sprievode svojho manzela a dvojrocného syna letom zo Soltina
(Grécko) do Viedne-Schwechatu (Rakusko), ktory prevadzkovala Austrian Airlines.

Na letisku Vieden-Schwechat pri vystupovani z lietadla po mobilnych schodoch so zabradlim na
obidvoch strandach manzel JR, ktory zostupoval po schodoch ako prvy a v kazdej ruke drzal
priru¢nua batozinu s kolieskami, v poslednej tretine tychto schodov takmer spadol. Prave na tom
istom mieste spadla JR, ktord v pravej ruke drzala kabelku a v lavej ruke niesla svojho syna. Tento
péad jej sposobil zlomeninu lavého predlaktia.

JR podala na Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat, Rakusko) zalobu proti
spolo¢nosti Austrian Airlines, ktorou sa domdha nahrady Skody vo vyske 4675 eur spolu
s urokmi a trovami konania. Tvrdila, Ze uvedené schody nezodpovedali zmluvnej povinnosti spo-
lo¢nosti Austrian Airlines zabezpecit ochranu a bezpe¢nost svojich cestujicich, kedze z nich spa-
dla napriek tomu, Ze po nich schidzala obzvlast opatrne po tom, ako videla, Ze jej manzel takmer
spadol. V kazdom pripade, ako tvrdi, spadla z dévodu, ze tieto schody, kedze neboli zastresené,
boli prili§ $myklavé v désledku vlhkého pocasia s mrholenim. JR okrem toho poznamenala, Ze
néslapna plocha, na ktorej sa posmykla, bola znecistend olejom a $pinava.

Austrian Airlines naproti tomu tvrdila, Ze naslapné plochy predmetnych schodov mali otvory,

resp. ryhy, ktoré umoznovali rychle odtekanie vody, takze tieto schody neboli $myklavé.
Neporusila teda svoje zmluvné povinnosti ochrany a primeranej starostlivosti, ani nekonala so
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zavinenim alebo protipravne. Pdd JR bol sposobeny jej vlastnym spravanim, kedZe sa na
uvedenych schodoch nepridrziavala zabradlia, a to ani po tom, ako si v§imla, Ze jej manzel takmer
spadol. Okrem toho JR ddajne napriek odporucaniu lekdra v rozpore so svojou povinnostou
zmiernit $kodu odmietla okamzité oSetrenie v nemocnici v blizkosti letiska a nechala sa osetrit az
30. mdja 2019 neskoro vecer, ¢o mohlo zhorsit jej zranenia.

V rozsudku z 15. marca 2020 Bezirksgericht Schwechat (Okresny stid Schwechat) konstatoval, Ze
Cast cestujucich predmetného lietadla pouzila pred JR tie isté mobilné schody a Ze nikto z nich sa
nestazoval na $myklavé miesto na tychto schodoch ani nespadol. Tento sud najmi uviedol, Ze
uvedené schody su z kovu a nie st zastresené, kedze letisko Vieden-Schwechat nem4 k dispozicii
zastre$ené schody, ze ndslapné plochy tychto schodov st dostatoc¢ne $iroké na to, aby mohli vedla
seba zostupovat naraz dve osoby, Ze povrch tychto schodov z ryhovaného plechu zarucuje vysoku
mieru odolnosti proti poSmyknutiu a Ze toto vybavenie je certifikované a kontrolované zo strany
Technischer Uberwachungsverein (Stredisko technickej kontroly, Rakitsko). Uvedeny std
konstatoval, Ze predmetné schody nevykazuju ziadnu vadu ani poskodenie a ze ak boli vlhké,
neboli klzké, znecistené olejom, mazivom ani vSeobecne za$pinené, iba na poslednych troch
schodoch sa nasli znecistenia v tvare bodiek, ktoré mali neznamu konzistenciu. Na zdklade toho
uvedeny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit dovody, preco JR spadla.

Ten isty sud na zaklade § 1295 ods. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obc¢iansky
zakonnik) zamietol zalobu, ktord podala JR, pricom v podstate rozhodol, ze Austrian Airlines
neporusila svoju vedlaj$iu povinnost zabezpecit bezpecnost svojich cestujucich a ze JR neprijala
preventivne opatrenia, aby zabrdnila svojmu padu.

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg, Rakusko), na ktory JR podala odvolanie
proti tomuto rozsudku, ma pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i sa na pdd JR vztahuje pojem
»nehoda“ v zmysle clanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru, ako ho vylozil Sidny dvor
v rozsudku z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Podla tohto sidu
z tohto rozsudku vyplyva, ze takyto pojem sa vztahuje na vsetky situdcie, ku ktorym dojde na
palube lietadla, alebo pocas kazdého nastupovania alebo vystupovania, v ktorych predmet
pouzivany na sluzby cestujicim spdsobil cestujicemu telesnd ujmu, bez toho, aby bolo potrebné
skdmat, Ci tieto situdcie vyplyvaju z rizika typického pre leteckt dopravu. Situdcia, o ktoru ide vo
veci samej, sa vSak odliSuje od situdcie, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok,
kedZze pad JR nebol sposobeny takymto predmetom.

Na druhej strane sa uvedeny sud domnieva, Ze JR prinajmens$om prispela k svojmu padu, kedze sa
nepridrziavala zabradlia mobilnych schodov pristavenych na tcely vystipenia cestujucich, a to po
tom, ako videla, Ze jej manzel tesne pred fou takmer spadol. Ten isty sud sa teda pyta, ¢i podla
clanku 20 Montrealského dohovoru toto spoluzavinenie oddévodnuje, aby zodpovednost
spolo¢nosti Austrian Airlines podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto dohovoru ,usttpila natolko do Gzadia,
ze zodpovednost zanikne®.

Za tychto okolnosti Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 17 ods. 1 [Montrealského dohovoru] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,nehoda’
podla tohto ustanovenia sa vztahuje aj na pripad takych skutkovych okolnosti, ked cestujaci
pri vystupe z lietadla v poslednej tretine mobilnych vystupnych schodov, bez zistitelného
dovodu, spadne a pritom sa zrani, priCom zranenie nebolo spdsobené predmetom
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pouzivanym na obsluhu cestujicich v zmysle [rozsudku z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt
(C-532/18, EU:C:2019:1127)], pricom schody nevykazovali nijaké vady, a najmé ani neboli
$myklavé?

2. Ma sa clanok 20 [Montrealského dohovoru] vykladat v tom zmysle, ze pripadna zodpovednost
leteckého dopravcu je v celom rozsahu vylicend, ak nastand okolnosti uvedené v [prvej
otdzke], a cestujuci sa v okamihu padu nepridrziaval zabradlia schodov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 17 ods. 1
Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, ked cestujuci z neurcitého dévodu
spadne na mobilnych schodoch pristavenych na acely vystipenia cestujicich z lietadla a zrani sa,
spada pod pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia, a to aj v pripade, ze dotknuty letecky
dopravca v tejto suvislosti neporusil svoje povinnosti tykajice sa primeranej starostlivosti
a bezpecnosti.

V zmysle uvedeného ustanovenia je dopravca zodpovedny za utrpent skodu v pripade smrti alebo
telesného zranenia cestujtaceho iba v pripade, ked sa nehoda, ktora spdsobila smrt alebo zranenie,
udiala na palube lietadla alebo ak nastala v priebehu nastupovania alebo vystupovania.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,nehoda“ v jeho beznom zmysle a kontexte, do ktorého tento
pojem patri, sa chipe ako neimyselnd poskodzujica a nepredvidand udalost a Ze uvedeny pojem
nevyzaduje, aby bola $koda sposobend naplnenim rizika typického pre leteckd dopravu, alebo
tym, Ze existuje spojenie medzi ,nehodou” a prevadzkou alebo pohybom lietadla (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, body 34, 35
a4l).

Tento vyklad ¢ldnku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru je v stlade s jeho cielmi, ktoré spocivaju,
ako vyplyva z tretieho a piateho odseku preambuly tohto dohovoru, v ,zabezpecen[i] ochrany
zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej doprave a potreb[e] spravodlivého od$kodnenia
zalozeného na principe ndhrady” prostrednictvom rezimu objektivnej zodpovednosti leteckych
dopravcov pri zachovani ,spravodlivého vyvazenia zaujmov® leteckych dopravcov a cestujucich
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
bod 36).

Ak teda cestujuci spadne z neurcitého dovodu na mobilnych schodoch pristavenych na tcely
vystipenia cestujucich z lietadla a zrani sa, tento pad spada pod pojem ,nehoda” v zmysle
clanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru. Okolnost, Ze dotknuty letecky dopravca neporusil
v tejto suvislosti svoje povinnosti primeranej starostlivosti a bezpec¢nosti, nemoéze spochybnit tiuto
kvalifikaciu.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich navrhov, na vznik zodpovednosti tohto
dopravcu na zdklade tohto ustanovenia postacuje, aby sa nehoda, ktord sposobila smrt alebo
zranenie cestujuceho, udiala na palube lietadla alebo aby nastala v priebehu nastupovania alebo
vystupovania. Tato zodpovednost teda nemoéze zdvisiet od zavinenia alebo nedbanlivosti
uvedeného dopravcu.
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Preto treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, ked cestujuci z neurcitého dévodu spadne na mobilnych
schodoch pristavenych na acely vystipenia cestujicich z lietadla a zrani sa, spadd pod pojem
»nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia, a to aj v pripade, ze dotknuty letecky dopravca v tejto
suvislosti neporusil svoje povinnosti tykajiice sa primeranej starostlivosti a bezpec¢nosti.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 20 Montrealského
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze ak nehoda, ktord sposobila $kodu cestujucemu, spociva
v jeho pade z neurcitého doévodu na mobilnych schodoch pristavenych na ucely vystipenia
cestujucich lietadla, okolnost, ze tento cestujici sa v okamihu svojho pddu nepridrziaval
zdbradlia tychto schodov, mo6ze byt doékazom nedbanlivosti, iného protipravneho c¢inu alebo
opomenutia zo strany cestujiceho, ktoré spodsobili iplne alebo ciasto¢ne $kodu, ktord tento
cestujuci utrpel, v zmysle tohto ustanovenia, a v tomto rozsahu zbavit dotknutého leteckého
dopravcu zodpovednosti voci tomuto cestujicemu.

Podla ¢ldnku 20 prvej vety Montrealského dohovoru, ak dopravca preukdze, ze $koda bola
sposobend uplne alebo c¢iasto¢ne nedbanlivostou alebo inym protipravnym cinom alebo
opomenutim osoby pozadujicej ndhradu, alebo osoby, od ktorej tito odvodzuje svoje prava,
dopravca je Gplne alebo ciastocne oslobodeny od zodpovednosti voci narokujicej osobe v takom
rozsahu, v akom tdto nedbanlivost, tento protipravny Cin alebo toto opomenutie sposobili tiplne
alebo ¢iasto¢ne skodu.

Zisada, podla ktorej letecki dopravcovia Unie mézu byt oslobodeni od svojej zodpovednosti
v pripade zavinenia dotknutého cestujtiiceho, je tiez uvedend v oddvodneni 9 nariadenia
¢. 2027/97.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, cielom moznosti stanovenej v ¢lanku 20 Montrealského dohovoru
oslobodit leteckého dopravcu od jeho zodpovednosti alebo obmedzit jeho povinnost nahradit
skodu, ktor ma voci cestujucemu, ktory utrpel skodu vyplyvajicu z ,nehody” v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 tohto dohovoru, je zachovat ,spravodliv[é] vyvazeni[e] zdujmov“ leteckych dopravcov
a cestujucich uvedené v bode 21 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 39).

KedZe Montrealsky dohovor a nariadenie ¢. 2027/97 nestanovujd osobitné ustanovenia tykajice sa
preukdzania nedbanlivosti, iného protipravneho cinu alebo opomenutia osoby pozadujtcej
nahradu, alebo osoby, od ktorej tito odvodzuje svoje prava, na tcely uplatnenia ¢lanku 20 prvej
vety tohto dohovoru, vnutrostatny sid musi v stlade so zasadou procesnej autonémie, na ktora
odkazuje najmd odovodnenie 18 nariadenia ¢. 889/2002, uplatnit relevantné pravidla
vnutro$titneho prava, avSak pod podmienkou, Ze tieto pravidld su v sulade so zdsadami
rovnocennosti a efektivity, ako st vymedzené v ustdlenej judikatire Stdneho dvora (pozri
analogicky rozsudok 9. jala 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, body 38 az 40, ako aj

citovand judikatdru).
V tomto ramci vnutro$taitnemu sidu prindlezi, aby urcil, ¢i dotknuty letecky dopravca preukazal

nedbanlivost, protipravny ¢in alebo opomenutie zo strany dotknutého cestujiceho, a pripadne
posudil, v akom rozsahu tdto nedbanlivost, tento protipravny cin alebo toto opomenutie
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sposobili uplne alebo ¢iasto¢ne $kodu, ktord utrpel tento cestujuci, aby v tomto rozsahu oslobodil
tohto dopravcu od jeho zodpovednosti voc¢i uvedenému cestujucemu, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych vznikla tato skoda.

Konkrétne okolnost, na ktort poukazuje vnitrostatny sud, ze dotknuty cestujtci sa nepridrziaval
jedného zo zabradli mobilnych schodov pristavenych na ucely vystipenia cestujicich, zaiste moze
spoOsobit dplne alebo cCiastocne telesné zranenia, ktoré utrpel tento cestujuci. V ramci tohto
posudenia vsak vnutrostatny sid nemodze ponechat bez povsimnutia skutoc¢nost, ze cestujuci,
ktory cestuje s maloletym dietatom, musi dbat aj na bezpecnost tohto dietata, co ho moze viest
k tomu, aby sa nepridrziaval takéhoto zabradlia alebo aby sa ho pustil, aby vykonal potrebné
opatrenia na zabrdnenie ohrozeniu bezpec¢nosti tohto dietata.

Pri posudzovani okolnosti, na ktord poukazal aj vnuatrostatny sud, Ze tato cestujica videla, Ze tesne
pred nou jej manzel takmer spadol na predmetnych mobilnych schodoch, ako dokazu
nedbanlivosti, iného protipravneho ¢inu alebo opomenutia zo strany tejto cestujticej na ucely
uplatnenia ¢lanku 20 prvej vety Montrealského dohovoru, nie je mozné opomentt, zZe uvedena
cestujuca tvrdi, ze to, Ze videla taktto hrozbu padu, ju viedlo k tomu, aby bola pri zostupovani po
tychto schodoch obzvlast opatrnd. Tomuto sidu vsak prindlezi overit vyznam takéhoto tvrdenia
z hladiska uplatnitelnych pravidiel vnutrostitneho prava v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 29 tohto rozsudku.

Rovnako nemozno vylacit, Ze okolnost, ze sa zranend cestujuca odmietla nechat osetrit
bezprostredne po nehode, prispela k zhorseniu telesnych zraneni, ktoré utrpela. Ako vsak uviedol
generdlny advokat v bode 76 svojich névrhov, v tejto stvislosti treba zohladnit aj to, do akej miery
sa zranenia bezprostredne po tejto nehode javili ako vdzne, ako aj informacie, ktoré tejto
cestujicej poskytol na mieste zdravotnicky persondl, pokial ide o odklad lekdrskeho osetrenia
a moznost podrobit sa takémuto oSetreniu v blizkom okoli.

Vzhladom na vsetky predchédzajtice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20
prva veta Montrealského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak nehoda, ktord spdsobila
skodu cestujucemu, spociva v jeho pade z neurc¢itého doévodu na mobilnych schodoch
pristavenych na tucely vystipenia cestujucich lietadla, dotknuty letecky dopravca moze byt
zbaveny svojej zodpovednosti voci tomuto cestujicemu len vtedy, ak s ohladom na vSetky
okolnosti, za ktorych tito $koda vznikla, tento dopravca preukdze v stlade s uplatnitelnymi
pravidlami vnuitrostitneho prava a pod podmienkou dodrzania zdsad rovnocennosti a efektivity,
ze nedbanlivost, iny protipravny cin alebo opomenutie zo strany uvedeného cestujuceho
sposobili uplne alebo ¢iasto¢ne skodu, ktord tento cestujuci utrpel, v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 2. 6. 2022 — Vec C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (OSLOBODENIE LETECKEHO DOPRAVCU OD ZODPOVEDNOSTI)

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt letecki
dopravu, uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, podpisaného Eurépskym spolocenstvom
9. decembra 1999 a schvileného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe situdcia, ked cestujtci z neurcitého
dovodu spadne na mobilnych schodoch pristavenych na tcely vystapenia cestujucich
z lietadla a zrani sa, spada pod pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia, a to aj
v pripade, Zze dotknuty letecky dopravca v tejto suvislosti neporusil svoje povinnosti
tykajace sa primeranej starostlivosti a bezpecnosti.

2. Clanok 20 prva veta Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodnu
leteck dopravu, uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
ak nehoda, ktora sposobila skodu cestujucemu, spociva v jeho pade z neurcitého dovodu
na mobilnych schodoch pristavenych na acely vystapenia cestujacich lietadla, dotknuty
letecky dopravca moze byt zbaveny svojej zodpovednosti voci tomuto cestujucemu len
vtedy, ak s ohladom na v$etky okolnosti, za ktorych tato skoda vznikla, tento dopravca
preukaze v sulade s uplatniteInymi pravidlami vnttrostitneho prava a pod podmienkou
dodrzania zisad rovnocennosti a efektivity, Zze nedbanlivost, iny protipravny c¢in alebo
opomenutie zo strany uvedeného cestujiceho sposobili uplne alebo ciastocne skodu,
ktoru tento cestujuci utrpel, v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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