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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

2 de junho de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Convencao de Montreal — Artigo 17.°, n°1 —
Responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de morte ou lesdo sofrida por um
passageiro — Conceito de “acidente” que causou a morte ou a lesio — Lesdo corporal sofrida
durante o desembarque — Artigo 20.° — Exoneracao da responsabilidade da transportadora
aérea — Conceito de “negligéncia ou outro ato doloso ou omissao do passageiro que causou ou
contribuiu para o dano” — Queda de um passageiro que ndo se apoiou no corrimdo de uma
escada movel de desembarque»

No processo C-589/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo, Austria),
por Decisaio de 15 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
10 de novembro de 2020, no processo

JR

contra

Austrian Airlines AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: K. Jiirimée, presidente de Seccdo, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (relator) e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo de JR, por F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Austrian Airlines AG, por C. Krones, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann e U. Kiihne, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun, K. Simonsson e G. Wilms, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de janeiro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, e do
artigo 20.° da Convencdo para a unificacio de certas regras relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, adotada em Montreal, em 28 de maio de 1999, assinada pela Comunidade
Europeia em 9 de dezembro de 1999 e aprovada em seu nome pela Decisao 2001/539/CE do
Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, a seguir «Convencao de Montreal»), que
entrou em vigor, no que respeita a Unido Europeia, em 28 de junho de 2004-.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde JR a Austrian Airlines AG, uma
transportadora aérea, a respeito de um pedido de indemnizacdo apresentado por JR devido as
lesoes corporais causadas pela sua queda durante o desembarque de um voo operado por essa
transportadora.

Quadro juridico

Direito internacional
O terceiro e o quinto paragrafo do preambulo da Convenc¢ao de Montreal enunciam:

«[Os Estados Partes reconhecem] a importancia de assegurar a protecdo dos interesses dos
utilizadores do transporte aéreo internacional, bem como a necessidade de uma indemnizacdo
equitativa com base no principio da restituicdo;

[...]

[...] uma ac¢do coletiva dos Estados atinente a uma maior harmonizacdo e codificacio de certas
regras relativas ao transporte aéreo internacional através da celebracdo de uma nova Convencao
constitui o meio mais adequado de alcangar um justo equilibrio de interesses.»

O artigo 17.° desta Convengdo, sob a epigrafe «Morte e lesdo corporal de passageiros — Avaria de
bagagens», estipula, no seu n.° 1:

«A transportadora s6 é responsavel pelo dano causado em caso de morte ou lesdo corporal de um
passageiro se o acidente que causou a morte ou a lesdo tiver ocorrido a bordo da aeronave ou durante
uma operacdo de embarque ou desembarque.»
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Nos termos do artigo 20.° da referida Convencéo, sob a epigrafe «Exoneracao»:

«Se se provar que foi negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo da pessoa que reclama a
indemnizacdo, ou da pessoa de quem emanam os direitos da primeira, que causou ou contribuiu para o
dano, a transportadora sera total ou parcialmente exonerada da sua responsabilidade perante o
requerente na medida em que tal negligéncia, ato doloso ou omissdo causou ou contribuiu para o
dano. [...]»

Direito da Unido

O considerando 9 do Regulamento (CE) n.> 2027/97 do Conselho, de 9 de outubro de 1997,
relativo a responsabilidade das transportadoras aéreas no transporte de passageiros e respetiva
bagagem (JO 1997, L 285, p. 1), como alterado pelo Regulamento (CE) n.° 889/2002 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de maio de 2002 (JO 2002, L 140, p. 2) (a seguir
«Regulamento n.° 2027/97»), tem a seguinte redagao:

«[...] as transportadoras aéreas da [Unido] podem ficar isentas de responsabilidade em caso de
conegligéncia do passageiro.»

O artigo 2.°, n.° 2, desse regulamento prevé:

«Os conceitos constantes do presente regulamento que ndo se encontrem definidos no n.° 1 terdo o
significado que lhes é atribuido pela Convencdo de Montreal.»

Os considerandos 10 e 18 do Regulamento n.° 889/2002 enunciam:

«(10) No contexto de um sistema de transportes aéreos seguro e moderno, convém dispor de
um regime de responsabilidade ilimitada em caso de morte ou de lesdes corporais dos
passageiros.

[...]

(18) Na medida em que forem necessarias novas regras para executar a Convencdo de Montreal
relativamente a questoes ndo abrangidas pelo Regulamento (CE) n.° 2027/97, caberd aos
Estados-Membros fixar essas disposi¢oes.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 30 de maio de 2019, JR, acompanhada do seu conjuge e do filho de dois anos de ambos, viajou
de Saldnica (Grécia) para Viena-Schwechat (Austria) num voo operado pela Austrian Airlines.

No aeroporto de Viena-Schwechat, na altura de desembarcar da aeronave, através de uma escada
moével com um corriméo de cada lado, o conjuge de JR, que a precedeu e segurava em cada mao
uma bagagem de mao com rodas, quase caiu no ultimo terco dessa escada. Foi neste mesmo local
que JR, que segurava a sua mala na mao direita e pegava no seu filho com o brago esquerdo, caiu.
Esta queda provocou, nomeadamente, uma fratura do antebracgo esquerdo de JR.
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JR intentou no Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instincia de Schwechat, Austria)
uma acdo de indemnizacdo contra a Austrian Airlines no montante de 4 675 euros, acrescido de
despesas e juros. Alegou que a referida escada ndo cumpria a obrigacdo contratual da Austrian
Airlines de assegurar a protecdo e a seguranca dos seus passageiros, uma vez que caiu apesar de
ter tido especial cuidado ao descer a escada em causa, apos ter visto o seu conjuge quase cair. No
entanto, caiu pelo facto de essa escada, que ndo era coberta, se ter tornado demasiado escorregadia
devido a um tempo humido com chuva fraca. JR acrescentou que o degrau em que escorregou
estava oleoso e sujo.

Por seu turno, a Austrian Airlines alegou que a superficie dos degraus da escada em causa estava
perfurada e estriada, o que permitia um escoamento rapido da agua, pelo que essa escada ndo
podia estar escorregadia. Por conseguinte, nao violou as suas obrigacdes contratuais de protecéo e
diligéncia, ndo atuou com culpa nem violou a lei. A queda de JR ficou a dever-se ao seu proprio
comportamento, uma vez que nao utilizou nenhum dos corriméaos da referida escada, mesmo
ap6s ter observado que o seu conjuge quase caira. Por outro lado, apesar do conselho de um
médico, JR, em violagdo da sua obrigacdo de limitar o dano, recusou receber imediatamente
cuidados médicos num hospital proximo do aeroporto e sé foi tratada no final da noite de
30 de maio de 2019, o que pode ter agravado as suas lesoes.

Por Sentencga de 15 de marco de 2020, o Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia
de Schwechat) declarou que uma parte dos passageiros da aeronave em causa tinha, antes de JR,
utilizado a mesma escada mével que esta dltima e que nenhum deles se tinha queixado de um
local escorregadio dessa escada nem tinha caido. Esse érgéo jurisdicional salientou, em especial,
que a referida escada era em metal e ndo tinha cobertura, uma vez que o aeroporto de
Viena-Schwechat nao dispdoe de escadas cobertas, que os seus degraus eram suficientemente
largos para que duas pessoas pudessem desembarcar lado a lado, que a superficie desses degraus,
em metal estriado, os tornava particularmente antiderrapantes e que esse equipamento estava
certificado e inspecionado pelo Technischer Uberwachungsverein (Centro de Inspecio Técnica,
Austria). O referido 6rgio jurisdicional constatou que a escada em causa nido apresentava
nenhuma deficiéncia ou dano e que, embora os referidos degraus estivessem humidos, ndo
estavam escorregadios, oleosos, gordurosos nem, de modo geral, sujos, uma vez que apenas 0s
ultimos trés degraus apresentavam alguma sujidade de consisténcia desconhecida, em forma de
pontos. Dai concluiu que néo era possivel determinar as razdes pelas quais JR tinha caido.

Com base no § 1295.°, n.° 1, do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil Geral), o
mesmo o6rgao jurisdicional julgou improcedente a agdo intentada por JR, declarando, em
substincia, que a Austrian Airlines ndo tinha violado o seu dever acessério de garantir a
seguranca dos passageiros e que JR nao tinha tomado nenhuma medida de precaugdo para evitar
a sua queda.

O Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo, Austria), no qual JR interpos
recurso dessa sentenca, tem duvidas quanto a questdo de saber, por um lado, se a queda de JR é
abrangida pelo conceito de «acidente» na acegdo do artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal,
conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Niki
Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Segundo esse 6rgao jurisdicional, decorre desse ac6rdao
que esse conceito abrange todas as situacdes ocorridas a bordo de uma aeronave, ou durante
todas as operacoes de embarque ou de desembarque, em que um objeto utilizado para o servigo
prestado aos passageiros causou uma lesdo corporal a um passageiro, sem que seja necessario
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determinar se essas situagdes resultam de um risco inerente ao transporte aéreo. Ora, a situacdo
em causa no processo principal distingue-se da que estava em causa no processo que deu origem
ao referido acérdao, uma vez que a queda de JR ndo foi causada por tal objeto.

Por outro lado, o referido 6rgéo jurisdicional considera que JR contribuiu, pelo menos, para a sua
queda, uma vez que ndo se apoiou num dos corriméos da escada moével disponibilizada para o
desembarque de passageiros, e isto apds ter observado que o seu cdnjuge quase caira mesmo antes
dela. Assim, o mesmo 6rgao jurisdicional pergunta-se se, por forca do artigo 20.° da Convencéo de
Montreal, essa culpa concorrente «faz passar [...] para segundo plano, ou até excluir», a
responsabilidade da Austrian Airlines, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1, dessa Convencao.

Nestas condigdes, o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo [de Montreal] ser interpretado no sentido de que o
conceito de “acidente” na acecdo desta disposicdo abrange uma situacdo em que um
passageiro, ao desembarcar do avido, no dltimo terco da escada mével de [e]mbarque — sem
razdo determindvel — cai e se lesiona, quando a lesdo nédo tenha sido causada por um objeto
utilizado para o servigo prestado aos passageiros na acecdo do [Ac6rdao de 19 de dezembro de
2019 (C 532/18, EU:C:2019:1127)], e a escada ndo apresentava nenhuma deficiéncia nem
estava escorregadia?

2) Deve o artigo 20.° da Convencdo [de Montreal] ser interpretado no sentido de que a
transportadora € totalmente exonerada da sua eventual responsabilidade se se verificarem
circunstancias como as descritas na primeira questao e o passageiro, no momento da queda,
ndo se tiver apoiado no corrimao da escada?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 17.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de que uma
situacdo em que, por uma razdo indeterminada, um passageiro cai numa escada movel
disponibilizada para o desembarque de passageiros de uma aeronave e se lesiona é abrangida pelo
conceito de «acidente» na acecdo desta disposicdo, incluindo quando a transportadora aérea em
causa nao violou os seus deveres de diligéncia e de seguranca a esse respeito.

Nos termos da referida disposicdo, a transportadora aérea s é responsavel pelo dano causado em
caso de morte ou lesdo corporal de um passageiro se o acidente que causou a morte ou a lesao tiver
ocorrido a bordo da aeronave ou durante uma operacido de embarque ou desembarque.

O Tribunal de Justica ja declarou que o conceito de «acidente», no seu sentido comum e no
contexto em que este conceito se insere, é entendido como um acontecimento involuntario,
danoso e imprevisto e que o referido conceito nao exige que o dano resulte da materializacdo de
um risco inerente ao transporte aéreo ou que exista uma ligacdo entre o «acidente» e a operacéo
ou a deslocacdo da aeronave (v., nesse sentido, Acérdio de 19 de dezembro de 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, n.** 34, 35 e 41).
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Esta interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Convenc¢ado de Montreal é conforme com os objetivos da
mesma, que consistem, como decorre do terceiro e quinto pardgrafos do preambulo desta
Convencgdo, em «assegurar a protecdo dos interesses dos utilizadores do transporte aéreo
internacional, bem como a necessidade de uma indemnizacdo equitativa com base no principio da
restituicdo», através de um regime de responsabilidade objetiva das transportadoras aéreas,
preservando simultaneamente um «justo equilibrio de interesses» das transportadoras aéreas e
dos passageiros (v., neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, n.° 36).

Assim, quando, por uma razdo indeterminada, um passageiro cai numa escada movel
disponibilizada para o desembarque de passageiros de uma aeronave e se lesiona, essa queda é
abrangida pelo conceito de «acidente» na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, da Convengdo de Montreal.
A circunsténcia de a transportadora aérea em causa ndo ter violado os seus deveres de diligéncia e
de seguranca a este respeito ndo é suscetivel de por em causa esta qualificacdo.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 40 das suas conclusoes, é suficiente, para
desencadear a responsabilidade dessa transportadora ao abrigo desta disposicdo, que o acidente
que causou a morte ou a lesao corporal de um passageiro tenha ocorrido a bordo da aeronave ou
durante todas as operacdes de embarque ou de desembarque. Esta responsabilidade ndo pode,
assim, depender de culpa ou negligéncia por parte da referida transportadora.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questao que o artigo 17.°, n.° 1, da Convencéo de
Montreal deve ser interpretado no sentido de que uma situacdo em que, por uma razdo
indeterminada, um passageiro cai numa escada movel disponibilizada para o desembarque de
passageiros de uma aeronave e se lesiona é abrangida pelo conceito de «acidente» na acegdo desta
disposicao, incluindo quando a transportadora aérea em causa ndo tenha violado os seus deveres
de diligéncia e de seguranca a esse respeito.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 20.° da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de que, quando um
acidente que causou um dano a um passageiro consiste numa queda deste, por uma razao
indeterminada, numa escada mével disponibilizada para o desembarque de passageiros de uma
aeronave, a circunstancia de esse passageiro ndo se ter apoiado no corrimdo da escada no
momento da sua queda pode constituir prova de negligéncia, outro ato doloso ou omissao por
parte do referido passageiro que causou ou contribuiu para o dano sofrido por este na acecao
dessa disposicao, e, nessa medida, exonerar a transportadora aérea em causa da responsabilidade
perante o mesmo passageiro.

Nos termos do artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencdao de Montreal, se se provar que foi
negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo da pessoa que reclama a indemnizagdo ou da pessoa
de quem emanam os direitos da primeira, que causou ou contribuiu para o dano, a
transportadora serd total ou parcialmente exonerada da sua responsabilidade perante o
requerente na medida em que tal negligéncia, ato doloso ou omissdo causou ou contribuiu para o
dano.

O principio segundo o qual as transportadoras aéreas da Unido podem ficar isentas de

responsabilidade em caso de conegligéncia do passageiro em causa é igualmente enunciado no
considerando 9 do Regulamento n.® 2027/97.
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Como o Tribunal de Justica ja declarou, a possibilidade, prevista no artigo 20.° da Convencéo de
Montreal, de exonerar a transportadora aérea da sua responsabilidade ou de limitar a obrigacao
de restituicdo que lhe incumbe para com esse passageiro que sofreu um dano resultante de um
«acidente» na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, desta Convencao, visa preservar o «justo equilibrio de
interesses» das transportadoras aéreas e dos passageiros, evocado no n.° 21 do presente acérdio
(v., neste sentido, Acordio de 19 de dezembro de 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, n.° 39).

Uma vez que a Convencdo de Montreal e o Regulamento n.° 2027/97 nao preveem disposicoes
especificas no que respeita a prova, que incumbe a transportadora aérea, de negligéncia, de outro
ato doloso ou de omissdo da pessoa que reclama a indemnizacdo ou da pessoa de quem emanam
os direitos da primeira, para efeitos da aplicacdo do artigo 20.°, primeiro periodo, desta
Convenc¢do, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve, em conformidade com o principio da
autonomia processual, para o qual remete, nomeadamente, o considerando 18 do Regulamento
n.° 889/2002, aplicar as regras pertinentes do direito nacional, desde que, no entanto, essas regras
respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade, como definidos na jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica (v., por analogia, Acérdao de 9 de julho de 2020, Vueling
Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, n.” 38 a 40 e jurisprudéncia referida).

Neste ambito, incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio determinar se a transportadora aérea em
causa apresentou prova de negligéncia, ato doloso ou omissao por parte do passageiro em causa e,
se for caso disso, apreciar em que medida essa negligéncia, esse ato ou essa omissdo causou ou
contribuiu para o dano sofrido por esse passageiro para, nessa medida, exonerar essa
transportadora da sua responsabilidade perante o referido passageiro, tendo em conta todas as
circunstancias em que ocorreu esse dano.

Em especial, é certo que a circunstancia, evocada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, de o
passageiro em causa ndo se ter apoiado num dos corrimaos da escada mével disponibilizada para
o desembarque de passageiros é suscetivel de causar ou de contribuir para as lesdes corporais
sofridas por esse passageiro. No entanto, no dambito desta apreciacdo, o juiz nacional ndo podera
ignorar o facto de que um passageiro que viaje com um filho menor deve igualmente garantir a
seguranca deste, o que pode levar esse passageiro a ndo se apoiar nesse tal corrimio, ou a deixar
de o fazer, a fim de tomar as medidas necessarias para evitar que a seguranca desse filho seja
prejudicada.

No que respeita a apreciacdo, enquanto prova de negligéncia, de outro ato doloso ou de omissao
do passageiro em causa, para efeitos da aplicacdo do artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencéao
de Montreal, da circunstancia, igualmente evocada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, de esse
passageiro ter observado que, mesmo antes de si, 0 seu conjuge quase caiu na escada mével em
causa, ndo deve ser ignorado que o referido passageiro afirma que a observacdao dessa iminéncia
de queda a levou a ser especialmente cuidadosa ao descer essa escada. Todavia, é a esse 6rgao
jurisdicional que cabe verificar a importancia dessa afirmacdo a luz das regras de direito nacional
aplicaveis, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 29 do presente acérdao.

Do mesmo modo, ndo se pode excluir que a circunstancia de o passageiro ferido ter renunciado a
receber cuidados médicos imediatamente ap6s o acidente ter sucedido tenha contribuido para o
agravamento das lesdes corporais sofridas pelo mesmo. No entanto, como salientou o
advogado-geral no n.° 76 das suas conclusdes, ha que ter igualmente em conta, neste contexto, o
grau de gravidade que essas lesdes pareciam ter imediatamente apds a ocorréncia desse acidente,

ECLI:EU:C:2022:424 7



34

35

ACORDAO DE 2. 6. 2022 — Processo C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (EXONERAGAO DA RESPONSABILIDADE DA TRANSPORTADORA AEREA)

bem como as informacoes dadas a esse passageiro no local pelo corpo médico quanto ao facto de
diferir a administracdo de cuidados médicos e a possibilidade de receber esses cuidados nas
proximidades.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, hd que responder a segunda questio que o
artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencdao de Montreal deve ser interpretado no sentido de
que, quando um acidente, que causou um dano a um passageiro, consiste numa queda deste, por
uma razdo indeterminada, numa escada mével disponibilizada para o desembarque de passageiros
de uma aeronave, a transportadora aérea em causa s6 pode ser exonerada da sua responsabilidade
perante esse passageiro na medida em que, tendo em conta todas as circunstancias em que esse
dano ocorreu, essa transportadora prove, em conformidade com as regras de direito nacional
aplicaveis e sob reserva do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade, que uma
negligéncia, outro ato doloso ou uma omissao do referido passageiro causou ou contribuiu para o
dano sofrido pelo mesmo na acecdo dessa disposicéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) O artigo 17.°, n.° 1, da Convencio para a unificacdo de certas regras relativas ao
Transporte Aéreo Internacional, adotada em Montreal, em 28 de maio de 1999, assinada
pela Comunidade Europeia, em 9 de dezembro de 1999, e aprovada em seu nome pela
Decisao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001, deve ser interpretado no
sentido de que uma situacdo em que, por uma razao indeterminada, um passageiro cai
numa escada movel disponibilizada para o desembarque de passageiros de uma aeronave
e se lesiona é abrangida pelo conceito de «acidente» na acecao desta disposicao, incluindo
quando a transportadora aérea em causa nao tenha violado os seus deveres de diligéncia e
de seguranca a esse respeito.

2) O artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencio para a unificacdo de certas regras relativas
ao Transporte Aéreo Internacional, adotada em Montreal, em 28 de maio de 1999, deve
ser interpretado no sentido de que, quando um acidente que causou um dano a um
passageiro consiste numa queda deste, por uma razio indeterminada, numa escada
movel disponibilizada para o desembarque de passageiros de uma aeronave, a
transportadora aérea em causa s6 pode ser exonerada da sua responsabilidade perante
esse passageiro na medida em que, tendo em conta todas as circunstancias em que esse
dano ocorreu, essa transportadora prove, em conformidade com as regras de direito
nacional apliciaveis e sob reserva do respeito dos principios da equivaléncia e da
efetividade, que uma negligéncia, outro ato doloso ou uma omissao do referido
passageiro causou ou contribuiu para o dano sofrido pelo mesmo na acecio dessa
disposicao.

Assinaturas

8 ECLL:EU:C:2022:424
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