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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

2. lipnja 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zraéni prijevoz — Montrealska konvencija — Clanak 17.

stavak 1. — Odgovornost zracnih prijevoznika u slucaju smrti ili tjelesne povrede putnika —

Pojam ,nesreca’ koja je prouzrocila smrt ili tjelesnu povredu — Tjelesna povreda zadobivena
tijekom iskrcaja — Clanak 20. — Oslobodenje zra¢nog prijevoznika od odgovornosti — Pojam
,nemar ili drugo $tetno djelovanje ili propust oste¢enog putnika koji je prouzrocio stetu koju je

za iskrcaj”
U predmetu C-589/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija), odlukom od 15. rujna 2020.,
koju je Sud zaprimio 10. studenoga 2020., u postupku
JR
protiv
Austrian Airlines AG,

SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (izvjestitelj) i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaJR, F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— za Austrian Airlines AG, C. Krones, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Kiihne, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, G. Braun, K. Simonsson i G. Wilms, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. sijenja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. i ¢lanka 20. Konvencije o
ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zra¢nom prijevozu, sklopljene u Montréalu
28. svibnja 1999., koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u njezino ime
odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. (SL 2001., L 194, str. 38.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 6.; u daljnjem tekstu:
Montrealska konvencija) te koja je, kad je rije¢ o Europskoj uniji, stupila na snagu 28. lipnja 2004.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe JR i drustva Austrian Airlines AG, zracnog
prijevoznika, u vezi sa zahtjevom osobe JR za naknadu Stete nastale zbog tjelesnih povreda
pretrpljenih zbog pada prilikom iskrcaja iz zrakoplova na letu tog prijevoznika.

Pravni okvir

Medunarodno pravo
Treca i peta uvodna izjava preambule Montrealske konvencije glase:

»[Drzave stranke prepoznaju] znacaj zajamcene zastite interesa korisnika u medunarodnom
zra¢nom prijevozu i potrebe za pravicnom naknadom temeljenom na nacelu naknade Stete,

[...]

[...] zajednic¢ko djelovanje drzava s ciljem daljnjeg uskladivanja i kodifikacije odredenih pravila
koja ureduju medunarodni zracni prijevoz kroz novu Konvenciju najprikladniji [je] nacin
postizanja pravedne uravnotezenosti interesa.”

Clanak 17. te konvencije, naslovljen ,Smrt i povreda putnika — o$te¢enje prtljage” stavak 1. glasi:

»Prijevoznik je odgovoran za pretrpljenu Stetu u slucaju smrti ili tjelesne povrede putnika iskljucivo
pod uvjetom da se nesreca koja je prouzrocila smrt ili ozljedu dogodila u zrakoplovu ili u tijeku bilo
koje radnje ukrcaja ili iskrcaja.”

Na temelju clanka 20. navedene konvencije naslovljene ,Razrjesenje”:

»Ako prijevoznik dokaze da je Steta uzrokovana ili se moze pripisati nemaru ili drugom $tetnom
djelovanju ili propustu osobe koja trazi naknadu, ili osobe od koje to pravo potjece, prijevoznik je u
cijelosti ili djelomi¢no osloboden svoje odgovornosti prema tuzitelju u mjeri u kojoj je taj nemar ili
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Pravo Unije

Uvodna izjava 9. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2027/97 od 9. listopada 1997. o odgovornosti zra¢nih
prijevoznika u pogledu zracnog prijevoza putnika i njihove prtljage (SL 1997., L 285, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 3., str. 45.), kako je izmijenjena Uredbom
(EZ) br. 889/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. svibnja 2002. (SL 2002., L 140, str. 2.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 4., str. 60.) (u daljnjem tekstu: 2027/97),
glasi:

»[...] zracni prijevoznici [Unije] mogu [se] osloboditi odgovornosti u slucaju sukrivnje doti¢nog
putnika.”

U clanku 2. stavku 2. te uredbe predvida se:

»Pojmovi sadrzani u ovoj uredbi koji nisu definirani u stavku 1. odgovaraju pojmovima koji se koriste u
Montrealskoj konvenciji.”

Uvodne izjave 10. i 18. Uredbe br. 889/2002 glase:

»(10)  Sustav neogranicene odgovornosti u slucaju smrti ili ozljede putnika primjeren je u sklopu
sigurnog i modernog sustava zracnog prijevoza.”

[...]

(18) Ako su za provedbu onih to¢aka Montrealske konvencije koje nisu obuhva¢ene Uredbom
(EZ) br. 2027/97 potrebna dodatna pravila, drzave c¢lanice odgovorne su za donosenje
takvih odredaba.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 30. svibnja 2019. osoba JR, zajedno sa svojim suprugom i sinom od dvije godine, putovala je
od Soluna (Grcka) do Beca-Schwechat (Austrija) na letu Austrian Airlinesa.

U zracnoj luci Be¢-Schwechat, u trenutku iskrcaja iz zrakoplova pomoc¢u mobilnih stepenica s
rukohvatom sa svake strane, bracni drug osobe JR, koji je hodao ispred nje drzeci u svakoj ruci
kabinsku prtljagu s kotacima, skoro je pao na donjoj trecini tih stepenica. Upravo je na tom istom
mjestu pala osoba JR, drzedi ru¢nu torbu u svojoj desnoj ruci i noseci svojeg sina na lijevoj. Zbog
tog je pada osoba JR, medu ostalim, zadobila prijelom lijeve podlaktice.

Ona je Bezirksgerichtu Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu, Austrija) podnijela tuzbu za
naknadu $tete protiv Austrian Airlinesa zahtijevajudi placanje iznosa od 4675 eura, uvecano za
troskove i kamate. Tvrdila je da navedene stepenice nisu bile u skladu s ugovornom obvezom
Austrian Airlinesa da osigura zastitu i sigurnost svojih putnika s obzirom na to da je pala unato¢
tomu $to je prilikom silaska predmetnim stepenicama bila osobito oprezna, nakon $to je vidjela
da je njezin supruznik skoro pao. Ona je ipak pala zato $to su te stepenice, koje nisu bile
natkrivene, postale preskliske zbog vlaznog vremena popra¢enog maglom. Osoba R] dodaje da je
stepenica na kojoj se poskliznula bila zauljena i prljava.

ECLI:EU:C:2022:424 3
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S druge strane, Austrian Airlines tvrdi da je povr$ina predmetnih stepenica imala rupe odnosno
utore koji omogucduju brzo otjecanje vode, tako da ta stepenica nije bila skliska. Stoga nije
povrijedio svoje ugovorne obveze zastite i duzne paznje niti je postupio skrivljeno ili nezakonito.
Pad osobe JR valja pripisati njezinu vlastitu ponasanju, s obzirom na to da se nije koristila ni
jednim od rukohvata navedenih stepenica, ¢ak ni nakon sto je primijetila da njezin supruznik
skoro pao. Osim toga, unatoc¢ savjetu lije¢nika, osoba JR je, krseci svoju obvezu ogranicenja Stete,
odbila odmah primiti lijecnicku pomo¢ u bolnici u susjedstvu zracne luke te ju je zatrazila tek
krajem veceri 30. svibnja 2019., §to je moglo dovesti do pogorsanja njezinih povreda.

Presudom od 15. ozujka 2020., Bezirksgericht Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) utvrdio je
da se jedan dio putnika iz predmetnog zrakoplova koristio, prije osobe JR, istim mobilnim
stepenicama kao i ona i da se ni jedan od njih nije pozalio na sklisko mjesto ni pao. Taj je sud
osobito istaknuo da su navedene stepenice bile metalne i nenatkrivene, s obzirom na to da zracna
luka Bec¢-Schwechat nema natkrivene stepenice, da su same stepenice bile dovoljno siroke kako bi
dvije osobe mogle si¢i jedna pored druge, da je povrsina tih stepenica zbog rebrastog lima cinila te
stepenice osobito protukliznima i da je tu opremu certificirao i potvrdio Technischer
Uberwachungsverein (Udruga za tehnic¢ki nadzor, Austrija). Navedeni sud utvrdio je da
predmetne stepenice nisu pokazivale nikakve znakove nedostataka ili oStecenja i da, iako su
navedene stepenice bile vlazne, one nisu bile skliske, zauljene, masne ni opcenito prljave, s
obzirom na to da su se na samo tri zadnje stepenice nalazila pojedina onecis¢enja nepoznate
konzistencije u obliku tockica. Iz toga je zaklju¢io da nije moguce utvrditi razloge zbog kojih je
osoba JR pala.

Taj je sud, na temelju clanka 1295. stavka 1. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha (Op¢i
gradanski zakonik), odbio tuzbu osobe JR, presudivsi u biti da Austrian Airlines nije povrijedilo
svoju akcesornu obvezu osiguranja sigurnosti svojih putnika i da osoba JR nije poduzela nikakvu
mjeru predostroznosti kako bi izbjegla svoj pad.

Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija), kojemu je osoba JR protiv te
presude podnijela zalbu, ima sumnje u pogledu pitanja, s jedne strane, je li pad osobe JR
obuhvac¢en pojmom ,nesreca” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije, kako ga je
Sud protumacio u presudi od 19. prosinca 2019., Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127).
Prema miSljenju tog suda, iz te presude proizlazi da taj pojam obuhvaca sve situacije koje se
dogode u zrakoplovu, u tijeku bilo koje radnje ukrcaja ili iskrcaja, u kojima je predmet
upotrijebljen za pruzanje usluge putnicima prouzrocio tjelesnu povredu putnika a da pritom nije
potrebno ispitati jesu li te situacije posljedica rizika svojstvenog zracnom prijevozu. Medutim,
situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku razlikuje se od one o kojoj je bila rije¢ u predmetu u
kojem je donesena navedena presuda, s obzirom na to da pad osobe JR nije uzrokovan takvim
predmetom.

S druge strane, navedeni sud smatra da je osoba JR barem doprinijela svojem padu jer se nije drzala
ni za jedan od rukohvata mobilnih stepenica postavljenih za iskrcaj putnika, i to nakon sto je
vidjela da je njezin bra¢ni drug skoro pao upravo ispred nje. Isti se sud stoga pita ,zasjenjuje li”,
na temelju ¢lanka 20. Montrealske konvencije, ta sukrivnja odgovornost Austrian Airlinesa, na
temelju ¢lanka 17. stavka 1. te konvencije, ,na nacin da [je] iskljucuje”.
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U tim je okolnostima Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1. Treba li ¢clanak 17. stavak 1. [Montrealske konvencije] tumaciti na nacin da pojam ,nesreca’ u
smislu te odredbe obuhvaca situaciju u kojoj putnik prilikom iskrcaja iz zrakoplova na
posljednjoj tre¢ini mobilnih putnickih stepenica iz nepoznatog razloga padne i pritom se
ozlijedi, pri cemu povredu nije prouzrocio predmet upotrijebljen za pruzanje usluge
putnicima u smislu [presude od 19. prosinca 2019., Niki Luftfahrt (C-532/18,
EU:C:2019:1127)] i pri ¢emu stepenice nisu imale nedostataka, a osobito nisu bile ni skliske?

2. Treba li ¢lanak 20. [Montrealske konvencije] tumaciti na nacin da se eventualna odgovornost
zracnog prijevoznika u cijelosti iskljucuje ako je rije¢ o okolnostima poput onih opisanih u
[prvom pitanju] i ako se putnik u trenutku pada nije drzao za rukohvat stepenica?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 17. stavak 1.
Montrealske konvencije tumaciti na nacin da je situacija u kojoj putnik iz nepoznatog razloga
padne na mobilnim stepenicama postavljenima za iskrcaj putnika iz zrakoplova i pritom se
ozlijedi obuhvacena pojmom ,nesre¢a” u smislu te odredbe, ¢ak i kada predmetni zracni
prijevoznik u tom pogledu nije povrijedio svoje obveze duzne paznje i sigurnosti.

Na temelju navedene odredbe zracni je prijevoznik odgovoran za pretrpljenu Stetu u sluc¢aju smrti
ili tjelesne povrede putnika isklju¢ivo pod uvjetom da se nesreca koja je prouzrocila smrt ili ozljedu
dogodila u zrakoplovu ili u tijeku bilo koje radnje ukrcaja ili iskrcaja.

Sud je ve¢ presudio da se pojam ,nesre¢a” u svojem uobicajenom smislu i kontekstu u kojem se
nalazi smatra nepredvidenim $tetnim i nenamjernim dogadajem i da navedeni pojam ne zahtijeva
da je Steta nastala zbog ostvarenja rizika svojstvenog zra¢nom prijevozu ili da postoji veza izmedu
»nesrece” i rada odnosno kretanja zrakoplova (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019.,
Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, t. 34., 35. i 41.).

To je tumacenje clanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije u skladu s njezinim ciljevima, koji se
sastoje, kao sto to proizlazi iz trece i pete uvodne izjave preambule te konvencije, od ,[osiguranja]
zastite interesa korisnika u medunarodnom zra¢nom prijevozu i potrebe za pravicnom naknadom
temeljenom na nacCelu naknade S$tete”, pomocu sustava objektivne odgovornosti zracnih
prijevoznika, uz ocuvanje ,pravedne uravnotezenosti interesa” zra¢nih prijevoznika i putnika
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
t. 36.)

Stoga, kada putnik iz nepoznatog razloga padne na mobilnim stepenicama postavljenima za
iskrcaj putnika iz zrakoplova i pritom se ozlijedi, taj je pad obuhvacen pojmom ,nesre¢a” u smislu
clanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije. Okolnost da predmetni zracni prijevoznik nije
povrijedio svoje obveze duzne paznje i sigurnosti u tom pogledu ne moze dovesti u pitanje tu
kvalifikaciju.

ECLI:EU:C:2022:424 5
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Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 40. svojeg misljenja, za odgovornost tog
prijevoznika na temelju te odredbe dovoljno je da se nesreca koja je prouzrocila smrt ili tjelesnu
povredu putnika dogodila u zrakoplovu ili u tijeku bilo koje radnje ukrcaja ili iskrcaja. Ta
odgovornost stoga ne moze ovisiti o krivnji ili nemaru navedenog prijevoznika.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije treba
tumaciti na nacin da je situacija u kojoj putnik iz nepoznatog razloga padne na mobilnim
stepenicama postavljenima za iskrcaj putnika iz zrakoplova i pritom se ozlijedi obuhvacena
pojmom ,nesreca” u smislu te odredbe, cak i kada predmetni zracni prijevoznik u tom pogledu
nije povrijedio svoje obveze duzne paznje i sigurnosti.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 20. Montrealske
konvencije tumaciti na nacin da, kada nesrecu koja je putniku prouzrocila stetu predstavlja njegov
pad, iz nepoznatog razloga, na mobilnim stepenicama postavljenima za iskrcaj putnika iz
zrakoplova, okolnost da se taj putnik nije drzao za rukohvat tih stepenica u trenutku pada moze
biti dokaz nemara ili drugog stetnog djelovanja ili propusta navedenog putnika koji je prouzrocio

zrac¢nog prijevoznika njegove odgovornosti u odnosu na istog putnika.

U skladu s ¢lankom 20. prvom re¢enicom Montrealske konvencije, ako zra¢ni prijevoznik dokaze
da je Steta uzrokovana ili da se nastanku stete doprinijelo nemarom ili drugim $tetnim djelovanjem
ili propustom osobe koja trazi naknadu, ili osobe od koje to pravo potjece, tada se taj prijevoznik u
cijelosti ili djelomi¢no oslobada svoje odgovornosti prema toj osobi u mjeri u kojoj je taj nemar ili

Nacelo prema kojem zracni prijevoznici Unije mogu biti oslobodeni od odgovornosti u slucaju
krivnje predmetnog putnika takoder je navedeno u uvodnoj izjavi 9. Uredbe br. 2027/97.

Kao $to je to Sud ve¢ presudio, mogucénost, predvidena clankom 20. Montrealske konvencije,
oslobodenja zra¢nog prijevoznika njegove odgovornosti ili ogranicavanja njegove obveze naknade
Stete prema putniku koji je pretrpio $tetu zbog ,nesre¢e” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. te
konvencije, ima za cilj oCuvati ,pravednu uravnotezenost interesa” zracnih prijevoznika i putnika,
navedenu u tocki 21. ove presude (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, t. 39.).

Budu¢i da Montrealskom konvencijom i Uredbom br. 2027/97 nisu predvidene posebne odredbe
o dokazivanju, Ciji je teret na zracnom prijevozniku, nemara ili drugog stetnog djelovanja ili
propusta osobe koja trazi naknadu, ili osobe od koje to pravo potjeCe, za potrebe primjene
clanka 20. prve recenice te konvencije, sud koji je uputio zahtjev mora, u skladu s nacelom
procesne autonomije, na koje se osobito upucuje u uvodnoj izjavi 18. Uredbe br. 889/2002,
primijeniti relevantna pravila nacionalnog prava, pod uvjetom, medutim, da se tim pravilima
postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, kako su definirana u ustaljenoj sudskoj praksi Suda
(vidjeti analogijom presudu od 9. srpnja 2020., Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, t. 38. do

40. i navedenu sudsku praksu).
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U tom kontekstu, na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi je li predmetni zra¢ni prijevoznik
podnio dokaz o nemaru ili stetnom djelovanju ili propustu predmetnog putnika i, ako je to slucaj,
u kojoj je mjeri taj nemar ili Stetno djelovanje ili propust prouzrocio $tetu koju je taj putnik
pretrpio, ili joj pridonio, kako bi se prijevoznika u toj mjeri oslobodilo odgovornosti prema
navedenom putniku, uzimajudi u obzir sve okolnosti u kojima je ta $teta nastala.

Konkretno, okolnost na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev, da se predmetni putnik nije drzao
za jedan od rukohvata mobilnih stepenica postavljenih za iskrcaj putnika iz zrakoplova doista
moze prouzrociti ili pridonijeti tjelesnim povredama koje je taj putnik pretrpio. Medutim, u
okviru te ocjene nacionalni sud ne moze zanemariti ¢injenicu da putnik koji putuje s maloljetnim
djetetom takoder mora osigurati i njegovu sigurnost, sto moze dovesti do toga da se taj putnik ne
drzi za takav rukohvat, ili da to prestane ¢initi, kako bi poduzeo potrebne mjere da sigurnost tog
djeteta ne bude ugrozena.

Kad je rije¢ o ocjeni, kao dokaza nemara ili drugog Stetnog djelovanja ili propusta predmetnog
putnika, u svrhu primjene ¢lanka 20. prve recenice Montrealske konvencije, okolnosti, koju je
naveo sud i koji je uputio zahtjev, da je taj putnik vidio da je njegov supruznik neposredno ispred
njega skoro pao na predmetnim mobilnim stepenicama, ne moze se zanemariti da navedeni
putnik tvrdi da ga je takav skori pad naveo na oprez prilikom silaska tim stepenicama. Medutim,
na tom je sudu da provjeri vaznost takve tvrdnje s obzirom na primjenjiva nacionalna pravna
pravila, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 29. ove presude.

Isto tako, ne moze se iskljuciti moguénost da je okolnost da je ozlijedeni putnik odlucio ne
zatraziti lijeCnicku pomo¢ odmah nakon nesrece doprinijela pogorsanju tjelesnih povreda koje je
pretrpio. Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 76. svojeg misljenja, u tom
kontekstu takoder treba uzeti u obzir tezinu tih povreda kako su se cinile neposredno nakon te
nesrece, kao i informacije koje je tom putniku na licu mjesta dala zdravstvena sluzba u pogledu
odgadanja pruzanja medicinske skrbi i moguc¢nosti primanja takve skrbi u blizini.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 20. prvu
reCenicu Montrealske konvencije treba tumaciti na nacin da, kada nesrecu koja je putniku
prouzrocila Stetu predstavlja njegov pad, iz nepoznatog razloga, na mobilnim stepenicama
postavljenim za iskrcaj putnika iz zrakoplova, predmetni zrac¢ni prijevoznik ne moze se osloboditi
svoje odgovornosti prema tom putniku osim u mjeri u kojoj, s obzirom na okolnosti u kojima je
doslo do nastanka te Stete, dokaze, u skladu s primjenjivim pravilima nacionalnog prava i pod
uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, da je nemar ili drugo Stetno
djelovanje ili propust navedenog putnika prouzrocio Stetu koju je pretrpio, ili joj je pridonio, u
smislu te odredbe.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

10

Clanak 17. stavak 1. Konvencije o ujedna¢avanju odredenih pravila u medunarodnom
zracnom prijevozu, sklopljene u Montréalu 28. svibnja 1999., koju je Europska zajednica
potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u njezino ime odobrena Odlukom Vijeca
2001/539/EZ od 5. travnja 2001. treba tumaciti na nacin da je situacija u kojoj putnik iz
nepoznatog razloga padne na mobilnim stepenicama postavljenima za iskrcaj putnika iz
zrakoplova i pritom se ozlijedi obuhvaé¢ena pojmom ,,nesre¢a” u smislu te odredbe, cak i
kada predmetni zracni prijevoznik u tom pogledu nije povrijedio svoje obveze duzne
paznje i sigurnosti.

Clanak 20. prvu re¢enicu Konvencije o ujednac¢avanju odredenih pravila u
medunarodnom zracnom prijevozu, sklopljene u Montréalu 28. svibnja 1999., treba
tumaciti na nacin da, kada nesrecu koja je putniku prouzrocila stetu predstavlja njegov
pad, iz nepoznatog razloga, na mobilnim stepenicama postavljenima za iskrcaj putnika iz
zrakoplova, predmetni zracni prijevoznik ne moze se osloboditi svoje odgovornosti prema
tom putniku osim u mjeri u kojoj, s obzirom na okolnosti u kojima je doslo do nastanka te
Stete, dokaze, u skladu s primjenjivim pravilima nacionalnog prava i pod uvjetom
postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, da je nemar ili drugo stetno djelovanje
ili propust navedenog putnika prouzrocio stetu koju je pretrpio, ili joj je pridonio, u
smislu te odredbe.

Potpisi
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