KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 16 lipca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Komisja w niniejszej skardze podwaza
wloskie przepisy dotyczace podatkéw pobie-
ranych u Zrédla od dywidend. Dywidendy
wyplacane przez przedsiebiorstwa wloskie
spétkom z innego panstwa czlonkowskiego
albo z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(zwane dalej: ,dywidendami wychodzacymi”)
podlegaja wyzszemu opodatkowaniu niz
dywidendy wyptacane odbiorcom krajowym.
W ten sposéb Republika Wloska narusza
swobodny przeplyw kapitalu oraz — w odnie-
sieniu do panstw EOG — takze swobode
przedsiebiorczosci.

2. Republika Wtoska broni sie twierdzac
miedzy innymi, ze wszystkie zawarte przez
nig umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania zawieraja klauzule przewidu-
jace zaliczenie podatku pobieranego u zrédla
na poczet opodatkowania w miejscu siedziby
odbiorcy dywidendy.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

3. Trybunal stwierdzil juz w wielu orzecze-
niach, ze w przypadku wyzszych podatkéw
pobieranych u zrédla od dywidend wycho-
dzacych panstwo czlonkowskie nie moze
powolywac sie na jednostronnie przyznang
mozliwo$¢ zaliczenia tego podatku w panstwie
odbiorcy . Nie rozstrzygnal on jednak dotych-
czas kwestii tego, czy zagwarantowana
umowa w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania mozliwo$é zaliczenia
podatku pobieranego u zZrédla wyklucza
naruszenie swobdd podstawowych 3.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Artykuly 56 WE i 58 WE tworza ramy
prawne dla skargi w zakresie, w jakim dotyczy
ona stosunkéw pomiedzy Wtochami a innymi
panistwami czlonkowskimi.

2 — Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta,
Zb.Orz. s. 1-9569, pkt 78. Zobacz podobnie wyroki: z dnia
11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-43/07 Arens—Sikken, Zb.Orz.
s. 1-6887, pkt 66; w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz.
s. 1-6845, pkt69.

3 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz.
s.1-11673, pkt 71, ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Armurta,
pkt 79.
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5. Ponadto znaczenie ma takze dyrektywa
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominuja-
cych i spélek zaleznych réznych panistw
cztonkowskich *.

6. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 dyrektywa,
w okresie odniesienia, przewidywala udzial
w wysokosci 20%, jako warunek uznania za
spolke dominujaca lub spétke zalezna®.
Artykutl 4 dyrektywy przewiduje, ze panstwo
sp6tki dominujacej albo powstrzymuje sie od
opodatkowania zyskéw pochodzacych ze
spoltki zaleznej w innym panstwie czlonkow-
skim, albo opodatkowuje te zyski, zaliczajac
przy tym podatek zaplacony przez spétke
zalezng w panstwie jej siedziby. Artykul 5
dyrektywy nakazuje wreszcie, aby zyski, ktére
spétka zalezna wyplaca swojej spéice domi-
nujacej, byly zwolnione z podatku pobiera-
nego u zrédta dochodu.

7. W zakresie, w jakim sprawa dotyczy
stosunkéw pomiedzy Republika Wloska
a panstwami EOG, Komisja powoluje sie
ponadto na art. 31 i 40 Porozumienia o Euro-

4 — Dz.U. L 225, s. 6, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r., Dz.U. 2004, L 7,
s. 41.

5 — Minimalny udzial zostat w dniu 1 stycznia 2007 r. obnizony do
15%, za$ w dniu 1 stycznia 2009 r. do 10%.
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pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r.¢ (zwanego dalej ,porozumie-
niem EOG”), ktére brzmia jak nastepuje:

JArtykut 31

1. W ramach postanowien niniejszego Poro-
zumienia zakazane s3 wszelkie ograniczenia
swobody przedsiebiorczo$ci obywateli panstw
cztonkowskich WE i panistw EFTA na teryto-
rium ktéregokolwiek z tych panstw. Zakaz ten
obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu
agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli
jednego z panstw czlonkowskich WE lub
panistw EFTA ustanowionych na terytorium
ktéregokolwiek z tych parstw.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu 4,
swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podej-
mowanie i wykonywanie dziatalnosci prowa-
dzonej na wlasny rachunek, jak réwniez
zakladanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami,
a zwlaszcza spdétkami w rozumieniu arty-
kulu 34 akapit drugi, na warunkach ustano-
wionych przez ustawodawstwo panstwa przy-
jmujacego dla wlasnych obywateli.

2. Zalgczniki VIII i IX zawieraja postano-
wienia szczegdlne dotyczace prawa przedsie-
biorczosci.

6 — Dz.U.1994,L1,s.3.
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Artykut 40

W ramach postanowien niniejszego Porozu-
mienia zakazane sa wszelkie ograniczenia
miedzy Umawiajacymi sie Stronami w odnie-
sieniu do swobody przeptywu kapitatu nale-
zgcego do oséb majacych miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstw czlonkow-
skich WE lub panstw EFTA, jak réwniez
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
paristwowa lub miejsce zamieszkania lub
miejsce lokaty kapitalu. Zalacznik XII
zawiera postanowienia niezbedne do wyko-
nania niniejszego artykulu”.

B — Przepisy wioskie

1. Opodatkowanie dywidend odbiorcy krajo-
wego

8. Dywidendy wyplacane spétkom
i podmiotom komercyjnym (a cze$ciowo
réwniez przejéciowo podmiotom niekomer-
cyjnym) podlegaja we Wloszech podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych (imposta
sul reddito delle societa - IRES) zgodnie
z Decreto legislativo (dekretu z moca
ustawy) nr 344 z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie reformy podatku dochodowego od

0s6b prawnych zgodnie z art. 4 ustawy nr 80
z dnia 7 kwietnia 2003 r. (Riforma del’impo-
sizione sul reddito delle societa, a norma
dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80) 7.

9. Od czasu tamtej reformy opodatkowanie
dywidend podlega art. 89 ust. 2 Testo unico
delle imposte sui redditi — TUIR (tekst
jednolity o podatkach dochodowych), wpro-
wadzonego przez dekret prezydenta republiki
nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r.5. Przepis ten
brzmi jak nastepuje:

»Zyski wyplacane, w jakiejkolwiek formie
i pod jakimkolwiek tytutem, takze w przypad-
kach wymienionych w art. 47 ust. 7, przez
spétki i inne osoby prawne wymienione
w art. 73 ust. 1 lit. a) i b), nie stanowia czesci
przychodéw w roku obrachunkowym,
w ktérym sg pobierane, gdyz 95% ich kwoty
jest wylaczone z przychodéw spéiki albo innej
osoby prawnej otrzymujacej te zyski”.

10. Artykut 73 ust. 1 lit. a) i b) TUIR definiuje
podmioty podlegajace opodatkowaniu od
0s6b prawnych jak nastepuje:

7 — GURI nr 291 z dnia 16 grudnia 2003 r.
8 — GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 1986 r.
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»a) spotki akcyjne i komandytowo—akcyjne,
spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, spoldzielnie i towarzystwa ubez-
pieczen  wzajemnych,  posiadajace
siedzibe w kraju;

b) osoby prawne publiczne i prywatne,
niebedace spétkami, z siedziba w kraju,
ktérych wylacznym lub gtéwnym celem
dzialalnosci jest prowadzenie dzialalnos-
ci gospodarczej”.

2. Opodatkowanie dywidend wychodzacych

11. Od dywidend wychodzacych do innych
panistw czlonkowskich oraz panstw EOG
zgodnie z art. 27 ust. 3 dekretu prezydenta
republiki nr 600 z dnia 29 wrzesnia 1973 r.
w sprawie wspoélnych przepiséw dotyczacych
wymiaru podatku dochodowego (Disposizioni
comuni in materia di accertamento delle
imposte sui redditi, zwanego dalej ,DPR
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nr 600/73”)° pobierany jest u zrédla podatek
od dywidend. Przepis ten brzmi jak nastepuje:

»0d zyskéw wyptacanych podatnikom niema-
jacym siedziby w kraju pobierany jest podatek
w wysokosci 27%. W przypadku zyskow
wyplacanych akcjonariuszom posiadajacym
akcje oszczedno$ciowe stope podatku obniza
sie do 12,5%. Podatnicy niemajacy siedziby na
terytorium danego kraju, z wylaczeniem
akcjonariuszy posiadajacych akcje oszczed-
no$ciowe, maja prawo do zwrotu podatku, co
do ktérego wykazali, ze zostal ostatecznie
zaplacony za granica od tych samych zyskéw,
maksymalnie do wysokosci czterech dziewig-
tych kwoty pobranego podatku. Dowodem
jest zaswiadczenie wlasciwego urzedu skar-
bowego obcego panstwa”.

12. Artykut 27a DPR nr 600/73 przewiduje
zwrot podatku pobieranego u zrédla lub,
w okreslonych przypadkach, zwolnienie od
tego podatku na rzecz spdlek majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich,
ktdére spelniaja przewidziany w dyrektywie
90/435 poziom udzialu i okres jego utrzymy-
wania.

13. Jak wynika z informacji, ktérych rzad
wloski oraz Komisja udzielily na wezwanie
Trybunalu, Republika Wloska zawarla ze
wszystkimi pafstwami czlonkowskimi, za
wyjatkiem Slowenii, a takze z nalezacymi do
EOG Norwegia i Islandia umowy w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania.

9 — GURI nr 268 z dnia 16 pazdziernika 1973 r., w brzmieniu
nadanym przez DL nr 344/2003.
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14. Umowy w sprawie unikania podwdéjnego
opodatkowania opieraja sie na konwencji
modelowej sporzadzonej przez OECD. Przy-
znaja one prawo do opodatkowania dywidend
zasadniczo panstwu siedziby odbiorcy dywi-
dendy, zezwalaja jednak na pobieranie
podatku u zrédla w panstwie siedziby wypla-
cajacego dywidende w maksymalnej wyso-
kosci 15% (lub 10% zgodnie z umowami
z Bulgarig, Polska, Rumunia i Wegrami).
W niektérych umowach przewidziane jest
obnizenie stawki podatku pobieranego
u zrédlta do 0%, 5% albo 10%, jesli udziaty
przekraczaja okreslony poziom (na przyklad
10%, 25% albo 50% udziatéw) . Dla zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu wszystkie
umowy zobowigzuja odpowiednie panstwo
siedziby odbiorcy dywidendy do zaliczenia
podatku pobranego u zrédta we Wloszech do
wysokosci kwoty podatku naleznego w tym
panistwie od tych przychodéw (zwykte zali-
czenie).

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i skarga

15. Komisja wszczela badanie na podstawie
art. 109 ust. 4 porozumienia EOG w wyniku
skargi przedsiebiorstwa norweskiego, doty-
czacej traktowania pod wzgledem podat-
kowym dywidend wyplacanych norweskim
odbiorcom przez wloskie spolki. Nastepnie
rozszerzyla ona to postepowanie takze na
rezim podatkowy odnoszacy sie do dywidend,
ktérych odbiorcy maja siedzibe w panstwach
czlonkowskich UE, oraz skierowala do Repu-
bliki Wtoskiej w dniu 18 pazdziernika 2005 r.

10 — W stosunku do paristw czfonkowskich obnizenie opodatko-
wania dywidend wyplacanych wewnatrz grupy spétek
w miedzyczasie stracito zdecydowanie na znaczeniu,
poniewaz dyrektywa 90/435 od dnia 1 stycznia 2009 r.
calkowicie wyklucza pobieranie podatku u Zrédta od
minimalnego udziatu w wysokosci 10%.

wezwanie do usunigecia uchybienia zgodnie
z art. 226 WE. Republika Wloska zajeta wobec
niego stanowisko w pi$mie z dnia 9 lutego
2006 r.

16. Uznajac te odpowiedzZ za niesatysfakcjo-
nujaca, Komisja skierowala do Republiki
Wloskiej w dniu 4 lipca 2006 r. uzasadniong
opinie, wzywajac to panistwo cztonkowskie do
usuniecia uchybienia traktatowi w terminie
dwéch miesiecy. Republika Wloska zareago-
wala na to z poczatku pismem z dnia
30 stycznia 2007 r. Kolejnym pismem z dnia
9 pazdziernika 2007 r. przekazala ona projekt
nowelizacji DPR nr 600/73, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r.

17. W dniu 30 listopada 2007 r. Komisja
wniosla niniejsza skarge oraz zazadata:

1. stwierdzenia, ze utrzymujac w mocy
system opodatkowania obciazajacy dywi-
dendy wyplacane spétkom z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich
i panstwach czlonkach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w wiekszym
stopniu niz system obowiazujacy w zakre-
sie dywidend krajowych, Republika
Wiloska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 56 WE i art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dotyczacego swobodnego
przeplywu kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
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czlonkami tego porozumienia, oraz zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 31 tego porozumienia dotyczacego

swobody  dzialalnoéci  gospodarczej
w panistwach czlonkach tego porozu-
mienia;

2. obciazenia Republiki Wloskiej kosztami
postepowania.

18. Republika Wioska wnosi o oddalenie
skargi oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

19. Komisja w istocie zarzuca, ze dywidendy
wyplacane przez wloskie przedsiebiorstwa
krajowym spétkom sa nizej opodatkowane
niz dywidendy wychodzace do innego
panistwa czlonkowskiego albo do panstwa
EOG.

20. W przypadku krajowych podmiotéw
podlegajacych podatkowi od 0séb prawnych
dywidendy sa, zgodnie z art. 89 ust. 2 TUIR,
w 95% zwolnione od podatku. Jedynie 5%
dywidend podlega podstawowej stawce
podatku dochodowego od oséb prawnych
w wysokoéci 33%, a zatem od dywidendy
w wysokosci 100 EUR ostatecznie zaplaci¢
nalezy podatek w wysokosci 1,65 EUR.
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21. W przypadku zagranicznych odbiorcéw
art. 27 DPR nr 600/73 przewiduje podatek
pobierany u zrédta w wysokosci 27%. Z tego
podatku mozna, na wniosek, uzyska¢ zwrot
4/9. Od dywidendy w kwocie 100 EUR
musialby wiec zosta¢ zaplacony podatek
w wysokosci 15 EUR (5/9 z 27% ze 100).
W obliczu umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania podatek ten
zostaje wprawdzie cze$ciowo obnizony do
stawek w wysokosci 5% i 10%, jest on jednak
nadal wyzszy niz w przypadku wyplat zyskéw
dla odbiorcéw krajowych, co Komisja
wyjasnia na przykladzie umoéw zawartych
przez Wlochy z Francja, Niderlandami, Zjed-
noczonym Kroélestwem i Norwegia.

22. Przedsiebiorstwa w innych panstwach
czlonkowskich podlegaja jednak wyzszemu
podatkowi pobieranemu u Zrédla jedynie
w sytuacji, kiedy nie osiagaja przewidzianego
w dyrektywie 90/435 poziomu udziatu. Jesli
poziom ten zostanie osiagniety, art. 27a DPR
nr 600/73 przewiduje zwrot podatku pobiera-
nego u zrédla lub, w okreslonych przypad-
kach, zwolnienie od tego podatku. W odnie-
sieniu do dywidend wychodzacych do innych
panstw czlonkowskich Komisja zarzuca
zatem jedynie naruszenie swobodnego prze-
plywu kapitatu.

23. Od dywidend wychodzacych do panstw
EOG Republika Wloska pobiera podatek
u zrédla nie tylko w przypadku udzialéw
portfelowych, lecz takze w przypadku
pakietéw udzialéw przyznajacych znaczacy
wplyw. Komisja uwaza zatem, ze nastapilo
naruszenie zagwarantowanych w porozu-
mieniu EOG swobodnego przeplywu kapitatu
oraz swobody przedsiebiorczosci.
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A — Dopuszczalnosé

24. Republika Wloska utrzymuje, ze skarga
jest niedopuszczalna, poniewaz nie okre$la
jasno zarzutéw. Komisja wskazuje na jedno-
stronne zasady dotyczace podatku pobiera-
nego u zrédlta od dywidend wychodzacych
oraz na niektére umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania zawarte z innymi
paistwami czlonkowskimi i z panstwem
EOG. Wnioskuje z nich ona, ze caly rezim
opodatkowania dywidend wychodzacych jest
niezgodny z prawem wspélnotowym, bez
dokonania szczegélowej analizy wszystkich
wlasciwych przepiséw.

25. Artykut 38 § 1 lit. ¢) regulaminu prze-
widuje, ze kazda skarga winna w szczegélnosci
okresla¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przed-
stawienie powotanych zarzutéw. W konsek-
wencji do Komisji nalezy przedstawienie
w kazdej skardze zlozonej na podstawie
art. 226 WE w sposdb wystarczajaco spéjny
i precyzyjny powolanych zarzutéw, umozli-
wiajac panstwu czlonkowskiemu przygoto-
wanie skutecznej obrony, a Trybunalowi
ocene istnienia zarzucanego naruszenia ''.

26. W niniejszej sprawie ze skargi wynika
w sposéb jasny, ktére przepisy wspélnotowe
zostaly naruszone przez Republike Wtoska.
Zostaly takze przedstawione okolicznosci

11 — Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 30 z dalszymi
odestaniami.

faktyczne majace stanowié naruszenie,
mianowicie obciazenie podatkowe dywidend
w réznej wysokoséci w zaleznosci od tego, czy
wychodza one do innych panstw czlonkow-
skich i panstw EOG, czy tez zostaja wyplacone
krajowemu odbiorcy. Wreszcie Komisja
przedstawita zasady dotyczace opodatko-
wania dywidend wewnatrz kraju. Republika
Wiloska byla zatem bezposrednio w stanie
broni¢ sie przeciwko temu zarzutowi.

27. Komisja nie wymienita wprawdzie
w swojej skardze wtlasciwych przepiséw
wszystkich uméw w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania, ktére Republika
Whoska zawarla z pafistwami cztonkowskimi
i paistwami EOG, lecz ograniczyla sie¢ do
niektérych przykladéw'? typowych dla
wloskiej praktyki w dziedzinie uméw.
Kwestia tego, czy Komisja w ten sposéb
udowodnita zarzucane uchybienie traktatowi
w odniesieniu do wszystkich panstw, wplywa
jednak nie na dopuszczalno$¢ skargi, lecz na
jej zasadnos¢.

28. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zarzut
niedopuszczalnosci skargi.

12 — Skarga zawiera odpowiednio fragmenty uméw w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania zawartych przez
Wtochy z Francja, Zjednoczonym Krélestwem, Niderlan-
dami i Norwegia.

I-10993
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B — Zasadnosé

1. Naruszenie art. 56 WE w odniesieniu do
dywidend wychodzacych do innych panstw
czlonkowskich

a) Wystepowanie ograniczenia (mogacego
by¢ przedmiotem zarzutu)

29. Kazdy przepis, ktéry utrudnia lub czyni
mniej atrakcyjnym transgraniczny przepltyw
kapitatu i ktéry tym samym jest w stanie
zniecheci¢ inwestoréw do korzystania z niego,
stanowi ograniczenie przeplywu kapitalu .
W wyroku w sprawie Amurta Trybunat
stwierdzil juz, ze w szczegdlnosci nieko-
rzystne traktowanie dywidend wychodzacych
w stosunku do traktowania zastrzezonego dla
dywidend wyplacanych odbiorcom krajowym
stanowi ograniczenie w swobodnym prze-
plywie kapitatu, zakazane, co do zasady,
w art. 56 WE™,

30. Jak wskazala Komisja, bez sprzeciwu ze
strony rzadu wloskiego, dywidendy wycho-
dzace do innych panstw czlonkowskich
podlegaja  we Wloszech opodatkowaniu
w wysokosci od 5% do 15%, o ile nie
wchodza w zakres zastosowania dyrektywy
90/435. Natomiast dywidendy wyplacane
krajowym odbiorcom obcigzone sa de facto
podatkiem w wysokosci jedynie 1,65%.

13 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie
C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. s. I-1661, pkt 26; z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. 1-11531,
pkt 40.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta,
pkt 28. Zobacz w odniesieniu do ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci poprzez podobne $rodki wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internatio-
naal i Denkavit France, Zb.Orz. s. [-11949, pkt 29.
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31. Rzad wloski wskazuje jednak na okolicz-
no$¢, ze wymogi prawa wspoélnotowego w za-
kresie traktowania dywidend wychodzacych
pod wzgledem podatkowym w momencie
uplywu terminu wyznaczonego na dzien
4 wrzesnia 2006 r. w uzasadnionej opinii
byly jeszcze niejasne. Odpowiednie wyroki
w  sprawach  Denkavit Internationaal
i Denkavit France, a takze w sprawie Amurta
zostaly wydane dopiero poézniej®. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzucaé pafstwu
czlonkowskiemu, ze niezgodno$¢ przepiséw
krajowych ze swobodami podstawowymi
stanowi uchybienie traktatowi w rozumieniu
art. 226 WE.

32. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie
zgodzic.

33. Dla stwierdzenia uchybienia traktatowi
zgodnie z art. 226 WE nie jest wymagane, aby
naruszenie swobdéd podstawowych przez
przepis krajowy bylo oczywiste. Nie jest
takze konieczne, aby Trybunal dokonal juz
we wczeéniejszych orzeczeniach odpowied-
niej wyktadni swobéd podstawowych w odnie-
sieniu do poréwnywalnych przepiséw.
Artykul 226 WE zostalby w duzej mierze
pozbawiony praktycznego znaczenia, jesli
Komisja, w braku odpowiednich orzeczen
Trybunalu, zapadtych na przyklad w postepo-
waniu w trybie art. 234 WE, nie mogla
wszcza¢ postepowania w sprawie uchybie-
nia traktatowi. W ten sposéb inicjatywa
w $ciganiu uchybien traktatowi zostalaby
odebrana Komisji i przeniesiona na sady
krajowe wystepujace z odestaniami.

15 — Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze rzecznik generalny
L. Geelhoed przedstawit swoja opini¢ w ww. w przypisie 14
sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France juz w dniu
27 kwietnia 2006 r. Nie pozostawil w niej zadnych
watpliwoséci co do tego, ze pobranie podatku u Zrédla od
dywidend wychodzacych nie jest zgodne ze swobodami
podstawowymi, jesli dywidendy wyplacane w kraju sa od
takiego podatku zwolnione.
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34. Ponadto rzad wloski podnosi, ze, poza
zakresem zastosowania dyrektywy 90/435, nie
ma catkowitego zakazu dla panstw cztonkow-
skich, bez wzgledu na okolicznosci, pobie-
rania podatku u Zrédla od dywidend wycho-
dzacych. Stanowi ono raczej niedopuszczalng
dyskryminacje tylko w sytuacji, gdy zagra-
niczni i krajowi odbiorcy dywidend znajduja
sie w podobnej sytuacji, a pomimo to s3
traktowani odmiennie. Jesli wzia¢ pod uwage
przewidziane w umowach w sprawie unikania

podwdjnego  opodatkowania  zaliczenie
podatku pobieranego u Zrédla, nie nastepuje
dyskryminacja  zagranicznych odbiorcéw
dywidend.

35. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze do
panstw  czlonkowskich nalezy ustalenie
w odniesieniu do udziatéw niewchodzacych
w zakres zastosowania dyrektywy 90/435,
czy i w jakim zakresie nalezy unika¢ podwdj-
nego opodatkowania podzielonego zysku
w znaczeniu ekonomicznym, oraz wprowa-
dzenie w tym wzgledzie, jednostronnie albo
poprzez umowy w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania zawarte z innymi
paiistwami czlonkowskimi, rozwigza maja-
cych na celu zapobieganie podwoéjnemu
opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym
albo zmniejszanie tego rodzaju opodatko-
wania. Sama ta okoliczno$¢ nie pozwala im
jednak na stosowanie §rodkéw naruszajacych
zagwarantowane w traktacie WE swobody

przeptywu .

36. Przedstawione odmienne traktowanie
dywidend wyplacanych w kraju i dywidend

16 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 54; ww.
w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta, pkt 24; wyrok
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen
Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 28.

wychodzacych stanowi zasadniczo ograni-
czenie swobodnego przeplywu kapitatu, zaka-
zane przez art. 56 ust. 1 WE. Nalezy jednak
zbadad, czy to ograniczenie jest uzasadnione.

b) Uzasadnienie ograniczenia

i) Ogdlne wymogi uzasadnienia

37. Zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE
»[a]rtykul 56 nie narusza praw panstw czlon-
kowskich do stosowania odpowiednich prze-
piséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne
miejsca zamieszkania [...]”.

38. Wyjatek przewidziany w art. 58 ust. 1
lit. a) WE jest ograniczony przez art. 58
ust. 3 WE, ktéry stanowi, ze przepisy,
o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, ,nie
powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przeplywie kapitatu i platnosci w rozumieniu
art. 56”7,

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta,
pkt 31.
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39. Konieczne jest wiec rozrdéznienie
pomiedzy odmiennym traktowaniem, dozwo-
lonym na gruncie art. 58 ust. 1 lit. a) WE,
a dyskryminacja, zakazana w ust. 3 tego
artykulu. Z orzecznictwa wynika, ze aby
krajowe uregulowanie podatkowe, takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, moglo zosta¢ uznane za
zgodne z postanowieniami traktatu dotycza-
cymi swobodnego przeplywu kapitaly,
odmienne traktowanie winno dotyczy¢
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwny-
walne badz winno by¢ uzasadnione nadrzed-
nymi wzgledami interesu ogdlnego *%.

40. Nalezy zatem zbada(, czy ze wzgledu na
cel przepiséw krajowych, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem  krajowym,
odbiorcy dywidendy z siedzibg we Wloszech,
podlegajacy podatkowi od oséb prawnych,
oraz odbiorcy z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich znajdujg sie w poréwnywalnej
sytuacji.

41. Celem tego przepisu w odniesieniu do
opodatkowania  dywidend  wyplacanych
odbiorcom z siedziba we Wtoszech, podlega-
jacym podatkowi od os6b prawnych, jest
usuniecie podwdjnego opodatkowania oraz
opodatkowania kaskadowego.

42. Trybunal orzekt juz, ze w odniesieniu do
$rodkéw przyjmowanych przez panstwo

18 — Zobacz wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 43; z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt. 29;
ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta, pkt 32.
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czlonkowskie w celu zapobiegania lub tago-
dzenia opodatkowania kaskadowego badz
podwdjnego opodatkowania w znaczeniu
ekonomicznym zysku wyplacanego przez
spotke bedaca rezydentem, akcjonariusze lub
udzialowcy, na rzecz ktérych ten zysk jest
wyplacany, bedacy rezydentami, nieko-
niecznie znajduja sie w sytuacji poréwny-
walnej do sytuacji akcjonariuszy lub udzia-
towcéw otrzymujacych wyptaty zysku, ktérzy
sa rezydentami innego panstwa czlonkow-
skiego ¥.

43. Jednakze od chwili, gdy panstwo czlon-
kowskie obejmuje, jednostronnie badz
w drodze umowy, podatkiem dochodowym
nie tylko akcjonariuszy lub udzialowcéw
bedacych rezydentami, lecz takze akcjona-
riuszy lub udzialowc6w bedacych nierezyden-
tami, w odniesieniu do dywidend, ktdre
otrzymuja oni od sp6tki bedacej rezydentem,
sytuacja akcjonariuszy bedacych nierezyden-
tami upodabnia sie do sytuacji akcjonariuszy
bedacych rezydentami .

44. Ryzyko podwdjnego opodatkowania
w znaczeniu prawnym lub opodatkowania
kaskadowego w znaczeniu ekonomicznym
wystepuje w przypadku dywidend transgra-
nicznych w tym samym stopniu, co w przy-
padku wyptat wewnetrznych.

45. Podwdjne opodatkowanie tych samych
przychoddw w znaczeniu prawnym nastepuje

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Denkavit
Internationaal i Denkavit France, pkt 34; ww. w przypisie 2
wyrok w sprawie Amurta, pkt 37.

20 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 68; ww.
w przypisie 14 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal
i Denkavit France, pkt 35; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Amurta, pkt 38.
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w sytuacji, gdy dywidendy, od ktérych zostat
juz pobrany podatek u Zrédla, wplywaja na
podstawe wymiaru podatku dochodowego od
os6b prawnych odbiorcy i s3 w ten spos6b
ponownie opodatkowane, bez pelnego zali-
czenia podatku pobranego u zrédta. Opodat-
kowanie kaskadowe w znaczeniu ekono-
micznym wystepuje w sytuacji, gdy dywidendy
wyplacane sa spotkom, ktére same réwniez
wyplacaja  dywidendy. Bez szczegélnych
rozwigzann majacych na celu zapobieganie
opodatkowaniu kaskadowemu, te same przy-
chody beda w tej sytuacji podlegaly wielok-
rotnemu opodatkowaniu na wielu etapach.

46. Wloski ustawodawca unika podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu prawnym w przy-
padku wyptat dla odbiorcéw krajowych w taki
sposob, ze powstrzymuje sie od pobrania
podatku od dywidend u 7rédfa i zasadniczo
poddaje odbiorcéw jedynie podatkowi docho-
dowemu od oséb prawnych. W celu daleko
idacego zlagodzenia opodatkowania kaskado-
wego w znaczeniu ekonomicznym dywidendy
wlaczone s3 w podstawe wymiaru podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jedynie w 5%
ich kwoty.

47. Jesli Republika Wloska wykonuje swoje
kompetencje podatkowe takze wobec dywi-
dend wychodzacych, a zagraniczny odbiorca
znajduje sie w zwigzku z tym w odniesieniu do
ryzyka podwéjnego opodatkowania i opodat-
kowania kaskadowego w znaczeniu ekono-
micznym w sytuacji podobnej do odbiorcy
krajowego, to panstwo czlonkowskie musi
zgodnie z orzecznictwem zapewni¢, by
odbiorcy zagraniczni byli traktowani tak
samo jak odbiorcy krajowi?.

21 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 70; ww.
w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta, pkt 39.

ii) Neutralizacja  podatku  pobieranego
u 7rédla poprzez zaliczenie w panstwie
siedziby

48. W celu uzasadnienia odmiennego trakto-
wania dywidend wychodzacych Republika
Wiloska powoluje sie na okoliczno$¢, ze
wszystkie umowy w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania umozliwiaja zaliczenie
podatku pobranego u 7rédla w panstwie
siedziby zagranicznego odbiorcy dywidendy.

49. W tym wzgledzie nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze Republika Wtoska, zgodnie
z informacjami podanymi przez nig sama
w toku postepowania, nie zawarla umowy
w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania ze Slowenia. W konsekwencji
w stosunku do tego parnstwa cztonkowskiego
tego rodzaju uzasadnienie jest w oczywisty
sposob nieskuteczne. Nalezy zatem zbadad,
czy mniej Kkorzystne traktowanie pod
wzgledem podatkowym dywidend wychodza-
cych do pozostalych panstw czlonkowskich
jest uzasadnione.

50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sprzeczne z podstawowa swoboda nieko-
rzystne traktowanie pod wzgledem podat-
kowym nie moze by¢ uzasadnione istnieniem
innych przywilejéw podatkowych *. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej przywilej
ten zostal wprowadzony jednostronnym $rod-
kiem jednego panstwa czlonkowskiego .
Przeciwne twierdzenie oznaczaloby w istocie

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie
Verkooijen, pkt 61; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Amurta, pkt 75; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Arens—
Sikken, pkt 66; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Eckelkamp, pkt 69.

23 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta, pkt 78.
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przyzwolenie dla paristwa czlonkowskiego na
niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw cigzacych
na nim na mocy prawa wspélnotowego,
poprzez uzaleznienie przestrzegania tych
obowiazkéw od ewentualnych skutkéw prze-
pis6w krajowych innego panstwa czlonkow-
skiego, ktore w kazdej chwili moga zostac
zmienione jednostronnie przez panstwo, od
ktérego przepisy te pochodzg *.

51. Natomiast Trybunal uznal, ze nie mozna
wykluczyé¢, iz panstwu czlonkowskiemu uda
sie zapewni¢ wykonanie cigzacych na nim
zobowigzan wynikajacych z traktatu przez
zawarcie umowy w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania z innym panstwem
czlonkowskim *. Umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania zawarte przez
dane panstwo czlonkowskie sa bowiem
cze$cig jego porzadku prawnego i stanowia
w zwigzku z tym cze$¢ ram prawnych
dotyczacych traktowania pod wzgledem
podatkowym dywidend wychodzacych?.
Ponadto umowy wiaza takze odpowiednie
inne panstwo czlonkowskie i moga by¢
zawsze wypowiedziane, ale nie moga zostac
po prostu jednostronnie zmienione.

52. Wskazane przez rzad wloski umowy
w sprawie unikania podwéjnego opodatko-
wania musialyby calkowicie neutralizowac
odmienne traktowanie dywidend wychodza-
cych, aby znie$¢ ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu.

24 — Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z dnia
7 czerwca 2007 r.w ww. w przypisie 2 sprawie Amurta, pkt 78.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Amurta,
pkt 79, z odestaniem do ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 71. Podobnie zob. tez ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Arens—Sikken, pkt 64.

26 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Manninen,
pkt 21; wyrok z dnia 1 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04
Bouanich, Zb.Orz. s. 1-923, pkt 51, oraz pkt 44 i nast. mojej
opinii w tej sprawie; a takze ww. w przypisie 14 wyrok
w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 45.
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— Hipoteza pierwsza: podatek pobierany
u zrédla jest zaliczany w calosci w panstwie
siedziby

53. Skutki pobierania podatku u zrédia
bylyby zniwelowane, gdyby parnstwo siedziby
spotki otrzymujacej dywidendy z Wtoch
poddawalo te dywidendy podatkowi docho-
dowemu od o0séb prawnych, a pobrany
u zrédta podatek, zgodnie z postanowieniami
umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, zaliczalo w calo$ci na poczet
tego podatku.

54. Dywidendy wychodzace bylyby wpraw-
dzie w konsekwencji opodatkowane wyzej niz
dywidendy wyplacane spotkom wloskim,
jednak ten zwiekszony ciezar podatkowy nie
wynikalby z dzialania Republiki Wtoskiej*’.
Wynikalby on raczej z autonomicznej decyzji

27 — Mozna w kazdym razie zastanawia¢ sig, czy w stosowaniu
réznych metod unikania podwdjnego opodatkowania —
zwolnienia w kraju i zaliczenia w przypadku wyplat trans-
granicznych — nie mozna dopatrzy¢ sie niekorzystnego
traktowania dywidend wychodzacych, ktére mozna przypisac
Wiochom. W wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz.
s. 1-11753, pkt 53 Trybunal jednak uznal obie te metody
unikania podwdjnego opodatkowania za réwnowazne.
Kwestia ta jest jednak nadal przedmiotem zawislego przed
Trybunalem postepowania w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach pofaczonych
C-436/08 i C-437/08 Haribo i in., Dz.U. 2009, C 19, s. 11.



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

panstwa siedziby odbiorcy dywidendy. Repu-
blika Wloska nie bylaby ani w stanie, ani
w obowiazku skorygowac tej decyzji .

55. Nawet jesli Republika Wloska zaniecha-
taby pobrania podatku u zZrédla, pozostawa-
foby opodatkowanie dywidend w tej samej
wysokosci przez panstwo siedziby spétki
bedacej odbiorcy, z taka jedynie rdznica, ze
kwota podatku przypadlaby wylacznie
panistwu siedziby, a nie bylaby zmniejszona
poprzez zaliczenie podatku pobranego
u zrodta. Poprzez pobierane u zrédla opodat-
kowanie dopuszczone umowa w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania Repu-
blika Wtoska tylko partycypuje we wplywach
z podatku, ktére panistwo siedziby pobiera na
podstawie swojej decyzji dotyczacej opodat-
kowania dywidend wyptacanych spétkom.

56. Mniej korzystne traktowanie pod
wzgledem podatkowym spoélek z siedzibg za
granica w poréwnaniu do wloskich odbiorcéw
dywidend wynika w tej sytuacji z réznic
systeméw podatkowych w odniesieniu do
unikania opodatkowania kaskadowego dywi-
dend w znaczeniu ekonomicznym. Réznice te
nie sa jako takie sprzeczne z prawem wspdl-
notowym. Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska nie gwarantuje mianowicie tego,
ze we wszystkich panstwach czlonkowskich
od poréwnywalnych dochodéw pobierane
bedzie opodatkowanie w tej samej wyso-
kosci®. Panstwa czlonkowskie moga réwniez
same decydowa¢ o tym, czy i w jaki sposéb
unika¢ opodatkowania kaskadowego pod

28 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 paZdziernika 2008 r.
w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—
Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 50.

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-336/96 Gilly, Rec. s. I-2793, pkt 47. Przeniesienie siedziby
nie musi zatem réwniez by¢ neutralne pod wzgledem
podatkowym (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. s. 1-4981, pkt 55; z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz.
s. 1-7183, pkt 34; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-67/08
Block, Zb.Orz. s. 1-883, pkt 35).

wzgledem ekonomicznym dywidend wypla-
canych spotkom.

— Hipoteza druga: podatek pobierany
u zrédla nie moze by¢ w panstwie siedziby
zaliczony w calosci

57. Neutralizacja  podatku  pobieranego
u zrédla nie powiedzie si¢ natomiast, jesli
panistwo siedziby spétki otrzymujacej dywi-
dendy z Wiloch nie opodatkowuje tych
dochodéw albo nie opodatkowuje ich w wyso-
kosci umozliwiajacej pelne zaliczenie podatku
pobranego u zrédta.

58. Umowy wymagaja bowiem jedynie zwyk-
tego zaliczenia (ordinary credit), a nie prawa
do pelnego zaliczenia na poczet podatku (full
credit). W przypadku zwyklego zaliczenia
zagraniczny podatek pobierany u Zrédia
moze zosta¢ zaliczony w panstwie siedziby
spotki bedacej odbiorca tylko do wysokosci
krajowego  podatku od odpowiednich
dochodéw. Jesli wiec dochody te w panstwie
siedziby nie sa opodatkowane albo nie sa
opodatkowane w wystarczajacej wysokosci,
brak jest mozliwosci zaliczenia czesci podatku
pobieranego u zZrédia we Wtoszech. W takim
przypadku z podatku pobieranego od dywi-
dend wychodzacych u zrédta wynika ciezar
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podatkowy, ktérego istnienie mozna przy-
pisac wylacznie Republice Wloskiej, przewyz-
szajacy podatek, ktéry spotki z siedziba we
Wloszech musza odprowadza¢ od odpowied-
nich wyptat zyskéw .

59. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze samo
zaliczenie podatku pobieranego u Zrédta prze-
widziane abstrakcyjnie w umowach w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania nie
gwarantuje, Ze wynikajace z pobierania tego
podatku odmienne traktowanie dywidend
wychodzacych i1 dywidend wyplacanych
w kraju zostanie wyréwnane. Ponadto neutra-
lizacja skutkéw podatku pobieranego u zrédia
zalezy réwniez w sposéb decydujacy od
uksztaltowania opodatkowania w panstwie
siedziby odbiorcy. Nie pozostaje ono jednak
pod wplywem Republiki Wtoskiej i moze
zostaC przez to panstwo czlonkowskie
w kazdej chwili jednostronnie zmienione,
a zadna umowa w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania nie moze temu zapobiec.

60. Jak juz wskazano, panistwo czlonkowskie,
ktére sytuacje transgraniczne traktuje mniej
korzystnie pod wzgledem podatkowym niz
takie same w pelni krajowe sytuacje, nie moze
zdaé¢ sie¢ jedynie na to, ze ta nieréwnos$c
zostanie jednostronnie wyréwnana przez
inne panstwo czlonkowskie. Ma to jednak
miejsce w niniejszej sprawie, pomimo mozli-
wosci zaliczenia przewidzianej w umowie
w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania. W konsekwencji ograniczenie swo-
bodnego przeptywu kapitalu ze wzgledu na
opodatkowanie dywidend wychodzacych nie
jest uzasadnione przez mozliwo$¢ zaliczenia

30 — Zobacz w kwestii tej problematyki opinie w ww. w przypisie 2
sprawie Amurta, pkt 87 i nast.
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przewidzianag w umowie w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania.

iii) Uzasadnienie ze wzgledu na calosciowa
ocene systemu podatkowego, sp6jnos¢ podat-
kowa i rozdzial kompetencji podatkowych

61. Jako dalsze uzasadnienie rzad wloski
wskazuje, ze z oceny wloskiego systemu
podatkowego jako calosci wynika, iz dywi-
dendy wyplacane w kraju ostatecznie nie sa
traktowane lepiej niz dywidendy wychodzace.
W tym kontekscie poréwnuje on ciezar
podatkowy, wlaczajac podatek pobierany od
os6b fizycznych, ktére otrzymuja te dywi-
dendy jako odbiorcy koncowi, z podatkiem
pobieranym u Zrédla od dywidend wyptaca-
nych spétkom zagranicznym.

62. Jak jednak stusznie podnosi Komisja, rzad
wloski poréwnuje w ten sposéb dwa rdézne
stany faktyczne. Podatek pobierany u Zrédta
obcigza wyplaty dla spétki majacej siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim. Opodatko-
wanie tych dywidend nie moze by¢ poréwny-
wane z calkowitym opodatkowaniem, ktére
musza odprowadzi¢ spélka z siedziba we
Wiloszech od otrzymywanych przez siebie
dywidend oraz akcjonariusze lub udziatowcy
tej spétki w sumie. Wreszcie, w zagranicznej
spolce réowniez bezposrednio lub posrednio
udzialy maja osoby fizyczne, ktére na ogél
w swoim panstwie zamieszkania réwniez
muszg placi¢ podatki od wyptat zysku doko-
nywanych przez spétki posrednie. Rzad wloski
pomija jednak to zagraniczne opodatkowanie
W swoim poréwnaniu.
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63. Chociaz rzad wloski powoluje si¢ ponadto
na spdjnos¢ podatkowy i zachowanie wywa-
zonego rozdzialu wiladztwa podatkowego?,
nie wyjasnia on jednak, w jaki sposéb
odmienne traktowanie dywidend wychodza-
cych zapewnia przestrzeganie wymienionych
zasad.

iv) Uzasadnienie ze wzgledéw zwalczania
oszustw podatkowych

64. Pozwana podnosi wreszcie réwniez, ze
przepis ten stuzy zwalczaniu oszustw podat-
kowych. Podatnicy krajowi mogliby ukry¢ sie
za spétka zagraniczng i w ten sposéb uniknaé
opodatkowania swoich dywidend.

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie ograniczen swobdd podstawo-
wych oparte na zwalczaniu oszustw podatko-
wych moze zosta¢ dopuszczone jedynie
woéwczas, gdy dotyczy ono calkowicie sztucz-
nych konstrukcji podatkowych, ktérych
jedynym celem jest obejscie ustawy podat-
kowej. Tym samym ogdlne domniemanie
unikania opodatkowania lub oszustwa podat-
kowego nie jest wystarczajace dla uzasad-
nienia przepisu podatkowego, ktéry stanowi
naruszenie celéw traktatowych *.

31 — Odsyla on w tym wzgledzie do wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 51.

32 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 50; z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz.
s. 1-8251, pkt 91.

66. Podatek pobierany u zrddla jest jednak
zasadniczo pobierany od wszystkich wyplat
dywidend spétkom zagranicznym, nawet
wtedy, kiedy nie ma zadnych powodéw, aby
sadzi¢, ze krajowi podatnicy posluzyli sie
jedynie sztucznie dana spotka jako posredni-
kiem w celu unikniecia podatku dochodo-
wego od dywidend w kraju.

67. Ponadto dyrektywa Rady 77/799/EWG
zdnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgca wzajemne;j
pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkow-
skich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
oraz opodatkowania sktadek ubezpieczenio-
wych® otwiera w stosunkach pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi mozliwo$¢ zwré-
cenia sie¢ do wladz panstwa siedziby spétki
otrzymujacej dywidendy o informacje doty-
czace tozsamosci udzialowcéw lub akcjona-
riuszy.

68. W celu uzasadnienia niekorzystnego
traktowania dywidend wychodzacych do
innych panistw czlonkowskich Republika
Wloska nie moze wiec powolywaé sie
réwniez na to, Ze omawiane przepisy sa
konieczne do zwalczania oszustw podatko-
wych.

33 — Dz.U. L 336, s. 15, ostatnio zmieniona dyrektywa Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r., Dz.U. L 363, s. 129.
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v) Wniosek wstepny

69. W rezultacie na tym etapie nalezy stwier-
dzi¢, ze utrzymujac w mocy system opodat-
kowania obcigzajacy dywidendy wyplacane
spotkom z siedzibg w innych panstwach
czlonkowskich w wiekszym stopniu niz dywi-
dendy wyplacane spétkom krajowym, Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 56 ust. 1 WE.

2. Naruszenie postanowienl porozumienia
EOG

a) Swobodny przeplyw kapitalu zgodnie
z art. 40 porozumienia EOG

70. Trybunal potwierdzil niedawno po raz
kolejny, ze art. 40 porozumienia EOG ma ten
sam zakres prawny, co zasadniczo identyczne
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przepisy art. 56 WE?3*. W konsekwencji ogra-
niczenia swobodnego przeplywu kapitatu
pomiedzy obywatelami panstw EOG nalezy
ocenia¢ wedlug tych samych kryteriéw co
odpowiednie przepisy w kontekscie we-
wnatrzwspdlnotowym.

71. Ustalenia poczynione w ramach analizy
art. 56 ust. 1 WE odnosza sie¢ zatem odpo-
wiednio do zarzucanego naruszenia art. 40
porozumienia EOG. Wynika z nich, ze
wloskie przepisy, wlacznie z umowa
w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania, przewidujace wyzsze opodatkowanie
dywidend wyplacanych spétkom w panstwie
EOG w poréwnaniu do krajowych wyptat
zysku, stanowia ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 40
porozumienia EOG *.

72. Ograniczenie to nie moze réwniez by¢
uzasadnione w stosunku do panstw EOG
poprzez powolanie sie na mozliwo$¢ zali-
czenia zgodnie z umowa o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania. Pomiedzy Wlochami
a Liechtensteinem nie istnieje odpowiednia
umowa. W stosunku do Islandii i Norwegii

34 — Wyrokzdnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-521/07 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-4873, pkt 33, z odesta-
niem do wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. s. 1-9743,
pkt 32.

35 — Zobacz ww. w przypisie 33 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 38, 39.
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mozliwo$¢ zaliczenia nie gwarantuje sama
w sobie, podobnie jak w przypadku panstw
czlonkowskich, neutralizacji podatku pobie-
ranego u zrédla. Zalezy ona raczej od
krajowego uksztaltowania opodatkowania
dywidend w danym paristwie EOG.

73. Rzad wloski powoluje sie w dalszej kolej-
nos$ci na okoliczno$é, ze mniej korzystne
przepisy dotyczace dywidend wychodzacych
uzasadnione sa wzgledami zwalczania
oszustw podatkowych. Wskazuje on przy
tym na brak obowigzywania dyrektywy
77/799 w paistwach EOG. Ponadto
w stosunku do Lichtensteinu, w braku
umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, nie znajduje réwniez zasto-
sowania klauzula dotyczaca udzielania infor-
macji, zapisana w umowie miedzynarodowe;j.
W konsekwencji wloskie organy podatkowe
nie moga uzyska¢ informacji koniecznych do
zwalczania oszustw podatkowych.

74. Nalezy zatem zbadaé, czy pobieranie
u zrédla podatku od dywidend wychodzacych
do panstw EOG, wraz z towarzyszacym mu
ograniczeniem swobodnego przeplywu kapi-

talu, uzasadnione jest wzgledami zwalczania
oszustw podatkowych, chociaz sztuczne
konstrukcje nie s3 jego szczegdlnym przed-
miotem zastosowania *¢.

75. W tym wzgledzie Trybunal w wyroku
w sprawie A stwierdzil, ze ramy prawne
korzystania ze swobodnego przeptywu kapi-
talu w stosunku do krajéw trzecich réznig
sie od warunkéw wewnatrzwspélnotowych.
Uznal on w szczegdlnosci za istotne, ze
w stosunku do krajéw trzecich nie istnieje
instrument umozliwiajacy uzyskanie infor-
macji, poréwnywalny do dyrektywy 77/799 .

76. Réwniez ewentualno$¢ spelnienia przez
podatnika warunkéw wymaganych do przy-
znania przywileju podatkowego nieko-
niecznie uzasadnia rozszerzenie traktowania
sytuacji krajowych w sposéb korzystny pod
wzgledem podatkowym na sytuacje zawiera-
jace element powigzania z krajem trzecim.
Z powodu braku umownego zobowiazania
dostarczenia przez ten kraj trzeci informacji
niemozliwym bowiem moze okaza¢ si¢ uzys-
kanie od tego kraju informacji koniecznych do
zbadania wymogdw ciazacych na podatniku,
na przyklad co do struktury spétki posiada-
jacej siedzibe w tym kraju trzecim *.

36 — Zobacz pkt 65 powyzej.

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie A, pkt 61.

38 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie A,
pkt 62—-64.
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77. Spoétki majace siedzibe we Wloszech sa
zwolnione od pobieranego u Zrédla podatku
od dywidend oraz, w znacznej mierze, od
podatku dochodowego od oséb prawnych,
poniewaz odpowiednie dochody powinny by¢
poddawane opodatkowaniu jedynie raz, na
koricu taricucha wyptat zysku, w odniesieniu
do oséb fizycznych. Aby wykluczy¢ w tym
kontekscie oszustwa podatkowe, organy skar-
bowe musialyby by¢ w stanie stwierdzié, ze
osoba fizyczna uzyskala odpowiednie wyptaty
zysku. W tym celu moze by¢ w szczegélnosci
konieczne ustalenie kregu udzialowcéw lub
akcjonariuszy spétki wyptacajacej dywidendy.

78. Nie jest to mozliwe w przypadku spétek
z siedziba w Liechtensteinie, poniewaz
brakuje podstawy prawnej, by skierowa¢ do
tego panstwa EOG wniosek o udzielenie
informacji.

79. W stosunku do Islandii i Norwegii
umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania moglyby zawiera¢ zobowia-
zanie do udzielenia informacji. Pobieranie
podatku u Zrédfa od dywidend wychodzacych
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do tych panstw byloby wéwczas ewentualnie
réwnie nieproporcjonalne co w przypadku
dywidend, ktérych odbiorca ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

80. Kwestia tego, czy umowy te zawieraja
faktycznie klauzule dotyczace udzielania
informacji, takie jak na przyklad klauzula
przewidziana w art. 26 konwencji modelowej
sporzadzonej przez OECD, oraz jaki jest
konkretnie ich zakres przedmiotowy, nie jest
jednak przedmiotem niniejszego postepo-
wania. Skoro rzad wloski utrzymywal, ze nie
moze uzyskaé wystarczajacych informacji, do
Komisji nalezalo obalenie takiego twier-
dzenia, na przyktad poprzez odniesienie do
klauzul dotyczacych informacji w umowach
miedzynarodowych.

81. Komisja wskazala jednak jedynie, ze nie
jest jasne, jakie informacje konieczne sa do
stosowania systemu opodatkowania. Jak juz
wskazano, moze by¢ jednak w szczegdlnosci
konieczne ustalenie udzialowcéw lub akcjo-
nariuszy spétki, ktérzy uzyskali dywidendy
z Wtoch. W konsekwencji Komisja nie zdotata
obali¢ argumentéw przytoczonych na obrone
Republiki Wtoskiej.
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82. Wobec tego Komisja nie wykazala, by
niekorzystne traktowanie dywidend wycho-
dzacych do Norwegii i Islandii naruszalo
zagwarantowany w art. 40 porozumienia
EOG swobodny przeptyw kapitalu.

b) Swoboda przedsiebiorczosci
z art. 31 porozumienia EOG

zgodnie

83. Komisja zarzuca ponadto naruszenie
swobody przedsigbiorczosci zagwaranto-
wanej w art. 31 porozumienia EOG. Tego
uchybienia Komisja nie wykazala jednak
z tych samych wzgledéw co uchybienia
art. 40 porozumienia EOG.

V — Whnioski

84. W konsekwencji skarga podlega odda-
leniu w zakresie, w jakim podnosi ona
uchybienie art. 31 i 40 porozumienia EOG.

IV — Koszty

85. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Skarga
podlega wprawdzie oddaleniu w odniesieniu
do traktowania pod wzgledem podatkowym
dywidend wyplacanych spétkom z siedziba
w panstwach EOG, Republika Wloska prze-
grala jednak sprawe w przewazajacym zakre-
sie. Nalezy zatem obciazy¢ ja kosztami poste-
powania.

86. W zwiazku z powyzszym proponuje Trybunalowi, aby orzekl w nastepujacy

sposéb:

1. Utrzymujac w mocy system opodatkowania obcigzajacy dywidendy wyplacane
spotkom z siedzibg w innych paristwach czlonkowskich w wiekszym stopniu niz
dywidendy wyptacane spétkom krajowym, Republika Wtoska uchybita zobowig-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 56 ust. 1 WE.
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2. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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