BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. julius 16.!

I — Bevezetés

1. Ajelen keresettel a Bizottsag az osztalékra
vonatkoz6 forrdsadé olasz szabalyozasat kifo-
gasolja. Allaspontja szerint az olasz véllalko-
zasok altal a mds tagallamban vagy EGT-
allamban 1évé tarsasagoknak kifizetett oszta-
lékot (a tovabbiakban: kiilféldre fizetett
osztalék) sulyosabb addteher sdjtja, mint
a belfoldieknek kifizetett osztalékot. Ezzel
Olaszorszag sérti a téke szabad mozgdasat
és az EGT-allamok tekintetében a letelepedés
szabadsdgat is.

2. Az Olasz Koztarsasag tobbek kozott azzal
védekezik, hogy valamennyi dltala kotott,
kettés adoztatds elkertilésérdl szélod egyez-
mény tartalmaz olyan rendelkezést, amely
eléirja a forrasadonak az osztalék kedvezmé-
nyezettje székhelyén fizetend6 adéba torténd
beszamitasat.

1 — Eredeti nyelv: német.

3. A Birésag mar tobb hatarozatban megalla-
pitotta, hogy a kiilfldre fizetett osztalékokra
magasabb forrdsadét kivetd tagillam nem
mentheti ki magdt az osztalék célallama altal
egyoldalian biztositott beszdmitasi lehetd-
ségre hivatkozassal.? Arrél azonban még
nem dontott, hogy teljes mértékben kizart-e
az alapveté szabadsdgok sérelme akkor, ha
a forrdsad6 beszamitdsanak lehet6ségérél egy
kettés adoztatas elkeriilésérdl szolé egyez-
mény rendelkezik.

II - Jogi hattér

A — Kézosségi jog

4. AkeresetjogihatterétazEK56.ésEK58. cikk
képezi, mivel ez az Olasz Koztarsasag és a tobbi
tagallam kozotti viszonyra vonatkozik.

2 — A C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet (EBHT 2007., 1-9569. 0.) 78. pontja. Lasd még ebben
az értelemben a 2008. szeptember 11-én a C-43/07. sz., Arens—
Sikken tigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-6887. 0.) 66. pontjat
ésa C-11/07. sz. Eckelkamp-tigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6845. 0.) 69. pontjit.

3 — A C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-11673. o0.) 71. pontja és a 2. labjegyzetben
hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 79. pontja.
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5. Emellett jelent&séggel bir a kiilonbozé
tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében
alkalmazandé addztatds kozos rendszerérél
sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi
irdnyelv* is.

6. Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
az érintett idészakban legalabb 20%-os része-
sedést irt el6 az anya- illetve leanyvallalatként
mingsiiléshez.® Az irdnyelv 4. cikke értel-
mében a mésik tagallamban 1év6 lednyvalla-
latté]l nyereségben részesiilé anyavallalat
allama vagy tart6zkodik az addztatastol, vagy
adoztat, de ennek sordn beszamitja a leany-
véllalat altal a székhelye szerinti allamban
megfizetett ad6t. Végill az irdnyelv 5. cikke
értelmében a lednyvéllalat &ltal felosztott
nyereség mentesiil a forrasadé aldl.

7. Ami az Olaszorszag és az EGT-dllamok
kozotti viszonyt illeti, a Bizottsag az Eurépai
Gazdasagi Térségrdl sz6l6, 1992. majus 2-i

4 — HLL 225, 6. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
147. o; a 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 7., 41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet,
3. 0.) altal médositott valtozatdban.

5 — A minimélis részesedést 2007. januar 1-jén 15%-ra, 2009.
janudr 1-jén pedig 10%-ra csokkentették.
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megallapodds © (a tovdbbiakban: EGT-Megél-
lapodas) 31. és 40. cikkének megsértésére is
hivatkozik, amely cikkek a kovetkezéképpen
rendelkeznek:

»31. cikk

(1) E megallapodas rendelkezéseinek kere-
tében tilos az EK-tagallamok vagy az EFTA-
dllamok allampolgarainak egy masik tagallam
terilletén torténé szabad letelepedésére
vonatkozé minden korldtozés. Ezt a rendelke-
zést kell alkalmazni egy EK-tagillam vagy
EFTA-édllam valamely EK-tagdllamban vagy
EFTA-dllamban letelepedett &llampolgara
altal képviseletnek, fioktelepnek vagy leany-
véllalatnak alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magdban foglalja a jogot
gazdaségi tevékenység 6nallé vallalkozdéként
torténé megkezdésére és folytatdsara, véllal-
kozasok, igy killonosen a 34. cikk mdsodik
bekezdése szerinti tarsasagok alapitdsara
és iranyitasdra, a letelepedés orszaganak joga
altal a sajat allampolgaraira eléirt feltételek
szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezé-
seire is.

(2) A letelepedési jogra vonatkozd kiilonos
rendelkezéseket a VIIL. és XI. melléklet tartal-
mazza.

6 — HL 1994. L 1,, 3. o.; magyar nyelvi(i kiilonkiadds 11. fejezet,
52. kotet, 3. o.
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40. cikk

E megallapodds rendelkezéseinek keretében
a Szerz6do Felek kozott az EK-tagallamokban
vagy az [EFTA-dllamokban letelepedett
személyek t6kéjének mozgisit semmi nem
korlatozhatja, és a felek dllampolgarséga vagy
lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan
nincs helye megkiilonboztetésnek. Az ebben
a cikkben foglaltak végrehajtaséhoz sziikséges
rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

B — Az olasz rendelkezések

1. A belfoldieknek kifizetett osztalék addzta-
tasa

8. A tarsasidgoknak és gazdasagi szerveze-
teknek (és részben dtmenetileg a nem gazda-
sagi szervezeteknek) kifizetett osztalék
Olaszorszdgban tarsasagiadd-koteles
(imposta sul reddito delle societa — IRES)
a 2003. aprilis 7-i 80. sz. torvény 4. cikke
alapjan elfogadott tarsasigiadd-reformrdl
52616, 2003. december 12-i 344. sz. Decreto
legislativo (torvényerejii rendelet) alapjan
(Riforma del’imposizione sul reddito delle

societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7
aprile 2003, n. 80).”

9. E reform 6ta az osztalékadoztatdsra
az 1986. december 22-i 917. sz. koztarsasagi
elnoki rendelettel * megallapitott Testo unico
delle imposte sui redditi — TUIR 89. cikkének
(2) bekezdése vonatkozik. E rendelkezés
a kovetkezéképpen szdl:

»A 73. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
megjelolt tarsasdgok és mas szervezetek altal
barmilyen formaban és barmilyen megneve-
zéssel — ideértve a 47. cikk (7) bekezdésében
szerepld eseteket is — felosztott nyereségbdl
az e nyereséget megkapd tirsasag vagy mds
szervezet lizemi bevételének szamitdsa sordan
le kell vonni 6sszegének 95%-4t. [...]”

10. A TUIR 73. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontja a kovetkez6képpen hatérozza
meg a tarsasagiad6-koteles szervezeteket:

7 — A GURI 2003. december 16-i 291. szdma.
8 — A GURI 1986. december 31-i 302. szdma.
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»a) Azon részvénytirsasagok, betéti rész-
vénytarsasagok, korlatolt felelgsségli
tarsasagok, szovetkezetek és kolcsonos
biztosito egyesiiletek, amelyeknek szék-
helye belfoldon talédlhatd;

b) azon kozjogi és magdnjogi szervezetek,
amelyek nem tdrsasigok, székhelyiik
belfoldon talalhaté, és tevékenységiik
kizardlag vagy tilnyomoérészt gazdasagi
tarsasdgok miikodtetésre iranyul.”

2. A kulfoldre fizetett osztalékok addztatasa

11. A mas tagillamba vagy EGT-dllamba
kifizetett osztalékot a jovedelemadd megalla-
pitdsdra vonatkozé kozos rendelkezések
megallapitasardl sz416, 1973. szeptember 29-i
600. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (Disposi-
zioni comuni in materia di accertamento delle
imposte sui redditi, a tovabbiakban: 600/73
DPR)® 27. cikkének (3) bekezdése alapjin

9 — A GURI 1973. oktSber 16-i 268. szama, a DL 344/2003 altal
megallapitott véltozatiban.
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forrdsado terheli. E rendelkezés a kovetkez6-
képpen szdl:

»A belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé adé-
alanyoknak kifizetett nyereségbdl 27%-os ad6
keriil levondsra. A megtakaritasi céld részvé-
nyesek esetén alevonas mértéke 12,5%. A nem
belfoldi honossagu ad6alanyok, a megtakari-
tasi célu részvényesek kivételével, a kiilfoldon
ugyanezen nyereségre véglegesen kivetett,
bizonyitottan megfizetett adé visszatéritésre
jogosultak a levont adé6 legfeljebb négyki-
lenced részéig. Bizonyitékként a kilf6ldi dllam
illetékes adohatosaga altal kiallitott igazolds
vehet6 figyelembe.”

12. A 600/73 DPR 27a. cikke a forrasadd
visszatéritésérdl, illetve bizonyos esetekben
forrasad¢ aléli mentességrol rendelkezik azon
tarsasagok esetében, amelyek mdés tagél-
lamban honosak, és amelyek elérik a 90/435
iranyelvben meghatdrozott részesedési kii-
szobértéket és idétartamot.

13. Az olasz kormény és a Bizottsdg dltal
a Birdsag kérdésére adott valaszokbdl kideriil,
hogy Olaszorszag Szlovénia kivételével vala-
mennyi tagallammal, valamint az EGT-allam
Norvégiaval és Izlanddal kotott kettés adoz-
tatas elkeriilésérdl sz616 egyezményt.
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14. A kettés adoztatas elkeriilésérdl szélo
egyezmények az OECD-modellegyezmé-
nyeket veszik alapul. Az osztalék addztata-
sanak jogat alapvetGen az osztalék kedvezmé-
nyezettjének honossdga szerinti éllamhoz
telepitik, ugyanakkor lehet6vé teszik legfel-
jebb 15%-os (a Bulgariaval, Lengyelorszaggal,
Romaniaval és Magyarorszaggal kotott egyez-
mények esetében 10%-os) forrasadé kivetését
a kifizetés szerinti allamban. Egyes egyezmé-
nyek a forrasadé6 kulcsanak 0%-ra, 5%-ra vagy
10%-ra torténé csokkentését irjak el arra
az esetre, ha a részesedés meghalad egy
bizonyos mértéket (példaul a részesedések
10%, 20% vagy 50%-4t).'° A kett8s addztatas
elkeriilése érdekében valamennyi egyezmény
kotelezi az osztalék kedvezményezettjének
honossdga szerinti allamot, hogy az Olaszor-
szagban levont forrasadét az adott allamban
ugyanezen jovedelem utin fizetend6 adé
Osszegéig szamitsa be (egyszer(i beszdmitas).

Sy

III - A pert megel6z0 eljaras és a kereset

15. Egy norvég véllalkozds panasza alapjin,
amelyet az utébbi az olasz tdrsasagok dltal
norvég kedvezményezetteknek kifizetett
osztalék addjogi kezelése miatt nyujtott be,
a Bizottsag vizsgalatot inditott az EGT-Megél-
lapodas 109. cikkének (4) bekezdése alapjan.
Késébb az eljarast kiterjesztette az azon
osztalékra vonatkozé addszabalyozasra is,
amelynek  kedvezményezettjei = EK-tagdl-
lamban honosak, és 2005. oktéber 18-an

10 — A tagallamok viszonylatiban a csoporton beliili osztalékokra
vonatokozé addcsokkentés id6kozben nagymértékben veszi-
tett jelent6ségébdl, mivel a 90/435 iranyelv 2009. janudr 1-je
6ta a 10%-os minimdlis részesedéstsl kizérja a forrasadd
kivetését.

hivatalos felszdlitast intézett az Olasz Koztdr-
sasdghoz az EK 226. cikk alapjan. Ez utdbbi
2006. februdr 9-i levelével vélaszolt.

16. A Bizottsag a valaszt elégtelennek tartva
2006. julius 4-én indokoldssal ellatott véle-
ményt bocsatott ki, és két honapos hataridét
adott Olaszorszagnak a kotelezettségszegés
megsziintetésére. Végiil Olaszorszag 2007.
oktdber 9-i levelével megkiildte a DPR

600/73 modositasinak tervezetét, amely
2008. janudar 1-jén lépett hatalyba.
17. A Bizottsdg 2007. november 30-dn

benytjtotta a jelen keresetet, amelyben azt
kéri a Birésagtdl, hogy

1. allapitdsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag
—mivel amds tagdllamokban és az Eurépai
Gazdasagi Térségrél szolé megéallapo-
désban részes dllamokban letelepedett
tarsasdgoknak juttatott osztalékok tekin-
tetében a belfoldi osztalékokra alkalma-
zottndl sdlyosabb addterheket el8ird
rendszert tartott hatalyban — nem teljesi-
tette a t6kének a tagallamok és a széban
forgé6 megallapodasban részes allamok
kozotti szabad mozgédsa vonatkozdsédban
az EK 56. cikkbdl és az Eurépai Gazdasagi

I-10991
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Térségrol sz6l6 megéallapodas
40. cikkébdl, valamint az e megallapo-
ddsban részes dllamok kozotti letelepedés
szabadsiga vonatkozasdban az e megél-
lapodas 31. cikkébdl ereds kotelezettsé-
geit;

2. kotelezze az Olasz Koztarsasdg a kolt-
ségek viselésére.

18. Az Olasz Koztirsasag azt kéri, hogy
a Birésag utasitsa el a keresetet, és kotelezze
a Bizottsagot a koltségek viselésére.

19. A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy
az olasz vallalkozasok altal belfoldi tarsasa-
goknak kifizetett osztalékot alacsonyabb
addteher stjtja, mint a mas tagdllamokba
vagy EGT-éllamba kifizetett osztalékot.

20. A belfoldi tarsasdgiad6-kotelezettek ese-
tében az osztalék a TUIR 89. cikkének
(2) bekezdése alapjan 95%-ban mentes
az ad6 aldl. Az osztaléknak csak 5%-a esik
a 33%-os altalanos tarsasagiado-kulcs ald, igy
100 egységnyi osztalékbdl végeredményben
1,65 egységnyi adét kell fizetni.
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21. A kulfoldi kedvezményezettek esetében
a DPR 600/73 27. cikke 27%-os forrdsadét ir
el6. Kérelemre ezen ad6 legfeljebb négy
kilencede térithet6 vissza. 100 egységnyi
osztalék esetén eszerint 15 egységnyi adét
kell fizetni (a 100 egység 27%-anak 5/9-e).
Jollehet kettds addztatast kizaré egyezmény
megléte esetén az addékulcs 5, illetve 10%-ra
mérséklédik, ez még igy is magasabb, mint
a belfoldi kedvezményezettek esetében, amint
azt a Bizottsag az Olaszorszag dltal Francia-
orszaggal, Hollandidval, az Egyesiilt Kirdly-
saggal, illetve Norvégiaval kotott egyezmé-
nyek példdjan bemutatta.

22. A mas tagallamokban honos vallalkoza-
sokat ugyanakkor csak akkor terheli a maga-
sabb forrdsadé, ha nem érik el a 90/435
iranyelvben meghatdrozott részesedési kii-
szObértéket. Arra az esetre, ha a kiiszobértéket
elérik, a DPR 600/73 27a. cikke a forrasadé
visszatéritésérdl, illetve bizonyos esetekben
az ad6 aloli mentességrdl rendelkezik. Ezért
a Bizottsdg a mas tagallamokba Kkifizetett
osztalékok tekintetében csak a t6ke szabad
mozgasanak megsértésére hivatkozik.

23. Az EGT-allamokba Kkifizetett osztalékok
tekintetében Olaszorszag nem csak a befekte-
tési céld részesedésekre, hanem az irdnyitast
megalapozé részesedésekre is kiveti a forra-
sadot. A Bizottsag ezért az EGT-Megdllapo-
désban biztositott t6ke szabad mozgasinak
és a letelepedés szabadsiaganak megsértésére
egyarant hivatkozik.
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A — Elfogadhatdsdg

24. Az Olasz Koztarsasag szerint a kereset
elfogadhatatlan, mivel a kereset tirgya nem
kelléen egyértelmi. A Bizottsdg a kulfoldre
fizetett osztalékokra vonatkozé forrdsadé
egyoldald rendszerére és egyes tagallamokkal
illetve egy EGT-allammal kotott, kettés ad6z-
tatas elkeriilésérdl szolé egyezményre hivat-
kozik. Ebbél vezette le, hogy a kiilfoldre
fizetett osztalékokra vonatkozé teljes ad6sza-
bélyozds 0Osszeegyeztethetetlen a kozosségi
joggal, anélkill hogy valamennyi vonatkozé
szabdlyt részletesen megvizsgalt volna.

25. Az eljarasi szabdlyzat 38. cikke 1. §-anak
c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartal-
maznia kell — tobbek kozott — a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
Kovetkezésképpen a Bizottsagnak
az EK 226. cikk alapjan benyujtott valamennyi
keresetlevélben kelléen pontos és koherens
médon meg kell jelolnie a Birdsig altal
megyvizsgiland6 kifogdsokat, avégett hogy
a tagillam el§ tudja késziteni védekezését,
illetve hogy a Birésag vizsgalhassa az &llit6-
lagos kotelezettségszegés fenndallasat.

26. A jelen iigyben a keresetlevélbél egyér-
telmden kideriil, hogy az Olasz Koztarsa-
sagnak mely kozosségi jogi rendelkezések
megsértését rdjak fel. Bemutatdsra kertiil

11 — A C-490/04. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6095. o.) 30. pontja,
tovabbi hivatkozasokkal.

a jogsértést megalapozé tényillas is, neveze-
tesen az osztalék eltéré mértéki adoterhelése,
aszerint hogy azt egy masik tagdllamba vagy
EGT-allamba fizetik ki, vagy belf6ldi kedvez-
ményezettnek juttatjdk. Végiul a Bizottsig
bemutatta az osztalék adéztatdsara vonatkozo
nemzeti szabélyozast is. Kovetkezésképpen
az Olasz Koztarsasag minden tovabbi nélkiil
képes volt arra, hogy megfeleléen védekezzen
a terhére rétt kifogas ellen.

27. Igaz, hogy a Bizottsdg keresetlevelében
nem jelolte meg valamennyi olyan kettés
adoéztatas elkeriilésérdl sz616 egyezmény rele-
vans rendelkezését, amelyet az Olasz Koztar-
sasdg a tagallamokkal vagy EGT-allamokkal
kotott, ehelyett csak az olasz szerz6dési
gyakorlatra jellemz6 példakat'? emelt ki. Az
azonban, hogy a Bizottsdg ezzel bizonyitani
tudta-e valamennyi dllam tekintetében
a felrott kotelezettségszegést, nem a kereset
elfogadhatdsagaval, hanem annak megalapo-
zottsdgival  Osszefiiggésben  vizsgdlando
kérdés.

28. Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansag-
ra vonatkoz6 kifogast el kell utasitani.

12 — A keresetlevél az Olaszorszig altal Franciaorszéggal, az Egye-
siilt Kiralysaggal, Hollandidval és Norvégiaval kotott kettds
adbztatds elkeriilésérél sz6l6 egyezményekbdl tartalmaz
idézeteket.

I-10993
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B — Megalapozottsdg

1. Az EK 56. cikk megsértése a mds tagalla-
mokba kifizetett osztalék tekintetében

a) A (jogellenes) korlétozas fenndlldsa

29. Az olyan intézkedés, amely a téke hata-
rokat atlépé atutalasat megneheziti, vagy
kevésbé vonzova teszi, és ezzel alkalmas arra,
hogy a befektetéket az ilyen atutalastdl
visszatartsa, a t6kemozgds korldtozasat valé-
sitja meg. ® A Birésag az Amurta-iigyben mar
megallapitotta, hogy kiilféldre fizetett oszta-
lékoknak a belfoldi kedvezményezettek
szamara kifizetett osztalékokhoz képest
torténd hatranyos kezelése olyan korlatozast
jelent, amelyet az EK 56. cikk f8szabaly szerint
tilt.

30. Amint azt a Bizottsag kifejtette, anélkiil
hogy ezt az Olasz Koztarsasag vitatta volna,
Olaszorszagban a mds tagdllamba kifizetett
osztalék 5-15%-os adéteher ald esik, ameny-
nyiben a 90/435 iranyelv nem alkalmazandé.
Ezzel szemben a belfoldi kedvezményezettek-
nek kifizetett osztalékot tényszertien csak
1,65%-0s adé terheli.

13 — Lasd ebben az értelemben a C-222/97. sz., Trummer és Mayer
igyben 1999. madrcius 16-dn hozott itélet (EBHT 1999.,
1-1661. 0.) 26. pontjit, és a C-101/05. sz. A-ligyben hozott
itélet (EBHT 2007., I-11531. 0.) 40. pontjat.

14 — A 2. 1abjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
28. pontja. A letelepedés szabadsdgdnak hasonlé intézkedések
révén torténd korlatozasa tekintetében lasd a C-170/05. sz.,
Denkavit Internationaal és Denkavit France iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11949. o.)
29. pontjat.
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31. Az Olasz Koztarsasdg ugyanakkor azt
allitja, hogy az indokolassal ellatott véle-
ményben foglalt hatiridé leteltekor, 2006.
szeptember 4-én még bizonytalanok voltak
a kulfoldre fizetett osztalék adojogi kezelésére
vonatkozé kozosségi jogi kovetelmények. A
relevans itéletek, igy a Denkavit Internatio-
naal és Denkavit France tigyben hozott itélet,
valamint az Amurta-itélet csak ezt kovetéen
sziiletett.”* Ilyen korilmények kozott nem
vethetd fel egy tagallam EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegése a nemzeti jogszaba-
lyoknak az alapveté szabadsdgokkal vald
Osszeegyeztethetetlensége miatt.

32. A fenti allaspontnak nem lehet helyt adni.

33. Az EK 226. cikk szerinti kotelezettség-
szegés megallapitaséhoz nem sziikséges az,
hogy nyilvdnval6 legyen az alapvetd szabad-
sdgok nemzeti jogszabélyok éltali megsértése.
Az sem sziikséges, hogy a Birdsag korabbi
hatdrozataiban mar megtortént legyen az alap-
vetd szabadsdgok értelmezése hasonlé szaba-
lyozasokkal osszefuggésben. Az EK 226. cikk
tényleges  érvényesiilése  nagymértékben
sériilne, ha a Bizottsdg nem indithatna kote-
lezettségszegési eljarast azt megel6zGen, hogy
a Birdsag megfelel6 hatdrozatot hozott volna,
példaul az EK 234. cikk szerinti eljarasban.
Ezzel a Bizottsdg elveszitené a kotelezettség-
szegések elleni fellépés terén a kezdeményezés
lehet3ségét, amely igy az elGterjeszté nemzeti
birésagokra harulna.

15 — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Geelhoed f6tandcsnok
mar 2006. aprilis 27-én elSterjesztette inditvanydta 14. 1abjegy-
zetben hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit
France tigyben. Ebben nem hagyott kétséget afelél, hogy
a forrdsad6 kivetése a kilfoldre fizetett osztalékokra nem
egyeztethet ssze az alapveté szabadsédgokkal, amennyiben
a belf6ldon kifizetett osztalékok mentesiilnek a hasonld
addztatés aldl.
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34. Azolasz kormany tovabba azt llitja, hogy
a 90/435 iranyelv hatalyan kiviil esé teriile-
teken a tagdllamok szdmdra nem minden
esetben tilos forrdasadé6t kivetni a kiilfoldre
fizetett osztalékra. Ez csak akkor jelentene
meg nem engedett megkillonboztetést, ha
a kilfoldi és a belfoldi kedvezményezettek
Osszehasonlithaté  helyzetben  volndnak,
és ennek ellenére eltéré banasmddban része-
stilnének. A forrdasadénak a kettds addztatas
elkeriilésérdl szol6 egyezményekben szerepld
beszdmitdsa révén nem 4&ll fenn a kialfoldi
kedvezményezettek kedvez6tlenebb kezelése.

35. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a 90/435 irdnyelv hatdlya ald nem es része-
sedések tekintetében a tagillamok feladata
annak eldontése, hogy a felosztott nyereség
gazdasagi kett8s addztatdsa megel6zendé-e,
és milyen mértékben, illetve az, hogy egyol-
daltian vagy mas tagallamokkal kotott kettds
adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmények
révén olyan eljardsokat dllapitsanak meg,
amelyekkel elkeriilhet6 vagy enyhithet
az ilyen gazdasagi kettés adéztatést. Onma-
gaban azonban ez a koriilmény nem teszi
lehet&vé szamukra, hogy olyan intézkedéseket
alkalmazzanak, amelyek ellentétesek az EK-
Szerz6dés altal biztositott szabad mozgasra
vonatkozé jogokkal. ¢

36. A belfoldon kifizetett és kilfoldre fizetett
osztalék kozotti, fentebb kifejtett eltérd
bandsmod alapvetGen a téke szabad mozga-
sanak az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott

16 — Lésd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjat,
a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
24. pontjat és a C-303/07. sz. Aberdeen Property Finninvest
Alpha tigyben 2009. jinius 18-4n hozott itélet (EBHT 2009.,
1-5145. 0.) 28. pontjat.

korlatozasat jelenti. Meg kell azonban vizs-
galni, hogy e korlatozas igazolhaté-e.

b) A korlatozas igazolhatdsaga

i) Az igazolhat6ség édltaldnos feltételei

37. Az EK58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,[a]z 56. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzak addjoguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely [...]
alapjan az addézék kozott kilonbséget
tesznek”.

38. Magdt az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban el6irt eltérést korlatozza
az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely eléirja,
hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgal-
hatnak az 56. cikkben meghatérozott szabad
tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonat-
kozé 6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéil.”

17 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
31. pontja.
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39. Kiilonbséget kell tenni az EK 58. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban megengedett
egyenlStlen bandsmaéd és az 58. cikk (3) bekez-
désében tiltott hatranyos megkiilonboztetés
kozott. Mérpedig az itélkezési gyakorlat
szerint ahhoz, hogy az alapiigyben érintetthez
hasonlé nemzeti addjogi szabélyozast Gssze-
egyeztethetének lehessen tekintetni a Szerzé-
désnek a téke szabad mozgdsdra vonatkozo
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltéré
bandsmod objektive 6ssze nem hasonlithaté
helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomos
kozérdek alapjén igazolhat6 legyen. 8

40. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olaszor-
szagi székhelyl tarsasagiado-koteles kedvez-
ményezett tarsasigok és a mas tagallamban
illetéséggel rendelkez6 kedvezményezett
tarsasdgok az alapiigyben felmeriilt nemzeti
szabalyozds célja szempontjabdl 6sszehason-
lithat6 helyzetben vannak-e.

41. Az olaszorszégi székhelyd tarsasagiadé-
koteles  kedvezményezetteknek  kifizetett
osztalék addztatisara vonatkoz6 szabélyozas
célja a kettés addztatds és ugyanazon jove-
delem tobbszoros adoterhelésének elkertilése.

18 — Lasd a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2000, I-4071. o.) 43. pontjit,
a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004.,1-7477.0.) 29. pontjat és a 2. 1abjegy-
zetben hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 32. pontjat.
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42. A Birésag mar agy itélte meg, hogy egy
adott tagallam adltal a belfoldi illet6ségil
tarsasag altal felosztott nyereség tobbszoros
addterhelése, illetve gazdaségi ketts addzta-
tasdnak elkeriilése, illetve enyhitése érde-
kében hozott intézkedések szempontjabdl
az osztalékban részesiillé belf6ldi illetéségi
részvényesek helyzete nem feltétleniil hasonlé
a masik tagdllamban illetéséggel rendelkezd
osztalékban részesiillé részvényesek helyze-
téhez. "

43. Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely
tagallam egyoldaltian vagy egyezmények ttjan
jovedelemadoét vet ki a belfoldi illetéségi
tarsasagok daltal nemcsak a belf6ldi, hanem
a kilfoldi illetéségii részvényeseknek fizetett
osztalékra is, e kilfoldi illetéségli részvé-
nyesek helyzete hasonlé a belfoldi illet6ségi
részvényesek helyzetéhez.

44. A kettSs jogi adoztatds és a tObbszoros
gazdasdgi adoterhelés veszélye ugyandgy
fennall a hatdrokat &tlép6 osztalékfizetés
esetében, mint a belf6ldi kifizetés esetében.

7

45. Ugyanazon jovedelem jogi kettds adozta-
tdasa akkor &ll fenn, ha az osztalék, amelyre

19 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal
és Denkavit France tigyben hozott itélet 34. pontja
és a 2. labjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott
itélet 37. pontja.

20 - Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 68. pontjat,
a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal
és Denkavit France iigyben hozott itélet 35. pontjit,
és a 2. labjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott
itélet 38. pontjat.
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mar kivetettek forrdsadét, a kedvezménye-
zettnél beszamit a tarsasagiad6-alapba, és ott
a forrdsadd teljes beszamitdsanak lehetésége
nélkil még egyszer megadoztatdsra kertl. A
tobbszoros gazdasdgi addterhelés akkor
meril fel, amikor olyan tdrsasigoknak
fizetnek ki osztalékot, amelyek maguk is
fizetnek ki osztalékot. A t6bbszoros adoter-
helés  elkertilésére  szolgalé  eljarasok
hianydban ugyanazon jévedelmek ezekben
az esetekben kiillonboz6 szinteken ujra
és Gjra megaddztatasra keriilnek.

46. Az olasz jogalkoto a belfoldi kedvezmé-
nyezetteknek torténd kifizetések kettés jogi
adéztatasat ugy kertli el, hogy lemond
az osztalékok forrdsaddjanak kivetésérdl,
és fGszabaly szerint e kifizetéseket csak
a tarsasagi ado terheli a kedvezményezettnél.
Annak érdekében, hogy a tobbszoros gazda-
sdgi adoterhelést is lehet6ség szerint enyhitse,
a kedvezményezettnél az osztalék osszegének
csak 5%-a szamit be a tarsasagiad6-alapba.

47. Amennyiben Olaszorszdg gyakorolja
addztatasi joghatésagat a kiilfoldre fizetett
osztalékok tekintetében, és ennek révén
a kualfoldi illetéségli  kedvezményezettek
a kett6s adoztatds és a tobbszoros gazdasagi
terhelés veszélye szempontjabol a belf6ldi
illetéségli kedvezményezettekkel 6sszehason-
lithat6 helyzetben van, az itélkezési gyakorlat
értelmében e tagillamnak gondoskodnia kell
arrél, hogy a kiilfoldi illetéségli kedvezmé-
nyezettek a belfoldi illetéségli kedvezménye-
zettekre irdnyaddéval egyenértékli bdnds-
mddban részesiiljenek. *

21 - Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 70. pontjat
és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet
39. pontjat.

ii) A forrdsadé semlegesitése az illetGség
szerinti dllamban torténd beszdmitas révén

48. A kulfoldre fizetett osztalékokat érintd
eltéré6 banasmdd igazolasaképpen az olasz
kormany arra hivatkozik, hogy valamennyi
kettds adoztatds elkertilésérdl szolo egyez-
mény lehet6vé teszi az osztalék kedvezmé-
nyezettjének székhelyén a forrdsadé beszami-
tasat.

49. E tekintetben el8szor is meg kell allapi-
tani, hogy az Olasz Koztarsasag altal az eljaras
sordn szolgéltatott informdacidk szerint Szlo-
vénidval nem kotott kettds addztatas elkerii-
1ésérdl sz6lé egyezményt. Kovetkezésképpen
e tagallam tekintetében a hivatkozott igazolas
eleve kizart. Meg kell még vizsgélni azonban,
hogy a t6bbi tagdllamba kifizetett osztalékok
kedvezétlen addjogi kezelése igazolhato-e.

50. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az olyan kedvezétlen bandsmdd az adézds
terén, amely valamely alapveté szabadsigot
sért, nem indokolhaté esetleges egyéb
adékedvezményekkel. 2 Ez kiilonosen igaz
akkor, ha egy masik tagallam éltal egyoldalan
nyGjtott elényr6l van sz6.*? Maskilonben
végeredményben lehetséges volna egy
tagallam szamdra, hogy mentesiiljon a kozos-
ségijog alapjan 6t terhel6 kotelezettségek aldl,

22 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott
itélet 61. pontja, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Amurta-
igyben hozott itélet 75. pontja, Arens-Sikken tigyben hozott
itélet 66. pontja és Eckelkamp-iigyben hozott itélet 69. pontja.

23 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Amurta-iigyben hozott
itélet 78. pontjat.
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ezek tiszteletben tartdsit egy olyan masik
tagdllami szabélyozds hatdsaitol fiiggévé
téve, amelyet az azt megalkot6 allam egyolda-
ldan barmikor megviéltoztathat. >*

51. Ugyanakkor a Birésdg nem tartotta
kizartnak azt, hogy valamely tagéllam tiszte-
letben tudja tartani az EK-Szerz8désbdl ered6
kotelezettségeit oly médon, hogy kettds ad6z-
tatas elkeriilésérél szol6 egyezményt kot mas
tagdllammal.”® A tagédllam altal megkotott
kett6és addztatds elkeriilésérol sz616 egyezmé-
nyek ugyanis jogrendjének részét képezik,
és igy hozzatartoznak a kilfoldre fizetett
osztalékok adojogi kezelésének jogi hatté-
réhez.” Emellett az egyezmények az adott
masik tagallamot is kotik, és bar felmondha-
tdak, egyoldalian nem mddosithatdk.

52. Az olasz kormdny altal hivatkozott, kettés
adéztatas elkertilésérdl szolé egyezmények-
nek teljes mértékben semlegesiteniiik kell
a kulfoldre fizetett osztalékot érint$ eltérd
kezelést ahhoz, hogy a szabad t6kemozgés
korlatozasa ne élljon fenn.

24 — A 2. libjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben Mengozzi
fétandcsnok dltal 2007. janius 7-én ismertetett inditvény
78. pontja.

25 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
79. pontja, amely hivatkozik a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tigyben hozott itélet 71. pontjara. Lisd ebben az értelemben
még a 2. labjegyzetben hivatkozott Arens-Sikken iigyben
hozott itélet 64. pontjat.

26 — Lasd a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélet 21. pontjat, a C-265/04. sz. Bouanich-iigyben
2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-923. o.)
51. pontjat, és az ugyanezen tigyben elGterjesztett inditva-
nyom 44. és ezt kovetd pontjait, valamint a 14. libjegyzetben
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France
iigyben hozott itélet 45. pontjit.
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— Az els6 eset: a forrdsado a székhely szerinti
dllamban teljes mértékben beszamithato

53. A forrasadé kivetésének kovetkezményei
akkor sziinnének meg, ha az Olaszorszagbol
osztalékban részesiil tarsasag székhelye
szerinti dllam ezt az osztalékot tdrsasdgiadé-
kotelezettség ald vetné, és a forrdsadot a kettds
ado6zas elkeriilésérél sz616 egyezmény rendel-
kezéseivel Osszhangban teljes mértékben
beszamitana ezen adéba.

54. Igaz ugyan, hogy a kiilfoldre fizetett
osztalékot  végeredményben  magasabb
adoteher sjtand, mint az olasz tarsasagoknak
kifizetett osztalékot. Ez a magasabb adéteher
azonban nem Olaszorszidgnak volna betud-
hat6.” Az osztalék kedvezményezettjének
székhelye szerinti dllam auton6m dontésének

27 — Felvethetd ugyanakkor az a kérdés, hogy a kettds addztatds
elkeriilésére szolgdl eltér6 modszerek — adémentesség
belf6ldon, illetve beszdmitds a hatdron atlépd kifizetések
esetében — nem jelentik-e a kiilfoldre fizetett osztalékok
Olaszorszagnak betudhaté kedvezétlenebb kezelését. A
Birésag a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT
2006., I-11753. 0.) 53. pontjaban a kettés adéztatds elkeriilé-
sére szolgalé két modszert egyenértékiinek tekintette. E
kérdés azonban felmeriilt egy jelenleg is folyamatban lévé
eldzetes dontéshozatali eljarasban (a C-436/08. és C-437/08.
sz., Haribo és térsai egyesitett tigyek, HL 2009. C 19,, 11. 0.) is.
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az eredménye volna. Olaszorszag sem koteles,
sem képes nem volna e dontés korrigélasara.

55. Még ha Olaszorszag el is tekintene
a forrasadd kivetésétdl, az osztalék addterhe
a  kedvezményezett székhelye szerinti
dllamban ugyanolyan magas maradna,
az egyetlen kiilonbség az volna, hogy az addbe-
vételek egyediil a kedvezményezett székhelye
szerinti dllamhoz folyndnak be, és azokat nem
csokkentené a forrasadé beszamitisa. A
kettés addzas elkeriilésérdl szOlé egyezmé-
nyekben megallapitott forrdsaddztatds mind-
Ossze azt teszi lehetévé Olaszorszag szamara,
hogy részestiljon azon adébevételbédl, amelyet
a székhely szerinti allam szed be azon dontése
révén, hogy a tarsasagoknak kifizetett oszta-
1ékot megadédztatja.

56. Ebben az esetben a kilfoldi tdrsasigok
kedvez6tlenebb adojogi kezelése az oszta-
1ékban részesiild olasz kedvezményezettekhez
képest azon kiilonbségbdl adédik, amely
az addrendszerek kozott az osztalékok tobb-
sz0ros gazdasdgi addterhelésének elkeriilését
illeten 4ll fenn. E kiilonbségek 6nmagukban
nem ellentétesek a kozosségi joggal. Az EK-
Szerz6dés ugyanis nem biztositja azt, hogy
a hasonl6 jovedelmeket minden tagdllamban
azonos mértékd addkotelezettség terhelje. 2 A

28 — Lasd ebben az értelemben a C-157/07. sz. Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tgyben 2008.
oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 2008. 1-8061. o.)
50. pontjat.

29 — Lasd ebben az értelemben a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2793. 0.) 47. pontjat.
Ennek megfelel6en példaul a lakdhely dthelyezésének sem kell
az addztatds szempontjibdl semlegesnek lennie (lasd
a C-387/01. sz. Weigel-igyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., [-4981. o.] 55. pontjat, a C-365/02. sz.
Lindfors-tigyben 2004. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7183. 0.] 34. pontjat és a C-67/08. sz. Block-tigyben 2009.
februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2009. 1-883. o.]
35. pontjat).

tagallamok szabadon donthetnek arrdl is,
hogy a tarsasigoknak kifizetett osztalék
gazdasagi kett8s adoztatdsat meg kivanjak-e
el6zni, és ha igen, milyen médon.

— Masodik eset: a forrasadé a székhely
szerinti dllamban nem szdmithaté be teljes
mértékben

57. Ezzel szemben nem valésul meg a for-
rdasadé semlegesitse, ha az Olaszorszagbdl
osztalékban részesiil tarsasag székhelye
szerinti dllam ezt a jovedelmet nem, vagy
nem olyan mértékben adoztatja meg, amely
lehet6vé tenné a forrasado teljes beszamitdsat.

58. Az egyezmények csak egyszerd beszami-
tést (ordinary credit), és nem teljes beszdmi-
tast (full credit) irnak el6. Az egyszer(i
beszamitds esetén a kilfoldi forrasadd
a kedvezményezett tarsasag székhelye szerinti
dllamban csak az ugyanazon jovedelmet
terhel adé mértékéig szamithat6 be. Ameny-
nyiben tehdt a székhely szerinti dllamban
a jovedelmet nem, vagy nem elégséges
mértékben addztatjak, az Olaszorszagban
levont forrasadénak marad egy része, amely
nem szamithat6 be. Ebben az esetben
a kulfoldre fizetett osztalékra kivetett forrds-
ad6 egy kizardlag Olaszorszagnak betudhaté
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addjogi terhelést jelent, amely magasabb
anndl az ad6ndl, amely a hasonlé kifizetések
tekintetében az Olaszorszagban székhellyel
rendelkezé tarsasagokat terheli. *

59. Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy
a kett6s adoztatas elkeriilésérdl szold egyez-
ményekben a forrasadd beszamitdsara vonat-
kozéan elvont moédon megfogalmazott
rendelkezés 6nmagiban nem biztositja, hogy
kiegyenlitésre kertl a kulfoldi és belfoldi
osztalékot érint6, a forrasadé kivetésébdl
adéd6 egyenlbtlen bandsméd. A forrasadé
hatdsanak semlegesitése jelentés mértékben
fiigg a kedvezményezett honossdga szerinti
allam adéztatdsanak mddjatdl. Erre azonban
nem terjed ki az Olasz Koztarsasag befolyasa,
és ez a masik tagallam &ltal barmikor egyol-
daltian médosithatd, anélkiil hogy ez sértené
barmelyik kett6s addztatas elkeriilésérél szolo
egyezményt.

60. Amint fentebb mar szé volt réla, egy
tagdllam, amely a hatdron 4tnyalo helyzeteket
addjogi szempontbdl kedvezétlenebb bénds-
mddban részesiti, mint a tisztan belfoldi
helyzeteket, nem hivatkozhat arra, hogy ezt
az egyenl6tlen bandsmaddot a masik tagallam
egyoldaluan kiegyenliti. A jelen esetben
a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyez-
ményekben szerepld beszamitasi lehetGség
ellenére ez a helyzet. Kovetkezésképpen,
a téke szabad mozgasanak a kilfoldre fizetett
osztalék addztatdsa révén megvaldsul6 korla-
tozdsa nem igazolhat6 a kettés adoztatis
elkertilésérél sz6l6 egyezményekben szerepld
beszdmitasi lehetéséggel.

30 — Lasd afelvetett problémadval osszefiiggésben a 2. ldbjegyzetben
hivatkozott Amurta-iigyben el6terjesztett inditvany 87. és ezt
kévetd pontjait.
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iii) Az addrendszer egészének vizsgélatdn,
az addrendszer koherencidjan és az addztatdsi
joghat6sag megosztottsigan alapuld igazolas

61. Az olasz kormdany tovabbi igazoldsként
arra hivatkozik, hogy az olasz adérendszer
egészét vizsgalva arra az eredményre jutnank,
hogy a belfoldre kifizetett osztalék végsé
soron nem részesiil kedvezébb banasmodban,
mint a kiilfoldre fizetett osztalék. Ezzel ossze-
fiiggésben a kiilfoldi tarsasagoknak kifizetett
osztalékra kivetett forrdsadot a teljes addte-
herrel veti Ossze, amely az osztalékot végsé
soron megszerz6 természetes személynél
kivetett adét is tartalmazza.

62. Amint azonban a Bizottsag azt joggal veti
ellen, az olasz kormdny két eltéré helyzetet
hasonlit 6ssze. A forrasadé az olyan tarsasa-
goknak torténé kifizetéseket terheli, ame-
lyeknek a székhelye mdsik tagillamban van.
Ezen osztalék addztatasa nem vethetd Ossze
azon teljes addteherrel, amely az olaszorszagi
székhelyl tarsasdg dltal kapott osztalékot
és az e tarsasagban részesedéssel rendelkez6
személyeket egyiittesen stjtja. Végered-
ményben egy kiilfoldi tarsasagban kozvetlentil
vagy kozvetve ugyancsak természetes szemé-
lyek rendelkeznek részesedéssel, akiknek
a honossaguk szerinti allamban altaldban
ugyancsak adét kell fizetnitik a kozbensd
tarsasagoktdl kapott Kkifizetések utdn. Az
olasz kormdny azonban ezt a kiilfoldi adézta-
tast kihagyja az 6sszehasonlitasbol.
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63. Azolaszkormanyemellettaz adérendszer
koherencidjira és az addztatdsi joghatdsig
kiegyenstlyozott megosztisara hivatkozik, *!
azonban nem fejti ki, hogy a kiilfoldre fizetett
osztalék eltéré kezelése mennyiben szolgdlja
a megjelolt elvek érvényesiilését.

iv) Az addkijitszas elleni fellépésen alapuld
igazolas

64. Az alperes végiil arra is hivatkozik, hogy
a szabalyozas az addkijatszas elleni fellépést
szolgdlja. A belfoldi adézok egy kilfoldi
tarsasag mogé rejtézhetnének, és ezzel kivon-
hatnak magukat az osztalékot terhel$ ad¢ aldl.

65. Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint
az addkijatszds elleni fellépés csak akkor
fogadhat6 el egy valamely alapvet6 szabad-
sdgot korlatozo intézkedés igazoldsaképpen,
ha olyan, tisztdn mesterséges megallapoda-
sokra irdnyul, amelyek célja az addjogszaba-
lyok megkeriilése. Az adémegkeriilésre vagy
az adokijatszasra vonatkoz6 dltaldnos vélelem
tehat nem elegend6 az EK-Szerzédés céljait
sért6 adojogi intézkedés igazolasara. *

31 - Etekintetbena C-231/05.sz. Oy AA tigyben 2007. jilius 18-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-6373. 0.) 51. pontjara hivatkozik.

32 — Lasd ebben az értelemben tébbek kozott a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben
2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. 0.)
50. pontjat, és a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007.
oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-8251. o.)
91. pontjat.

66. A forrasad6 ugyanakkor alapvetéen vala-
mennyi kiilfoldi tarsasagnak torténé osztalék-
fizetésre kiterjed, akkor is, ha nem 4ll fenn
semmilyen konkrét jele annak, hogy az érintett
tarsasdg a belfoldi osztalékot terhel$ jovede-
lemadé elkertilése érdekében a belfoldi ado-
alanyok altal létrehozott  mesterséges
konstrukcio.

67. Tovabba, a tagallamok illetékes hatosa-
gainak a kozvetlen és kozvetett addztatds
tertiletén torténd kolcsonds segitségnyujta-
sarol szol6, 1977. december 19-1 77/799/EGK
tanacsi iranyelv® a tagallamok kozotti
viszonylatban lehetévé teszi, hogy az oszta-
lékban részesiilé tarsasag székhelye szerinti
dllam hatésagait megkeressék a tdrsasdgban
részesedéssel rendelkezék személyazonossa-
ganak megallapitasa érdekében.

68. Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag
arra sem hivatkozhat a mds tagédllamokba
kifizetett osztalékra vonatkozé kedvezétle-
nebb bdndsmdd igazolasaképpen, hogy
az érintett szabdlyozds az addkijatszas elleni
fellépés érdekében sziikséges.

33 — HL L 336., 15. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 63. o.
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v) Kozbensé kovetkeztetés

69. Kozbens6 kovetkeztetésként ezért meg
kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag
megsértette az EK 56. cikk (1) bekezdése
alapjan fenndll6 kotelezettségét azdltal, hogy
olyan adéjogi szabdlyozast tartott hatdlyban,
amely nagyobb terhet jelent a mas tagalla-
mokban székhellyel rendelkezd tarsasa-
goknak kifizetett osztalék tekintetében, mint
a belfoldi tarsasdgoknak kifizetett osztalék
tekintetében.

2. Az EGT-Megéllapodéds rendelkezéseinek
sérelme

a) Az EGT-Megéllapodas 40. cikke szerinti
szabad t6kemozgas

70. A Birésag a kozelmultban Gjra megerdsi-
tette, hogy az EGT-Megallapodas 40. cikke
ugyanolyan jogi hatdllyal rendelkezik, mint
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az EK 56. cikk lényegében azonos rendelke-
zései. * Kovetkezésképpen az EGT-Megilla-
podasban részes dllamokban honosak kozott
a téke szabad mozgasira vonatkozé korlato-
zasokat ugyanazon mérce szerint kell
megitélni, mint a hasonlé intézkedéseket
a kozosségen beliili viszonylatban.

71. Eppen ezért az EK 56. cikk (1) bekezdése
tekintetében elvégzett vizsgilat sordn tett
megiéllapitaisok  megfeleléen  irdnyaddak
az EGT-Megallapodas 40. cikke tekintetében
felrétt jogsértés vonatkozdsdban is. Ennek
megfeleléen az olasz rendelkezések, beleértve
a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyez-
ményeket, amelyek a belfoldi kifizetésekkel
Osszehasonlitva magasabb adéteherrel sujtjak
az EGT-dllamban székhellyel rendelkezd
tarsasagoknak kifizetett osztalékot, az EGT-
Megallapodas 40. cikke szerinti szabad téke-
mozgas korlatozasat jelentik. **

72. E korlatozas az EGT-allamok viszonyla-
tdban sem igazolhaté a kettés addztatds
elkeriilésérél szO0l6 egyezmények alapjan
fennallé beszamitasi lehetéséggel. Olaszor-
szag és Liechtenstein kozott nincs ilyen
egyezmény. Izland és Norvégia esetében

34 — A C-521/07. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2009.
junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4873. 0.) 33. pontja,
amely hivatkozast tartalmaz a C-452/01. sz, Ospelt
és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-an
hozott itélet (EBHT 2003., -9743. o.) 32. pontjara.

35 — Lasd a 33. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat.
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a beszamitasi lehet8ség ugyantigy nem bizto-
sitja 6nmagdban a forrdsad6 semlegesitését,
mint ahogy a tagédllamok esetében sem. Ez
ugyanis szintén att6l fiigg, hogy az adott EGT-
allamban hogyan alakul az osztalék adozta-
tdsa.

73. Az olasz kormény tovédbba arra hivat-
kozik, hogy a kilfoldre fizetett osztalékra
vonatkozé  kedvezétlenebb  szabdlyozast
az adokijatszas elleni fellépés igazolja. E
tekintetben arra utal, hogy a 77/799 iranyelv
az EGT-dllamokban nem alkalmazando.
Emellett  Liechtenstein  vonatkozasaban
kettds adoztatds elkeriilésérél szolé egyez-
mény hidnydban nincs olyan, egyezményen
alapul6 rendelkezés sem, amely az informa-
cidnyujtasra vonatkozna. Kovetkezésképpen
az olasz adéhatésiagok nem tudnak olyan
felvilgositast szerezni, amely sziikséges
volna az addkijatszés elleni fellépéshez.

74. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy az EGT-
allamokba kifizetett osztalékokra vonatkozé
forrasado kivetése és a t6ke szabad mozga-
sanak ezzel egyiitt jar6 korlatozasa igazolhaté-

e az adokijtszas elleni fellépéssel annak
ellenére, hogy nem kifejezetten mesterséges
megallapodasokra iranyul. *

75. E tekintetben a Birésag az A-iigyben
hozott itéletben megdllapitotta, hogy a t6ke
szabad mozgdsianak gyakorldsa tekintetében
a kozosségen beliili helyzetekre vonatkozétdl
eltéré jogi keret érvényesiil a harmadik
allamok vonatkozasdban. Kilon felhivta
a figyelmet arra, hogy a harmadik allamok
tekintetében nem 4&ll rendelkezésre a 77/799
irdnyelvhez hasonlé eszkoz az informaciécse-
rére.”’

76. Még annak lehet6sége sem igazolja feltét-
leniil a belfoldi helyzetekre vonatkozé
kedvezd addjogi béndsmdd kiterjesztését
a harmadik allamokat érint6 helyzetekre,
hogy az adéalany tekintetében fennallhatnak
azon feltételek, amelyeknek teljestilnitik kell
egy adékedvezmény alkalmazasdhoz. Ugyanis
a harmadik orszdg informdaciényujtasra vonat-
kozé szerz6déses kotelezettségének
hianyaban lehetetlennek bizonyulhat azon
informdcidk beszerzése az emlitett orszagtol,
amelyek példdul az addalany éltal a harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd térsasag
szerkezetére vonatkozoan tett nyilatkozatban
foglaltak ellenérzése érdekében sziiksé-
gesek.

36 — Lasd a fenti 65. pontot.

37 — A C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-11531. 0.) 61. pontja.

38 — Lasd ebben az értelemben a 36. ldbjegyzetben hivatkozott A-
iigyben hozott itélet 62—64. pontjat.
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77. Az olaszorszagi székhelyl tarsasagok
tekintetében azért mentesiil az osztalék
a forrdsado aldl, és azért dll fenn messzemend
mentesség a tarsasigi adé vonatkozasaban,
mert a cél az adott jovedelem egyetlen
alkalommal torténdé adéztatdsa a kifizetési
lancolat végén elhelyezkedé természetes
személynél. Annak érdekében, hogy az addki-
jatszas ezzel Osszefiiggésben kizarhato legyen,
az ad6hatosagnak meg kell tudnia allapitani,
hogy a természetes személy ilyen kifizetésben
részesiilt. Ehhez sziikséges lehet az osztalékot
kifizet6 tdrsasdgban részesedéssel rendel-
kezbk korének meghatérozasa.

78. A Liechtensteinben székhellyel rendel-
kez6 tarsasagok esetében ez nem lehetséges,
mivel hidnyzik a megfelel6 jogalap ahhoz,
hogy ezen EGT-allamot ilyen informacioké-
réssel meg lehessen keresni.

79. Izland és Norvégia vonatkozédsiban
a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyez-
mények tartalmazhatnanak kotelezettséget
az informdaciényudjtasra. Ebben az esetben
a forrdsadé kivetése az ezen dllamokba
kifizetett osztalékra feltehetSleg ugyanugy
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ardnytalan volna, mint a mdas tagallamban
honos  kedvezményezetteknek  kifizetett
osztalék esetében.

80. Az, hogy az egyezményekben ténylegesen
szerepel-e olyan informaciényujtisra vonat-
kozé rendelkezés, mint amilyet egyébként
az OECD-modellegyezmény 26. cikke
tartalmaz, és hogy ezek hatdlya konkrétan
mire terjed ki, nem képezte az eljaras targyat.
Mivel az olasz kormany azt allitja, hogy nem
tud megfelel$ informdciéhoz jutni, a Bizottsag
feladata lett volna az, hogy ezt az allitast
céfolja, példaul az egyezményekben szerepld
informécidcserére vonatkozé rendelkezések
alapjan.

81. A Bizottsagazonban csak annyit dllapitott
meg, hogy szdmdra nem nyilvanval6, hogy
milyen  informaciékra  volna  sziikség
az addszabdlyozas alkalmazdsa sordan. Amint
fentebb arrdl sz6 volt, kiilonosképpen sziikség
lehet egy Olaszorszagbdl Kkifizetett oszta-
lékban részesiilé tarsasigban részes szemé-
lyek kilétének megallapitdsira. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig nem tudta cafolni az Olasz
Koztarsasag altal védekezésiil el6adottakat.
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82. A Bizottsag ezért nem bizonyitotta, hogy
a Norvégiaba és Izlandra kifizetett osztalékra
vonatkozé kedvezétlenebb bandsmdd sérti
az EGT-Megiéllapodds 40. cikke szerinti
szabad t6kemozgast.

b) Az EGT-Megallapodas 31. cikke szerinti
letelepedés szabadsaga

83. A Bizottsag felveti az EGT-Megéllapodas
31. cikke szerinti letelepedés szabadsaganak
megsértését is. E jogsértést azonban
a Bizottsag hasonlé indokok alapjan nem
bizonyitotta, mint az EGT-Megallapodas
40. cikke esetében.

V - Végkovetkeztetések

84. Kovetkezésképpen a Lkeresetet el kell
utasitani azon részében, amelyben az EGT-
Megallapodas 31. és 40. cikkének megsértését
réja fel.

IV — Koltségek

85. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Ugyan az EGT-allamokban székhellyel
rendelkez6 tdrsasdgoknak kifizetett oszta-
lékok addjogi kezelése tekintetében a keresetet
el kell utasitani, az Olasz Koztarsasag jogalap-
jainak lényegét tekintve pervesztes lett, ezért
kotelezni kell a koltségek viselésére.

86. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezbket dllapitsa meg:

1. Az Olasz Koztarsasag — mivel olyan addjogi szabalyozast tartott hatdlyban, amely
nagyobb terhet jelent a mas tagallamokban székhellyel rendelkezd tarsasdgoknak
kifizetett osztalék tekintetében, mint a belfoldi tirsasdgoknak kifizetett osztalék
tekintetében — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.
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2. A Bir6sag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3. A Birésag az Olasz Koztarsasiagot kotelezi az eljaras koltségeinek viselésére.
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