KOMISJON VS. ITAALIA

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 16. juulil 2009!

I Sissejuhatus

1. Kéesolevas hagis kritiseerib komisjon divi-
dendidelt maksu kinnipidamist reguleerivaid
Itaalia 6igusnorme. Dividende, mida Itaalia
aritihingud jaotavad teistes liilkmesriikides voi
EMP lepingu osalisriikides asuvatele driithin-
gutele (edaspidi ,vdlismaale makstavad divi-
dendid”), maksustatakse korgema maééraga
kui Itaalias asuvatele driithingutele jaotatavaid
dividende. Sellega rikub Itaalia kapitali vaba
liikumise pohimétet ja — EMP liikmesriikide
puhul — ka asutamisvabaduse pohimotet.

2. Itaalia Vabariik kaitseb end muu hulgas
sellega, et koik tema solmitud topeltmaksus-
tamise véltimise lepingud sisaldavad klaus-
leid, milles on sitestatud kinnipeetud maksu
arvessevotmine dividendi saaja asukohariigis.

3. Euroopa Kohus on juba mitmes kohtuot-
suses sedastanud, et liikmesriik, kus vilis-
maale makstavatelt dividendidelt peetakse

1 - Algkeel: saksa.

kinni kérgema méiraga maks, ei saa oma
kohustuste tditmata jatmiseks tugineda teises
liikkmesriigis ithepoolselt sitestatud mahaar-
vamisvoimalusele.? Euroopa Kohus on siiski
jatnud senini lahtiseks kiisimuse, kas topelt-
maksustamise véltimise lepingutega tagatud
voimalus arvata kinnipeetud maks maha
vilistab pohivabaduste rikkumise. ®

11 Oiguslik raamistik

A Uhenduse digusnormid

4. Niivord kui hagis kisitletakse Itaalia ja
muude liikmesriikide vahelisi suhteid, on
asjaomased digusnormid sitestatud EU artik-
lites 56 ja 58.

2 — 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta
(EKL 2007, 1k I-9569, punkt 78). Vt selle kohta ka 11. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-43/07: Arens—Sikken
(EKL 2008, 1k 1-6887, punkt 66) ja 11. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp (EKL 2008, 1k 1-6845,
punkt 69).

3 — 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-374/04: Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (EKL 2006,
Ik 1-11673, punkt 71) ja eespool 2. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Amurta, punkt 79.
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5. Lisaks on oluline ka noukogu 23. juuli
1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmes-
riikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava tithise maksustamissiis-
teemi kohta.*

6. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud direktiivi artikli 3 loige 1 négi ette,
et ema- voOi tiitarettevotja staatuse omista-
mine &ritthingule eeldab vihemalt 20%-list
osalust.® Direktiivi artiklis 4 on sétestatud, et
kui emaettevotja saab muus liikmesriigis
asutatud tiitarettevotjalt jaotatud kasumit,
siis emaettevotja riik kas ei maksusta sellist
kasumit voi maksustab sellise kasumi, kuid
arvab sellega seoses maha tiitarettevotja poolt
viimase asukohariigis tasutud tulumaksu.
Direktiivi artiklis 5 on sitestatud, et tiitaret-
tevotja poolt emaettevotjale jaotatav kasum
on maksust vabastatud.

7. Niivord kui menetluses kisitletakse Itaalia
ja EMP lepingu osalisriikide vahelisi suhteid,
siis vdidab komisjon lisaks, et rikutud on
2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiir-

4 — EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147, muudetud
ndukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU
(ELT 2004, L 7, 1k 41; ELT eriviljaanne 09/02, lk 3).

5 — Minimaalset osalust vihendati alates 1. jaanuarist 2007 15%-le
ja alates 1. jaanuarist 2009 10%-le.
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konna lepingu® (edaspidi ,EMP leping”) ar-
tikleid 31 ja 40, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Artikkel 31

1. Kéesoleva lepingu raames ei seata mingeid
piiranguid EU liikmesriikide v6i EFTA riikide
kodanike asutamisvabadusele mis tahes teise
konealuse riigi territooriumil. See kehtib ka
esinduste, filiaalide ja tiitarettevdtjate asuta-
mise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liik-
mesriigi voi EFTA riigi kodanikele, kes tegut-
sevad mis tahes konealuse riigi territooriumil.

Vastavalt 4. peatiiki sétetele holmab asuta-
misvabadus 6igust alustada ja jatkata tegutse-
mist fitsilisest isikust ettevdtjana ning
asutada ja juhtida ettevotteid, eelkoige éri-
tthinguid artikli 34 teise 16igu tdhenduses, neil
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sites-
tavad selle riigi seadused, kus niisugune
asutamine toimub.

2. Asutamisoigust kisitlevad erisitted on
esitatud VIII-XI lisas.

6 — EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3.
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Artikkel 40

Kédesoleva lepingu raames ei seata lepingu-
osalistele mingeid piiranguid EU liikmesrii-
kide voi EFTA riikide residentidele kuuluva
kapitali lilkumise suhtes ega diskrimineerita
kodakondsuse, elukoha voi kapitali investee-
rimiskoha alusel. Kéesoleva artikli kohalda-
miseks vajalikud sétted on esitatud XII lisas.”

B Itaalia oigusnormid

1. Residendist dividendisaajatele jaotatavate
dividendide maksustamine

8. Ariithingutele ja kaubandusettevétjatele
(ja osalt ka ajutiselt mittedrilistele tiksustele)
makstavad dividendid maksustatakse Itaalias
12. detsembri 2003. aasta seadusandliku
dekreedi nr 344 (juriidilise isiku tulumaksu
reformi kohta vastavalt 7. aprilli 2003. aasta
seaduse nr 80 (Riforma del’imposizione sul
reddito delle societd, a norma dell’articolo 4

della legge 7 aprile 2003, n. 80)7 artiklile 4)
kohaselt juriidilise isiku tulumaksuga
(imposta sul reddito delle societa — IRES).

9. Nimetatud reformist alates reguleerib divi-
dendide maksustamist Vabariigi Presidendi
22. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 9178
vastu voetud ainsa tulumakse reguleeriva
teksti artikli 89 ,Dividendid ja intressid”
(Testo unico delle imposte sui redditi, edaspidi
»TUIR”) teine taane. See on sodnastatud
jargmiselt:

»Artikli 73 loike 1 punktides a ja b nimetatud
arithingute ja ettevotjate poolt jaotatud
kasum ei kuulu olenemata sellest, mis kujul
ja mis nime all seda jaotatakse, sealhulgas
artikli 47 loikes 7 nimetatud juhtudel, selle
majandusaasta tulude hulka, mille jooksul see
on saadud, kuna nimetatud kasumi summa on
95% ulatuses vilja arvatud selle éritthingu voi
ettevotja tulu hulgast, kellele seda kasumist
jaotatakse. [...]”

10. TUIR-i artikli 73 loike 1 punktid a ja b
médratlevad tulumaksukohustuslastest éri-
ithingud jargmiselt:

7 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (edaspidi ,GURI")
nr 291, 16.12.2003.
8 — GURI nr 302, 31.12.1986.
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»a) riigi territooriumil asuvad aktsiaseltsid ja
aktsiatel pohinevad usaldusithingud,
osaithingud, ihistud ja vastastikused
kindlustusseltsid;

b) riigi territooriumil asutatud avalik-6igus-
likud ja eradiguslikud juriidilised isikud,
kes ei ole éritihingud, kuid kelle ainus vdi
peamine eesmirk on tegelemine éritege-
vusega.”

2. Vilismaale makstavate dividendide mak-
sustamine

11. Vabariigi Presidendi 29. septembri
1973. aasta dekreedi nr 600 iihiste sitete
kohta tulumaksu kehtestamise valdkonnas
(Disposizioni comuni in materia di accerta-
mento delle imposte sui redditi; edaspidi
»dekreet nr 600/73”)° artikli 27 16ike 3 koha-
selt peetakse teistesse liikmesriikidesse ja
EMP lepingu osalisriikidesse makstavatelt

9 — GURI nr 268, 16.10.1973, mida on muudetud aktiga
DL 344/2003.
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dividendidelt kinni maks. Konealune site on
sonastatud jargmiselt:

»Kasumilt, mis on jaotatud isikutele, kes ei
resideeru Itaalia territooriumil, peetakse kinni
tulumaks, mille maér on 27%. Sadstuaktsiate
omanikele jaotatud kasumile kohaldatakse
madrani 12,50% vahendatud kinnipeetavat
maksu. Neil mitteresidentidel, kes ei ole
saastuaktsiate omanikud, on 6igus kuni
4/9 kinnipeetud maksusumma ulatuses
sellise maksu tagastamisele, mille puhul
vilisriigi pddeva maksuhalduri poolt vilja
antud téendist nahtub, et samalt kasumilt on
valisriigis tasutud 16plik maks.”

12. Dekreedi nr 600/73 artikkel 27a néeb ette
kinnipeetud maksu tagastamise voi, teatud
juhtudel, selle kinnipidamata jatmise juhul,
kui tegemist on mones liikmesriigis asutatud
ariithinguga, mis taidab direktiivis 90/435 ette
ndhtud tingimusi osaluse taseme kohta
jaotava ithingu kapitalis ning selle osaluse
kestuse kohta.

13. Nagu ilmneb teabest, mille Itaalia valitsus
ja komisjon on vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimusele esitanud, on Itaalia s6lminud
topeltmaksustamise  valtimise  lepingud
koikide liikmesriikidega — v.a Sloveenia —
ning EMP lepingu osalisriikide hulka kuuluva
Norra ja Islandiga.
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14. Topeltmaksustamise véltimise lepingud
pohinevad OECD ndidislepingul. Neis
antakse dividendide maksustamise 6igus
pohimotteliselt dividendi saaja asukohariigile,
kuid riigile, kus asub kasumit jaotav ériithing,
antakse voimalus pidada kinni maks méaéraga
kuni 15% (Bulgaaria, Poola, Rumeenia ja
Ungariga solmitud lepingute kohaselt 10%).
Osades lepingutes nihakse ette kinnipeetava
maksu vihendamine méérani 0%, 5% voi 10%,
kui osalus tiletab teatud kiinnise (nt 10%, 25%
voi 50% aktsiatest). ! Topeltmaksustamise
valtimiseks pannakse koigis lepingutes divi-
dendi saaja asukohariigile kohustus Itaalias
kinnipeetud maks maha arvata kuni maksu-
madrani, mida tuleb konealuses riigis selliselt
tulult maksta (tavapdrane mahaarvamine).

III Kohtueelne menetlus ja hagi

15. Norra ettevotja kaebuse peale, mis
puudutas Itaalia é&ritthingute poolt Norras
asuvatele dividendi saajatele jaotatud dividen-
dide maksustamiskorda, algatas komisjon
EMP lepingu artikli 109 loike 4 alusel
uurimismenetluse. Hiljem laiendas komisjon
menetlust ka selliste dividendide maksusta-
miskorrale, mille saajad asuvad ELi liikmes-
riikides, ning esitas 18. oktoobril 2005 Itaalia
Vabariigile EU artikli 226 alusel mirgukirja.

10 — ELi liikmesriikide puhul on kontsernisiseseid dividende
puudutavad maksuvahendused kaotanud praeguseks suures
osas oma tihtsuse, kuna direktiiv 90/435 vilistab alates
1. jaanuarist 2009 tiielikult maksu kinnipidamise, kui osalus
on vihemalt 10%.

Itaalia Vabariik esitas margukirja kohta
mirkused 9. veebruari 2006. aasta kirjaga.

16. Kuna komisjon ei olnud vastusega rahul,
saatis ta 4. juulil 2006 pohjendatud arvamuse
ja médras Itaaliale kahekuulise tihtaja asuta-
mislepingu sétete rikkumise lopetamiseks.
Itaalia vastas alles 30. jaanuari 2007. aasta
kirjaga. Jargmise, 9. oktoobri 2007. aasta
kirjaga saatis Itaalia lopuks komisjonile
dekreedi nr 600/73 muutmise ettepaneku,
mis joustus 1. jaanuaril 2008.

17. Komisjon esitas 30. novembril 2007 kées-
oleva hagi ja palus Euroopa Kohtul

1. tuvastada, et kuna Itaalia Vabariigis
kehtib maksustamiskord, mille kohaselt
kohaldatakse teistes liikmesriikides ja
EMP lepingu osalisriikides asuvatele ari-
ithingutele makstud dividendidele vihem
soodsat maksustamiskorda vorreldes
residendist é&ritthingutele makstavatele
dividendidele kohaldatavaga, on Itaalia
Vabariik rikkunud EU artiklis 56 ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ar-
tiklis 40 sitestatud kohustusi, mis puudu-
tavad kapitali vaba liikumist liikmesrii-
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kide ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalisriikide vahel, ning viimati
nimetatud lepingu artiklis 31 sdtestatud
kohustusi, mis puudutavad asutamis-
vabadust selle lepingu osalisriikides;

2. moista kohtukulud vilja Itaalia Vabarii-
gilt.

18. Itaalia Vabariik palub jétta hagi rahulda-
mata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

19. Komisjon heidab ette peamiselt seda, et
dividende, mida Itaalia &riithingud jaotavad
residendist édrilihingutele, —maksustatakse
madalama médraga kui teistesse liikmesriiki-
desse voi EMP lepingu osalisriikidesse jaota-
tavaid dividende.

20. Itaalia residendist tulumaksukohustus-
lastele makstud dividendid on TUIR-i
artikli 89 loike 2 alusel 95% ulatuses maksust
vabastatud. Uksnes 5%-le dividendidest
kohaldatakse {ildist juriidilise isiku tulu-
maksu, milleks on 33%, st 100 euro suuruselt
dividendilt tuleb tasuda 1,65 euro suurune
maks.
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21. Mitteresidendist dritihingutele jaotatava-
telt dividendidelt peetakse dekreedi nr 600/73
artikli 27 alusel kinni 27% maéidraga maks.
Sellest maksust voidakse sellekohase taotluse
alusel tagastada kuni neli theksandikku.
100 euro suuruselt dividendilt tuleb seega
tasuda 15 euro suurune maks (5/9 summast,
mis on 27% 100-st). Topeltmaksustamise
véltimise lepingu alusel voidakse kinnipeetava
maksu madra ka vihendada maéérani 5% ja
10%, aga see madr jadb ikkagi korgemaks
residendist &ritthingutele makstavatele divi-
dendidele kohaldatavast maksuméérast, nagu
komisjon selgitab selliste lepingute niitel,
mille Itaalia on so6lminud Prantsusmaa,
Madalmaade, Uhendkuningriigi ja Norraga.

22. Teistes liikmesriikides asutatud éritithin-
gute suhtes kohaldatakse korgemat maksu
siiski tiksnes juhul, kui osalus on direk-
tiivis  90/435 sitestatud osaluskiinnisest
viiksem. Ettendhtud osaluskiinnise puhul
néeb dekreedi nr 600/73 artikkel 27 a ette
kinnipeetud maksu tagastamise voi, teatud
juhtudel, selle kinni pidamata jétmise.
Seetottu heidab komisjon teistesse liikmesrii-
kidesse makstavate dividendide puhul ette
itksnes kapitali vaba liikumise pohimdtte
rikkumist.

23. EMP lepingu osalisriikidesse makstava-
telt dividendidelt peetakse Itaalias kinni maks
nii portfelliinvesteeringutelt kui ka valitsevat
moju omistavatelt osalustelt. Komisjon leiab
seetottu, et rikutud on EMP lepinguga tagatud
kapitali vaba liikumise ja asutamisvabaduse
pohimotet.
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A Vastuvéetavus

24. Itaalia Vabariik viidab, et hagi on vastu-
vOetamatu, sest see ei ole hagi eseme osas
piisavalt tipne. Tema viitel on komisjon
viidanud thepoolsetele digusnormidele, mis
kasitlevad vilismaale makstavatelt dividendi-
delt kinnipeetavat maksu, ning teatavatele
teiste liikmesriikidega ja tthe EMP lepingu
osalisriigiga solmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingutele. Nende alusel jéreldas
komisjon, et vdlismaale makstavate dividen-
dide maksustamiskord on tervikuna vastuolus
ithenduse oOigusega, ilma et ta oleks neid
regulatsioone iiksikasjalikult analiiiisinud.

25. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38
l16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud, et igas
hagiavalduses tuleb markida eelkoige hagi ese
ja tilevaade fakti- ja digusvdidetest. Jarelikult
peab komisjon igas EU artikli 226 alusel
esitatud hagiavalduses sisalduvad etteheited
piisavalt tépselt ja terviklikult esile tooma, et
liilkmesriik saaks end kaitsta ja et Euroopa
Kohus saaks véidetud rikkumise olemasolu
hinnata.

26. Kéesolevas asjas tuleneb hagiavaldusest
selgelt, milliseid ithenduse o6igusnorme on
Itaalia Vabariik viidetavalt rikkunud. Samuti

11 - 18.juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2007, lk I-6095, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

kirjeldatakse ithenduse oiguse rikkumisele
viitavaid asjaolusid, nimelt dividendide
erineva maidraga maksustamist olenevalt
sellest, kas dividendid makstakse teistesse
liilkmesriikidesse ja EMP lepingu osalisriiki-
desse vOi residendist dividendisaajatele.
Lopuks on komisjon esitanud dividendide
maksustamist reguleerivad Itaalia o6igus-
normid. Itaalia Vabariigil oli seega ilma
pikemata voimalik end etteheite vastu kaitsta.

27. Komisjon ei ole tdepoolest nimetanud
hagiavalduses koikide Itaalia ja muude liik-
mesriikide ning EMP lepingu osalisriikide
vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise
lepingute asjakohaseid sitteid, vaid ta piirdus
tiksnes mone Itaalia lepingutavale titpilise
ndite esitamisega.’* See, kas komisjon suutis
sellega toendada viidetavat liikmesriigi
kohustuste rikkumist koigi riikide puhul, ei
puuduta siiski hagi vastuvoetavust, vaid selle
pohjendatust.

28. Seega tuleb vastuvoetamatuse vastuvdide
tagasi lukata.

12 — Hagi sisaldab viljavotteid topeltmaksustamise viltimise
lepingutest, mille Itaalia on sé6lminud Prantsusmaa, Uhend-
kuningriigi, Madalmaade ja Norraga.

I-10993



KOHTUJURIST KOKOTTI ETTEPANEK — KOHTUASI C-540/07

B Péohjendatus

1. EU artikli 56 rikkumine teistesse liikmes-
riikidesse makstavate dividendide puhul

a) (Viidetava) piirangu olemasolu

29. Meede, mis raskendab kapitali piiriiilest
liikumist voi muudab selle vaihem huvipakku-
vaks ja voib seega pirssida investeerija tahet,
kujutab endast kapitali vaba liikumise
piirangut.”®  Kohtuotsuses ~Amurta on
Euroopa Kohus juba sedastanud, et vélismaale
makstavate dividendide vihem soodne
maksustamiskord vorreldes residendist divi-
dendisaajatele makstavatele dividendidele
kohaldatavaga on kisitletav kapitali vaba
liilkumise piiranguna, mis {ldreeglina on
EU artikli 56 lsikega 1 keelatud. **

30. Nagu komisjon mairkis, ilma et Itaalia
valitsus oleks talle selles osas vastu vaielnud,
peetakse Itaalias teistesse liikmesriikidesse
makstavatelt dividendidelt kinni 5%-15%
midraga maks, kui asjaomane juhtum ei
kuulu direktiivi 90/435 kohaldamisalasse.
Seevastu on residendist dividendisaajatele
makstavate dividendide puhul kinnipeetava
maksu madr sisuliselt iiksnes 1,65%.

13 — Samamoodi 16. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-222/97:
Trummer ja Mayer (EKL 1999, lk I-1661, punkt 26) ja
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-101/05: A
(EKL 2007, 1k 1-11531, punkt 40).

14 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 28. Vt asutamisvabaduse piiramise kohta asjaomaste
meetmete abil 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-170/05: Denkavit Internationaal ja Denkavit France
(EKL 2006, Ik 1-11949, punkt 29).
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31. Itaalia valitsus véidab siiski, et vélismaale
makstavate dividendide maksustamist regu-
leerivad tithenduse digusnormid olid 4. sep-
tembril 2006, kui loppes pohjendatud arva-
muses maddratud tdhtaeg, veel ebaselged.
Kéesoleva asja seisukohast oluline kohtuotsus
Denkavit Internationaal ja Denkavit France
ning kohtuotsus Amurta kuulutati vélja alles
pérast nimetatud téhtaja 16ppu. ** Neil tingi-
mustel ei saa viita, et liikmesriik on rikkunud
oma kohustusi EU artikli 226 tihenduses,
kuna siseriiklikud digusnormid on vastuolus
pohivabadustega.

32. Sellise seisukohaga ei saa ndustuda.

33. Liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvas-
tamine EU artikli 226 alusel ei eelda ilmset
vastuolu siseriiklike digusnormide ja pohi-
vabaduste vahel. Samuti ei ole vajalik, et
Euroopa Kohus oleks tolgendanud pdhivaba-
dusi seoses vorreldavate digusnormidega juba
varasemates kohtuotsustes. EU artikkel 226
kaotaks suures osas oma praktilise tahtsuse,
kui komisjon ei saaks algatada liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust enne, kui
Euroopa Kohus on teinud asjakohased
otsused niditeks EU artikli 234 kohastes
menetlustes. Sellega vdetaks komisjonilt
oigus algatada liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetlusi ja antaks see iile eelotsuse-
taotlusi esitavatele siseriiklikele kohtutele.

15 — Uksnes korvalmirkusena olgu mainitud, et kohtujurist
Geelhoed esitas ettepaneku eespool 14. joonealuses markuses
viidatud kohtuasjas Denkavit Internationaal ja Denkavit
France siiski juba 27. aprilll 2006. Ta sedastas selles
kohkluseta, et maksu kinnipidamine vilismaale makstavatelt
dividendidelt on vastuolus pohivabadustega, kui residendist
dividendisaajatele makstavad dividendid on maksust tiielikult
vabastatud.



KOMISJON VS. ITAALIA

34. Lisaks véidab Itaalia valitsus, et liikmes-
riikidel ei ole direktiivi 90/435 kohaldamis-
alast vilja jddvatel juhtudel alati keelatud
pidada vilismaale makstavatelt dividendidelt
kinni maksu. Pigem on keelatud diskriminee-
rimisega tegemist iiksnes siis, kui mitteresi-
dendist dividendisaajad ja residendist divi-
dendisaajad on vorreldavas olukorras ning
neid koheldakse sellest hoolimata erinevalt.
Kui pidada silmas topeltmaksustamise vélti-
mise lepingute sitteid, mille kohaselt tuleb
kinnipeetud maksu arvesse votta, ei kohelda
mitteresidendist ~ dividendisaajaid  vdhem
soodsalt.

35. Sellega seoses tuleb maérkida, et osaluste
puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on
liikmesriikidel oigus maédratleda, kas ja
millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi majan-
duslikku topeltmaksustamist valtida, ning
luua sel eesmirgil iihepoolselt voi teiste
liilkmesriikidega solmitud vélislepingute abil
mehhanisme majandusliku topeltmaksusta-
mise valtimiseks voi vahendamiseks. See aga
ei tahenda veel seda, et liikmesriik voiks
kohaldada meetmeid, mis on EU asutamisle-
pinguga tagatud liikumisvabadustega vastu-
olus. '

36. Selline riigisiseste dividendide ja vilis-
maale makstavate dividendide erinev kohtle-
mine kujutab endast pdhimaétteliselt kapitali
vaba liikumise piirangut, mis on EU artikli 56

16 — Vteespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 54;
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 24 ja 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-303/07:
Aberdeen Property Fininvest Alpha (EKL 2009, lk 1-5145,
punkt 28).

ldike 1 kohaselt keelatud. Siiski tuleb analiiii-
sida, kas niisugune piirang on pohjendatud.

b) Piirangu pohjendatus

i) Pohjendatuse tildised eeldused

37. EU artikli 58 Iéike 1 punktis a on
sdtestatud, et ,[a]rtikli 56 sitted ei mojuta
liilkmesriikide o6igust [...] kohaldada oma
maksuseaduste vastavaid sitteid, mis eris-
tavad maksumaksjaid nende elukoha [...]
pohjal”.

38. EU artikli 58 I6ike 1 punktis a sitestatud
erandit piirab EU artikli 58 loige 3, mille
kohaselt selle artikli 16ikes 1 maérgitud sise-
riiklikud meetmed ,ei tohi kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega
varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale

liikkumisele artikli 56 tihenduses”.”

17 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 31.
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39. Seega tuleb eristada EU artikli 58 loike 1
punkti a alusel lubatud ebavordset kohtlemist
ja sama artikli 16ike 3 alusel keelatud diskri-
mineerimist. Kohtupraktikast ilmneb, et pohi-
kohtuasjas kohaldatavatega sarnaseid siseriik-
likke maksudigusnorme saab pidada kapitali
vaba liikumist kasitlevate asutamislepingu
sitetega kooskolas olevaks, kui erinev kohtle-
mine puudutab olukordi, mis ei ole objektiiv-
selt sarnased, voi kui erinevat kohtlemist
oigustab iildisest huvist tulenev iilekaalukas
pohjus. 8

40. Seega tuleb kontrollida, arvestades pohi-
kohtuasjas kasitletava diguse eesmérke, kas
Itaalias asuvate tulumaksukohustuslastest
dividendesaajate ja teises liikmesriigis asu-
vate dividendisaajate olukord on sarnane.

41. Itaalias asuvatele tulumaksukohustuslas-
test dividendisaajatele makstavate dividen-
dide maksustamist reguleerivate 6igusnormi-
de eesmirk on viltida topeltmaksustamist ja
sama tulu jarjestikust maksustamist.

42. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
liikmesriigi poolt voetud meetmete suhtes,
mille eesmirk on viltida voi vdhendada
residendist ariithingu jaotatud kasumi jérjes-
tikust maksustamist voi topeltmaksustamist,

18 — Vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen
(EKL 2000, 1k I-4071, punkt 43); 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-319/02: Manninen (EKL 2004, lk [-7477,
punkt 29) ja eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Amurta, punkt 32.
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ei ole dividende saavad residendist aktsionérid
tingimata olukorras, mis on sarnane divi-
dende saavate mone teise lilkmesriigi residen-
dist aktsiondride olukorraga.

43. Samas, alates hetkest, mil liikmesriik
tthepoolselt voi vilislepingu alusel maksustab
tulumaksuga mitte tiksnes residendist aktsio-
niride tulu, vaid ka mitteresidendist aktsio-
niride tulu, mis on saadud residendist &ri-
tthingu dividendidelt, hakkab mainitud mit-
teresidendist aktsioniride olukord sarnanema
residendist aktsiondride olukorraga. *

44. Juriidilise topeltmaksustamise ja jérjes-
tikuse majandusliku maksustamise oht esineb
vilismaale makstavate dividendide puhul
samamoodi kui riigisiseselt makstavate divi-
dendide puhul.

45. Sama tulu juriidilise topeltmaksustami-
sega on tegemist siis, kui dividende, millelt on
maks juba kinni peetud, voetakse arvesse
dividende saava éritthingu tulumaksubaasi
arvutamisel ja need maksustatakse uuesti,

19 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 34, ja
eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 37.

20 — Vteespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 68;
eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 35, ning
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 38.
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jéttes kinnipeetud maksu tdies ulatuses lahu-
tamata. Jarjestikuse majandusliku maksusta-
misega on tegemist siis, kui dividendid jaota-
takse dritihingutele, kes omakorda jaotavad
dividende. Jérjestikuse maksustamise vélti-
mise mehhanisme kasutamata maksustataks
sama dividenditulu sellises olukorras kordu-
valt mitmel eri tasandil.

46. Itaalia seadusandja vialdib residendist
dividendisaajatele makstavate dividendide
juriidilist topeltmaksustamist sellega, et divi-
dendidelt ei peeta maksu kinni, vaid dividen-
disaaja suhtes kohaldatakse pohimétteliselt
tiksnes juriidilise isiku tulumaksu. Et oluliselt
vihendada ka jdrjestikust majanduslikku
maksustamist, voetakse dividende saavate
drithingute  tulumaksubaasi  arvutamisel
arvesse liksnes 5% jaotatavatest dividendidest.

47. Kui Itaalia kasutab oma maksustamispé-
devust ka vilismaale makstavate dividendide
osas ja kui mitteresidendist dividendisaajad
on seetdttu residendist dividendisaajatega
vorreldavas olukorras osas, mis puudutab
topeltmaksustamise ja jirjestikuse majandus-
liku maksustamise ohtu, peab nimetatud
liikmesriik kohtupraktika kohaselt tagama,
et mitteresidendist dividendisaajaid kohel-
daks samaviirselt residendist dividendisaaja-
tega. 2

21 - Vteespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70,
ja eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Amurta, punkt 39.

ii) Kinnipeetud maksu neutraliseerimine
selle arvessevotmisega asukohariigis

48. Itaalia Vabariik pohjendab vélismaale
makstavate dividendide erinevat kohtlemist
sellega, et koik topeltmaksustamise véltimise
lepingud voimaldavad kinnipeetud maksu
dividendisaaja asukohariigis arvesse votta.

49. Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et
Itaalia Vabariik ei ole menetluse kiigus antud
selgituste kohaselt s6lminud topeltmaksusta-
mise viltimise lepingut Sloveeniaga. See
pohjendus ei leia seega algusest saadik kinni-
tust osas, mis puudutab koénealust liikmes-
riiki. Tuleb veel uurida, kas teistesse liilkmes-
riikidesse makstavate dividendide védhem
soodne maksustamiskord on 6igustatud.

50. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa pohivabadusega vastuolus olevat huve
kahjustavat maksualast kohtlemist digustada
teiste maksusoodustustega. > See kehtib eriti
mone litkmesriigi tithepoolselt antud eelise
kohta.? Vastupidist m6éondes lubataks liik-
mesriigil sisuliselt mooda vaadata tihenduse

22 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Verkooijen, punkt 61; eespool 2. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Amurta, punkt 75; eespool 2. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Arens-Sikken, punkt 66, ja
eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Eckel-
kamp, punkt 69.

23 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Amurta, punkt 78.
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oigusest tulenevatest kohustustest, seades
nende jargimise s6ltuvusse teise liikmesriigi
selliste siseriiklike digusnormide voimalikust
mojust, mida viimane voib igal hetkel
tthepoolselt muuta.

51. Samas ei ole Euroopa Kohus vilistanud,
et liikkmesriik suudab oma asutamislepingu
kohustuste tditmise tagada, solmides mone
teise liikmesriigiga topeltmaksustamise vélti-
mise lepingu.? Sest liikmesriigi sdlmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingud on
tema oOigussiisteemi osa ja kuuluvad seega
vilismaale makstavate dividendide maksu-
alase kohtlemise o6iguslikku raamistikku. >
Lisaks on need lepingud siduvad ka teisele
liikmesriigile ja neid saab &drmisel juhul
16petada, kuid mitte niisama {ihepoolselt
muuta.

52. Itaalia valitsuse nimetatud topeltmaksus-
tamise véltimise lepingud peaksid téielikult
neutraliseerima vélismaale makstavate divi-
dendide erineva kohtlemise, et korvaldada
kapitali vaba liilkumise piirangud.

24 — Kohtujurist Mengozzi 7. juuni 2007. aasta ettepanek eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Amurta, ette-
paneku punkt 78.

25 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Amurta,
punkt 79, milles viidatakse eespool 3. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsusele Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, punkt 71. Samamoodi ka eespool 2. joone-
aluses mérkuses viidatud kohtuotsus Arens-Sikken, punkt 64.

26 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 21; 19. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-265/04: Bouanich (EKL 2006, lk 1-923,
punkt 51) ja minu 14. juuni 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-265/04: Bouanich (EKL 2006, lk 1-923, ettepa-
neku punkt 44 jj), ning eespool 14. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, punkt 45.
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— Esimene oletus: kinnipeetud maks voetakse
asukohariigis tdielikult arvesse

53. Maksu kinnipidamise tagajarjed koérval-
dataks, kui Itaaliast dividende saava driithingu
asukohariik kohaldaks neile dividendidele
juriidilise isiku tulumaksu ja votaks tulu-
maksu arvutamisel téielikult arvesse kinni-
peetud maksu vastavalt topeltmaksustamise
véltimise lepingu sétetele.

54. On tosi, et selle tagajarjel maksustataks
vilismaale makstavaid dividende korgema
médraga kui Itaalia driithingutele jaotatavaid
dividende. Seda suuremat maksukoormust ei
saa siiski panna Itaalia siiiiks.” Pigem oleks

27 — Voib endalt dérmiselt juhul kiisida, kas erinevate topeltmak-
sustamise véltimise menetluste kohaldamine — maksuva-
bastus riigisiseste dividendide puhul ja maksu arvessevotmine
piiritileste dividendide puhul - tihendab vilismaale maksta-
vate dividendide ebasoodsamat kohtlemist, mida voiks panna
Itaalia siiitks. Euroopa Kohus on siiski lugenud molemad
topeltmaksustamise véltimise menetlused samavidrseks
12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuses C-446/04: Test
Claimants in the FII Group Litigation (EKL 2006,
1k I-11753, punkt 53). See kiisimus on siiski ka poolelioleva
eelotsusemenetluse esemeks (liidetud kohtuasjad C-436/08
ja C-437/08: Haribo jt; ELT 2009, C 19, 1k 11).
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see dividende saava driithingu asukohariigi
iseseisva otsuse tagajirg. Itaalial ei oleks
kohustust ega voimalust konealust otsust
muuta. %

55. Isegi kui Itaalia loobuks maksu kinnipi-
damisest, jadks dividendide maksustamine
dividende saava driithingu asukohariigis
samale tasemele iiksnes selle erinevusega, et
maksutulu laheks ainult asukohariigile ega
viheneks kinnipeetud maksu mahaarva-
mise tottu. Topeltmaksustamise viltimise
lepinguga lubatud maksu kinnipidamise taga-
jérjel saab Itaalia ainult osa maksutulust, mille
asukohariik saab dritthingutele jaotatavate
dividendide maksustamise otsuse tulemu-
sena.

56. Mitteresidendist driithingute  védhem
soodne maksualane kohtlemine vdrreldes
dividende saavate Itaalia dritthingutega tule-
neb selles olukorras dividendide jarjestiku-
se majandusliku maksustamise véltimisega
seotud maksusiisteemide erinevustest. Need
erinevused ei ole iseenesest vastuolus ithen-
duse digusega. EU asutamislepinguga ei tagata
nimelt, et koikides liikmesriikides tuleb
vorreldava tulu pealt tasuda sama suurt
maksu.? Liikmesriigid vdivad ka valida, kas
ja mil viisil nad véldivad &ritihingutele jaota-

28 — Vt selle kohta 23. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—
Seniorenheimstatt (EKL 2008, 1k I-8061, punkt 50).

29 — Vt selle kohta 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96:
Gilly (EKL 1998, 1k 1-2793, punkt 47). Seet6ttu ei pea nt ka
elukoha muutmine olema maksustamise seisukohast
neutraalne (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-387/01: Weigel (EKL 2004, lk 1-4981, punkt 55);
15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-365/02: Lindfors
(EKL 2004, 1k I-7183, punkt 34) ja 12. veebruari 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-67/08: Block (EKL 2009, lk I-883,
punkt 35)).

tavate dividendide jarjestikust majanduslikku
maksustamist.

— Teine oletus: kinnipeetud maksu ei saa
asukohariigis téielikult arvesse votta

57. Seevastu  ebadnnestub  kinnipeetud
maksu neutraliseerimine, kui Itaaliast divi-
dende saava driithingu asukohariik ei
maksusta sellist tulu voi ei maksusta seda
summas, mis vdimaldab kinnipeetud maksu
téielikult maha arvata.

58. Lepingutes noutakse nimelt ainult maksu
tavapdrast mahaarvamist (ordinary credit),
mitte tdielikku maksu @mberarvutust (full
credit). Tavapdrase mahaarvamise korral
voidakse vilismaal kinnipeetud maks votta
dividende saava dritthingu asukohariigis
arvesse liksnes maksumdira ulatuses, mida
seal makstaks sama tulu eest. Seega kui
dividenditulu asukohariigis ei maksustata voi
ei maksustata piisavalt, jadb osa Itaalias
kinnipeetud maksust arvesse votmata. Sel
juhul pohjustab valismaale makstavatelt divi-
dendidelt kinnipeetud maks maksukoormuse,
mille voib panna iiksnes Itaalia siiiiks ja mis
tiletab maksumédra, mida Itaalias asuvad
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aritthingud peavad maksma selliselt dividen-
ditulult. *

59. Kokkuvdtteks tuleb miérkida, et topelt-
maksustamise véltimise lepingutes abstrakt-
selt sétestatud kinnipeetud maksu arvesse-
votmine iseenesest ei taga vilismaale maksta-
vatelt dividendidelt ja siseriiklikelt dividendi-
delt maksu kinnipidamisest tuleneva erineva
maksualase kohtlemise kompenseerimist.
Pigem soltub kinnipeetud maksu moju
neutraliseerimine oluliselt ka dividende
saava driithingu asukohariigi maksusiistee-
mist. Seda siisteemi ei saa Itaalia Vabariik
aga mojutada ja lisaks voib teine liikmesriik
seda igal ajahetkel tthepoolselt muuta, ilma et
see oleks vastuolus topeltmaksustamise vélti-
mise lepinguga.

60. Nagu juba mdrgitud, ei saa liikmesriik,
kus piiritileseid olukordi koheldakse maksus-
tamisel ebasoodsamalt kui asjaomaseid labi-
nisti riigisiseseid olukordi, loota sellele, et
niisugune ebavordne maksualane kohtlemine
kompenseeritakse tthepoolselt teise liikmes-
riigi poolt. Kéesolevas asjas on see siiski nii,
hoolimata  topeltmaksustamise viltimise
lepingutes sdtestatud vodimalusest kinni-
peetud maksu arvesse votta. Seega ei saa
vilismaale makstavate dividendide maksusta-
misest tulenevat kapitali vaba liikumise
piirangut pohjendada topeltmaksustamise
valtimise lepingutes séitestatud mahaarvamis-
voimalusega.

30 - Vt sama probleemistiku kohta kohtujurist Mengozzi 7. juuni
2007. aasta ettepanek eespool 2. joonealuses markuses
viidatud kohtuasjas C-379/05: Amurta (EKL 2007, 1k 1-9569,
ettepaneku punkt 87 jj).
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iii) Meetmete pohjendamine maksustisteemi
tervikliku kdsitluse, maksustisteemi tihtsuse ja
maksustamispiddevuse jaotusega

61. Jargmise pdhjendusena toob Itaalia va-
litsus esile, et Itaalia maksusiisteemi tervik-
likust késitlusest ilmneb, et Itaalia residendist
ariithingutele jaotatavaid dividende ei kohelda
kokkuvottes soodsamalt kui vélismaale maks-
tavaid dividende. Sellega seoses vordleb ta
uldist maksukoormust, kaasa arvatud fuisi-
lise isiku — 16pliku dividendisaaja — tasutavat
maksu mitteresidendist driithingutele jaotata-
vatelt dividendidelt kinnipeetava maksuga.

62. Nagu komisjon siiski oigesti mérgib,
vordleb Itaalia valitsus sellega kahte erinevat
olukorda. Maks peetakse kinni teises liikmes-
riigis asuvale driithingule jaotatavatelt divi-
dendidelt. Nende dividendide maksustamist
ei saa vorrelda kogu maksukoormusega, mis
moodustub Itaalias asuva driithingu saadud
dividendidelt makstud maksust ja selle é&ri-
ithingu aktsiondride makstud maksust.
Lopuks on ka mitteresidendist &ritihingu
aktsiondrid otseselt voi kaudselt fiiiisilised
isikud, kes peavad tldjuhul maksma oma
asukohariigis samuti makse vaheliiliks oleva
ariithingu jaotatavatelt dividendidelt. Selle
teises riigis toimuva maksustamise jitab
Itaalia valitsus oma vordluses siiski arvesse
votmata.
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63. Niivord kui Itaalia valitsus tugineb lisaks
maksusiisteemi ithtsusele ja maksustamispé-
devuse tasakaalustatud jaotuse tagamisele, !
ei selgita ta, kuidas tagab vilismaale maksta-
vate dividendide erinev maksualane kohtle-
mine nimetatud pohimétete jargimise.

iv) Meetmete pohjendamine maksudest
korvalehoidumise vastu voitlemisega

64. Lopuks vididab kostja veel, et digusnormi-
de eesmirk on voidelda maksudest korvale-
hoidumisega. Residendist maksukohustus-
lased voivad end varjata mitteresidendist
drithingu taha ja hoiduda dividendide
maksustamisest sel viisil korvale.

65. Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
on pohjendus voitlemiseks maksudest korva-
lehoidumisega vastuvdetav tiksnes siis, kui
viimati nimetatud tegevus puudutab puhtalt
fiktiivseid skeeme, mille eesmark on maksu-
seaduste kohaldamisest korvale hoida. Jareli-
kult ei ole maksudest korvalehoidumise
ildine eeldus piisav, et oigustada selliseid
maksualaseid meetmeid, mis kahjustavad
asutamislepingu eesmirkide téditmist. *

31 — Itaalia valitsus viitab sellega seoses 18. juuli 2007. aasta
otsusele kohtuasjas C-231/05: Oy AA (EKL 2007, 1k I-6373,
punkt 51).

32 — Vt selle kohta eeskitt 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (EKL 2006, lk 1-7995, punkt 50) ja
11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/05: ELISA
(EKL 2007, 1k 1-8251, punkt 91).

66. Maks tuleb siiski pohimotteliselt kinni
pidada koigilt mitteresidendist &riithingutele
jaotatavatelt dividendidelt, isegi kui puuduvad
konkreetsed pidepunktid selle kohta, et asja-
omast dritthingut kasutatakse residendist
maksukohustuslaste poolt tksnes fiktiivse
vaheliilina, et hoiduda Itaalias korvale divi-
dendidelt makstavast tulumaksust.

67. Lisaks vdimaldab ndukogu 19. detsembri
1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesrii-
kide padevate asutuste vastastikuse abi kohta
otsese maksustamise ja kindlustusmaksete
maksustamise valdkonnas* liilkmesriikideva-
helistes suhetes paluda dividende saava é&ri-
tthingu asukohariigi ametiasutustelt teavet
aktsiondride kohta.

68. Seega ei saa Itaalia Vabariik teistesse
liilkmesriikidesse ~makstavate dividendide
vahem soodsa maksualase kohtlemise pohjen-
damiseks tugineda ka sellele, et asjaomased
digusnormid on vajalikud maksudest korva-
lehoidumise vastu voitlemiseks.

33 — EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63, viimati
muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktii-
viga 2006/98/EU (ELT L 363, 1k 129).
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v) Vahekokkuvote

69. Vahekokkuvéttena tuleb seega sedastada,
et kuna Itaalia Vabariigis kehtib maksustamis-
kord, mille kohaselt kohaldatakse teistes
liikmesriikides asuvatele éritthingutele maks-
tud dividendidele vihem soodsat maksus-
tamiskorda vorreldes residendist ariiithin-
gutele makstavatele dividendidele kohaldata-
vaga, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artikli 56
loikes 1 satestatud kohustusi.

2. EMP lepingu sitete rikkumine

a) EMP lepingu artiklis 40 sétestatud kapitali
vaba liikumine

70. Euroopa Kohus on hiljuti taas kinnitanud,
et EMP lepingu artiklil 40 on samasugune
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kohaldamisala ~ kui  sisult  identsetel
EU artikli 56 sitetel.®* Seega tuleb
EMP lepingu osalisriikide kodanike vahelise
kapitali vaba liikumise piiranguid hinnata
samade kriteeriumide alusel nagu asja-
omaseid ithendusesiseseid meetmeid.

71. Seega kehtivad EU artikli 56 loike 1
uurimise raames esitatud jareldused mutatis
mutandis EMP lepingu artikli 40 viidetava
rikkumise kohta. Nii kujutavad endast Itaalia
oigusaktid, kaasa arvatud topeltmaksustamise
véltimise lepingud, milles on sétestatud, et
EMP lepingu osalisriigis asuvatele &ritihingu-
tele jaotatavaid dividende maksustatakse
korgema maédraga vorreldes siseriiklike divi-
dendidega, kapitali vaba liikumise piirangut
EMP lepingu artikli 40 tdhenduses. **

72. Seda piirangut ei saa ka EMP lepingu
osalisriikide puhul pohjendada mahaarvamis-
voimalusega vastavalt topeltmaksustamise
viltimise lepingutele. Itaalia ja Liechtenstein
ei ole konealust lepingut s6lminud. Islandi ja
Norra puhul ei taga iiksnes mahaarvamisvoi-

34 — 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-521/07: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 2009, 1k I-4873, punkt 33), milles viidatakse
23. septembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-452/01:
Ospelt ja Schlossle Weissenberg (EKL 2003, lk I-9743,
punkt 32).

35 — Vt eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punktid 38 ja 39.
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malus nagu liikmesriikide puhul kinnipeetud
maksu neutraliseerimist. Pigem so6ltub kinni-
peetud maksu neutraliseerimine samuti
dividendide = maksustamisest asjaomases
EMP lepingu osalisriigis.

73. Itaalia valitsus tugineb lisaks sellele, et
vilismaale makstavatele dividendidele kohal-
datav vdhem soodne maksustamiskord on
oigustatud maksudest korvalehoidumise
vastu voitlemisega seotud pohjustel. Ta
viitab sellega seoses asjaolule, et direk-
tiiv 77/799 ei kehti EMP lepingu osalisriikides.
Liechtensteini puhul tuleb lisaks arvesse
votta, et kuna temaga ei ole topeltmaksusta-
mise valtimise lepingut sélmitud, ei saa tema
puhul kohaldada ka lepingust tulenevat teabe
esitamise klauslit. Seega ei ole Itaalia maksu-
halduril véimalik saada maksudest korvale-
hoidumise vastu voitlemiseks vajalikku teavet.

74. Seega tuleb uurida, kas maksu kinnipida-
mine EMP lepingu osalisriikidesse makstava-
telt dividendidelt ja sellega kaasnev kapitali
vaba liikumise piiramine on pdéhjendatud
maksudest korvalehoidumise vastu voitlemi-

sega, kuigi seda ei saa kohaldada puhtalt
fiktiivsete skeemide suhtes. 3

75. Selle kohta on Euroopa Kohus kohtuot-
suses A sedastanud, et kapitali vaba liikumise
kasutamisega seotud oiguslik raamistik
liikkmesriikide suhetes kolmandate riiki-
dega erineb iithendusesisestest tingimustest.
Euroopa Kohus pidas eriti oluliseks, et liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vahelistes
suhetes puudub direktiiviga 77/799 sama-
véadrne vahend teabe saamiseks. *’

76. Ka voimalus, et maksukohustuslane
vastab tingimustele, mis peavad olema
tdidetud maksusoodustuse andmiseks, ei
digusta tingimata siseriiklikult kohaldatava
soodsa maksualase kohtlemise laiendamist
kolmandate riikidega seotud juhtumitele.
Kuna kolmandal riigil ei ole lepingulist
kohustust asjakohast teavet esitada, voib
osutuda vdimatuks saada kolmandalt riigilt
teavet, mis on vajalik, et kontrollida maksu-
kohustuslaste esitatud andmeid niiteks
kolmandas riigis asuva ariithingu struktuuri
kohta.?®

36 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punkt 65.

37 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus A,
punkt 61.

38 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus A, punktid 62-64.
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77. Dividendide vabastamine maksu kinni-
pidamisest ja nende ulatuslik vabastamine
juriidilise isiku tulumaksust voimaldatakse
Itaalias asuvatele éritihingutele, kuna vastavat
tulu tuleb maksustada ainult tiks kord, nimelt
dividendide 16plikeks saajateks olevate fiiiisi-
liste isikute maksustamise tasandil. Et vilis-
tada sellega seoses maksudest korvalehoidu-
mist, peab maksuhaldur suutma tuvastada, et
fuusiline isik on saanud asjaomaseid divi-
dende. Selleks voib olla eriti oluline selgitada
vilja dividende jaotava dritihingu aktsionérid.

78. See ei ole Liechtensteinis asuvate ariithin-
gute puhul voimalik, sest vastavate teabe-
nouete esitamiseks konealusele EMP lepingu
osalisriigile puudub 6iguslik alus.

79. Islandi ja Norra puhul voib topeltmak-
sustamise viltimise lepingutes sisalduda teabe
esitamise kohustus. Sel juhul oleks maksu
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kinnipidamine nendesse riikidesse makstava-
telt dividendidelt voib-olla sama ebaproport-
sionaalne meede kui dividendide puhul, mille
saajad asuvad teises liikmesriigis.

80. Kiisimus, kas lepingud tdepoolest sisal-
davad teabe esitamise klausleid, nagu on ette
néhtud néiteks OECD niidislepingu artik-
lis 26, ja milline on nende ulatus konkreetses
olukorras, ei ole siiski menetluse esemeks.
Kuna Itaalia valitsus on véitnud, et tal ei ole
voimalik hankida piisavalt teavet, oleks
komisjon pidanud selle vdite kummutama,
viidates naiteks lepingutes sisalduvatele teabe
esitamise klauslitele.

81. Komisjon on siiski iiksnes markinud, et
talle ei ole selge, millist teavet maksustiisteemi
kohaldamiseks vajatakse. Nagu eespool juba
mairgitud, voib siiski olla eriti oluline teha
kindlaks ariithingu aktsionérid, kes on saanud
Itaaliast dividende. Seega ei ole komisjon
suutnud Itaalia Vabariigi esitatud vditeid
iimber liikata.
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82. Komisjon ei ole seega tdendanud, et
Norrasse ja Islandile makstavate dividendide
vihem soodne kohtlemine on vastuolus
EMP lepingu artikliga 40 tagatud kapitali
vaba liikumisega.

b) EMP lepingu artiklis 31 sétestatud asuta-
misvabadus

83. Komisjon véidab lisaks, et rikutud on ka
EMP lepingu artiklis 31 sdtestatud asutamis-
vabaduse pohimotet. Komisjon ei ole seda
rikkumist siiski tdendanud samadel pohjustel,
nagu EMP lepingu artikli 40 vdidetava rikku-
mise puhul.

V Ettepanek

84. Seetottu tuleb jatta hagi rahuldamata
osas, milles viideti, et rikutud on EMP lepingu
artikleid 31 ja 40.

IV Kohtukulud

85. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htivitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda noudnud. Hagi, mis késitleb EMP lepingu
osalisriikides asuvatele driithingutele jaotata-
vate dividendide maksualast kohtlemist, tuleb
jatta rahuldamata. Itaalia Vabariik on siiski
pohiosas kohtuvaidluse kaotanud. Seetdttu
tuleb temalt vdlja moista kohtukulud.

86. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Kuna Itaalia Vabariigis kehtib maksustamiskord, mille kohaselt kohaldatakse teistes

liikmesriikides asuvatele &riithingutele makstud dividendidele vdahem soodsat
maksustamiskorda vorreldes residendist dritthingutele makstavatele dividendidele
kohaldatavaga, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artikli 56 loikes 1 sitestatud
kohustusi.
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2. Jatta hagi iilejdédnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vélja Itaalia Vabariigilt.
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