KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 16 juli 2009!

I — Inledning

1. I férevarande forfarande om fordragsbrott
har kommissionen anmérkt pa de italienska
lagbestimmelserna avseende kallskatt pa
utdelning. Den utdelning som italienska
foretag lamnar till bolag i en annan medlems-
stat eller i en EES-stat (nedan kallad utdelning
som lamnas till utlandet) ar foremal fér en
hogre beskattning én utdelning som ldmnas
till inhemska mottagare. Italien har foljakt-
ligen asidosatt den fria rorligheten for kapital
och, i férhallande till EES-stater, dven den fria
etableringsritten.

2. Republiken Italien har bland annat
hénvisat till att det i samtliga dubbelbeskatt-
ningsavtal som Italien har ingétt foreskrivs att
kallskatten ska avridknas dar mottagaren av
utdelningen har sitt séte.

3. Som domstolen redan har slagit fast i en
rad avgoranden kan en medlemsstat inte

1 — Originalsprak: tyska.

aberopa forekomsten av en skatteférdel som
en annan medlemsstat ensidigt beviljat, for att
undandra sig sina skyldigheter enligt
fordraget for det fall att en hogre kallskatt
innehalls pa utdelning som ldmnas till
utlandet.? Domstolen har emellertid hittills
lamnat frégan 6ppen huruvida det inte anses
utgora ett asidoséttande av grundfriheterna
nir det genom ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning finns en mojlighet att
avrdkna kallskatt.?

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

4. Artikel 56 EG och artikel 58 EG utgor den
rittsliga ramen i malet, i den man de avser
forhallandet mellan Italien och andra
medlemsstater.

2 — Dom av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta
(REG 2007, s. 1-9569), punkt 78. Se, for ett liknande
resonemang, dven domarna av den 11 september 2008
i mal C-43/07, Arens-Sikken (REG 2008, s. 1-6887, och
i mal C-11/07, Eckelkamp (REG 2008, s. I-6845), punkt 69.

3 — Domavden 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (REG 2006,
s. 1-11673), punkt 71, och i domen Armurta (ovan fotnot 2),
punkt 79.
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5. Av relevans ar vidare dven radets direk-
tiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem fér moder-
bolag och dotterbolag hemmahoérande i olika
medlemsstater. *

6. 1 artikel 3.1 i direktivet foreskrevs ett
innehav av andelar motsvarande minst
20 procent av kapitalet i ett bolag for att
betraktas som moder- respektive dotter-
bolag.® I artikel 4 i direktivet foreskrivs att
nér ett moderbolag tar emot utdelning fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat, ska den
stat dir moderbolaget dr hemmaho6rande
antingen avsta frin att beskatta, eller beskatta
men avrdkna den skatt som har erlagts av
dotterbolaget i dess hemviststat. I artikel 5
i direktivet foreskrivs slutligen att vinstutdel-
ning fran ett dotterbolag ska vara befriad fran
kallskatt.

7. Kommissionen har gjort gillande att
i forhéllandet mellan Italien och EES-
landerna foreligger det dessutom ett &sido-
sdttande av artiklarna 31 och 40 i avtalet om

4 — EGT L 225, s. 6 (svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2,
s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 2003/123/EG av den
22 december 2003, EUT 2004, L 7, s. 41.

5 — Det ligsta innehavet sénktes fran och med den 1 januari 2007
till 15 procent och fran och med den 1 januari 2009 till 10
procent.
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Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av
den 2 maj 1992°¢ (nedan kallat EES-avtalet),
vilka har foljande lydelse:

” Artikel 31

1. Inom ramen for bestimmelserna i detta
avtal far det inte forekomma nagra inskrank-
ningar for medborgare i en EG-medlemsstat
eller en EFTA-stat att fritt etablera sig pa
vilken som helst av dessa staters territorium.
Detta ska dven gilla ritten for medborgare
i varje EG-medlemsstat eller EFTA-stat som
ar etablerad i nagon av dessa stater att
uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten ska innefatta ritt att uppta
och utdva verksamhet som egen foretagare
samt rdtt att bilda och driva foretag, sérskilt
bolag som de definieras i artikel 34 andra
stycket, pa de villkor som etableringslandets
lagstiftning foreskriver fér egna medborgare,
om inte annat foljer av bestimmelserna
i kapitel 4.

2. Bilagorna VIII-XI innehaller sérskilda
bestimmelser om etableringsratten.

6 — EGT 1994,L 1,s. 3.
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Artikel 40

Inom ramen for bestimmelserna i detta avtal
far det inte finnas nagra restriktioner mellan
de avtalsslutande parterna avseende rorlig-
heten for kapital som tillhor personer bosatta
i medlemsstater i Europeiska gemenskapen
eller stater i Europeiska ekonomiska samar-
betsomrédet (EFTA) och inte heller nigon
diskriminering som grundas pa parternas
nationalitet eller bostadsort eller pa den ort
dér sadant kapital ar placerat. Bilaga XII
innehaller bestimmelser som behévs for att
genomfora och tillimpa denna artikel.”

B — ltaliensk lagstiftning

1. Skatt pa utdelning till inhemska mottagare

8. Utdelning som betalas ut till bolag och
rorelsedrivande enheter (och 6vergéngsvis
delvis dven till icke rorelsedrivande enheter),
ska omfattas av inkomstskatt for juridiska
personer (imposta sul reddito delle societa —
IRES) enligt lagdekret nr 344 av den 12 de-
cember 2003 om reform av inkomstskatten
for juridiska personer enligt artikel 4 i lag av

den 7 april 2003 nr 80 (Riforma del’imposi-
zione sul reddito delle societd, a norma
dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003,
n. 80)7.

9. Sedan denna reform giller artikel 89.2
i Testo unico delle imposte sui redditi (nedan
kallad TUIR), som infordes genom president-
dekret nr 917 av den 22 december 1986, ® for
skatt pd utdelning. I denna bestimmelse
foreskrivs foljande:

”Av de vinster, oavsett deras form eller hur de
betecknas, dvenide fall som avsesiartikel 47.7,
som delas ut av de bolag eller andra foretag
som rdknas upp i artikel 73.1 a och b, ska det
bolag eller annat foretag som har tagit emot
denna utdelning bortse fran 95 procent av
denna summa vid berékningen av rorelse-
intakterna. ...”

10. Enligt artikel 73.1 a och 73.1 b i TUIR
omfattar inkomstskatt for juridiska personer:

7 — GURI nr 291 av den 16 december 2003.
8 — GURI nr 302 av den 31 december 1986.
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”

a) aktiebolag och kommanditaktiebolag,
bolag med begrénsad ansvarighet, 6mse-
sidiga kooperativa sammanslutningar
och forsikringsbolag, som &r hemma-
horande i landet,

b) offentliga eller privata inrdttningar som
ar hemmahorande i landet och som inte
ar bolag, och vars uteslutande eller
huvudsakliga syfte dr att bedriva handel.”

2. Beskattning av utdelning som ldmnas till
utlandet

11. Enligt artikel 27.3 i presidentdekret nr 600
av den 29 september 1973 om gemensamma
bestdmmelser for att fastldgga inkomstskatten
(Disposizioni comuni in materia di accerta-
mento delle imposte sui redditi, nedan kallad
DPR 600/73)° ska killskatt innehéllas pa
utdelning som ldmnas till andra medlems-

9 — GURI nr 268 av den 16 oktober 1973, i dess lydelse enligt DL
344/2003.
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stater och EES-stater. Bestimmelsen har

foljande lydelse:

"For utdelning som delas ut till en skattskyldig
person som inte dr hemmahorande i landet
ska skatt innehallas med 27 procent. Vid
utdelning som ldmnas till innehavare av sa
kallade sparaktier [aktier som inte ger nagon
rostrétt och som innehas uteslutande i avkast-
ningssyfte] sianks den del som innehalls till
12,5 procent. Skattskyldiga personer som
saknar hemvist i landet har, med undantag
for innehavare av sparaktier, ritt till att fa den
skatt som betalats definitivt ersatt med upp till
ett hogsta belopp av fyra niondelar av den
skatt som har innehallits, om denna bevisligen
har tagits ut pd samma utdelning utomlands.
Detta ska styrkas genom intyg frén den
ansvariga  skattemyndigheten i denna
utldndska stat.”

12. T artikel 27a i DPR 600/73 foreskrivs
aterbetalning av  kallskatt, respektive
undantag fran skatteplikt i vissa fall, for
bolag som 4dr hemmahorande i andra
medlemsstater och som uppfyller de villkor
som foreskrivs i direktiv 90/435 avseende
innehavets omfattning och lingd.

13. Av de uppgifter som den italienska
regeringen och kommissionen har lamnat pé
forfragan fran domstolen framgar att Italien
ingétt dubbelbeskattningsavtal med alla
medlemsstater utom Slovenien, samt med
EES-staterna Norge och Island.
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14. Dubbelbeskattningsavtalen &ar utformade
efter OECD:s modellavtal. Den stat ddr mot-
tagaren dr hemmahorande har i princip till-
delats ritten att beskatta utdelning, men
utdelningsstaten far emellertid innehalla kéll-
skatt pd hogst 15 procent (respektive
10 procent enligt avtalen med Bulgarien,
Polen, Ruminien och Ungern). I nigra avtal
foreskrivs en sidnkning av killskatten till 0
procent, 5 procent eller 10 procent om
innehavet Overstiger en viss grins (till
exempel 10 procent, 25 procent eller
50 procent av aktierna).'® For att undvika
dubbelbeskattning atar sig enligt samtliga
avtal den stat ddr mottagaren dr hemma-
horande att avrikna den kallskatt som har
innehallits i Italien upp till det skattebelopp
som ska erliggas i denna stat pa dessa
inkomster (normalt tillgodoraknande).

III — Det administrativa forfarandet och
yrkandena

15. Efter att ett norskt foretag riktat klagomal
mot den beskattning av utdelning som itali-
enska foretag lamnar till norska mottagare,
inledde kommissionen en undersokning med
stod av artikel 109.4 i EES-avtalet. Senare
utokade kommissionen forfarandet till att
dven omfatta skattebestimmelserna for utdel-
ning till mottagare med hemvist i medlems-
staterna i EG, och sinde den 18 oktober 2005
en formell underrittelse enligt artikel 226 EG

10 — Avseende medlemsstaterna torde skattesinkningar for
koncernbidrag numera i hog grad ha forlorat sin betydelse,
eftersom direktiv 90/435 sedan den 1 januari 2009 helt
utesluter kllskatt vid innehav pa 6ver 10 procent.

till Italien. Italien tog stéllning genom skri-
velse av den 9 februari 2006.

16. Kommissionen godtog inte detta svar
utan sinde den 4 juli 2006 ett motiverat
yttrande och uppmanade Italien att inom tva
manader upphora med fordragsbrottet.
Italien tog forst stéllning till detta genom en
skrivelse av den 30 januari 2007. Genom en
ytterligare skrivelse av den 9 oktober 2007
overlimnade Italien slutligen ett utkast till en
andring av DPR 600/73, som tradde i kraft den
1 januari 2008.

17. Kommissionen vickte forevarande talan
den 30 november 2007 och yrkade att
domstolen skulle

1. fastsld att Republiken Italien varken har
uppfyllt sina skyldigheter i enlighet med
artiklel 56 EG och artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet, med avseende pa fri rorlighet for
kapital mellan medlemsstater och mellan
stater som anslutit sig till ndmnda avtal,
eller de skyldigheter som foljer av
artikel 31 i EES-avtalet, avseende etable-
ringsfrihet mellan de stater som ingatt
avtalet, genom att bibehalla skattebe-
stimmelser for utdelningar till bolag
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med hemvist i andra medlemsstater och
i stater som ingar i det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, som é&r
mer betungande én dem som tillimpas
for utdelningar till nationella bolag, och

2. forplikta Republiken Italien att ersitta
rattegangskostnaderna.

18. Italien yrkade att talan skulle ogillas och
att kommissionen skulle forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna.

19. Kommissionen har huvudsakligen invént
mot att utdelning, som italienska foretag
lamnar till bolag i Italien beskattas med en
ldgre skattesats dn vad som dr fallet med
utdelning till en annan medlemsstat eller en
EES-stat.

20. Juridiska personer som &r inkomstskatt-
skyldiga i Italien ar enligt artikel 89.2 i TUIR
undantagna till 95 procent fran skatteplikt pa
utdelning. Endast 5 procent av utdelningen
omfattas av den allménna inkomstskatten for
juridiska personer, pa 33 procent, vilket
betyder att det vid en utdelning pa 100 euro
endast dr 1,65 euro som erldggs i skatt.
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21. Avseende mottagare i utlandet foreskrivs
en kallskatt p& 27 procent i artikel 27 i DPR
600/73. Av denna skatt kan upp till 4/9
avriknas pd begiran. Vid en utdelning pa
100 ar det foljaktligen endast 15 som ska
beskattas (5/9 av 27 procent av 100). Om det
foreligger ett dubbelbeskattningsavtal sanks
denna skatt visserligen delvis till 5 procent
eller 10 procent, men skatten ér foljaktligen
fortfarande hogre dn vid utdelning till
inhemska mottagare, vilket kommissionen
har visat genom att hénvisa till de avtal som
Italien har ingdtt med Frankrike, Nederldn-
derna, Forenade kungariket och Norge.

22. Foretag i andra medlemsstater paverkas
emellertid endast av den hogre killskatten om
de inte uppfyller kravet pa innehav i direk-
tiv 90/435. Om detta villkor ar uppfyllt
foreskrivs det i artikel 27a i DPR 600/73 att
kallskatten ska aterbetalas eller, i vissa fall, att
undantag fran skatteplikt ska tillatas. Kom-
missionen har dérfor avseende utdelning som
lamnas till andra medlemsstater gjort
gillande att endast den fria rorligheten for
kapital har asidosatts.

23. Italien tar inte enbart ut killskatt pa
utdelning som ldmnas till EES-stater for
portfoljinnehav, utan dven foér innehav som
ger ett verkligt inflytande. Kommissionen
anser darfor att rétten till fri rorlighet for
kapital och den fria etableringsritten, vilka
sakerstalls i EES-avtalet, har &sidosatts.
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A — Upptagande till sakprovning

24. Italien har gjort gillande att talan ska
avvisas, eftersom grunden inte har preciserats
tillrackligt. Kommissionen har dberopat de
ensidiga bestimmelserna om killskatt pa
utdelning som ldmnas till utlandet, och vissa
dubbelbeskattningsavtal som har ingatts med
andra medlemsstater och med en EES-stat.
Kommissionen har, utan att i detalj ha
analyserat alla tillaimpliga bestdmmelser,
dédrur dragit slutsatsen att samtliga bestdm-
melser avseende beskattning av utdelning
som ldmnas till utlandet strider mot gemen-
skapsratten.

25. Enligt artikel 38.1 c i rattegangsreglerna
ska en ansokan genom vilken talan vécks
bland annat innehélla uppgifter om féremalet
for talan samt en kortfattad framstéllning av
grunderna fér denna. Det ankommer f6lj-
aktligen pa kommissionen att i en ansékan
som ges in enligt artikel 226 EG ange anmark-
ningarna tillridckligt tydligt och ssmmanhéng-
ande, sd att medlemsstaten kan forbereda sitt
forsvar och domstolen kan prova om det
péstadda fordragsbrottet foreligger. !

26. 1 forevarande fall framgar det tydligt av
ansokan vilka gemenskapsbestimmelser
kommissionen anser att Italien har asidosatt.

11 — Dom av den 18 juli 2007 i mal C-490/04, kommissionen mot
Tyskland (REG 2007, s. 1-6095), punkt 30 med vidare
hanvisningar.

Det uppges dven vilka faktiska omstidndighet-
er som ligger till grund for overtrédelsen,
nédmligen de olika skattenivaerna pa utdelning
beroende péa huruvida denna lamnas till andra
medlemsstater, EES-stater eller inhemska
mottagare. Slutligen har kommissionen redo-
gjort for de nationella bestimmelserna avse-
ende beskattning av utdelning. Foljaktligen
har det utan vidare varit mojligt for Republi-
ken Italien att forbereda sitt forsvar.

27. Kommissionen har i sin ansokan visser-
ligen inte hanvisat till de tillimpliga bestdm-
melserna i samtliga dubbelbeskattningsavtal
som Italien har ingatt med medlemsstaterna
och EES-staterna utan begrénsat sig till att
aberopa nagra typiska exempel '* pa italiensk
avtalspraxis. Fragan om huruvida kommis-
sionen dirigenom har lyckats visa att det
foreligger ett fordragsbrott betraffande samt-
liga stater dr emellertid endast relevant for
frégan huruvida talan ér valgrundad och inte
huruvida den kan tas upp till sakprévning.

28. Foljaktligen ska yrkandet om att talan ska
avvisas ogillas.

12 — Ansokan innehaller utdrag ur de respektive dubbelbeskatt-
ningsavtalen med Frankrike, Férenade kungariket, Neder-
linderna och Norge.
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B — Provning i sak

1. Asidosittande av artikel 56 EG avseende
utdelning som ldmnas till andra medlems-
stater

a) Fraga om huruvida det foreligger en
(klandervérd) begransning

29. En atgard som forsvarar eller gor det
mindre attraktivt att fora kapital over grén-
serna och som dirmed ér dgnad att avhélla
investerare fran att gora en sddan 6verforing,
utgér en restriktion for kapitalrorelser.
I domen i malet Amurta har domstolen
redan slagit fast att det sérskilt utgor en
restriktion som i princip ar férbjuden enligt
artikel 56.1 EG nir utdelning som ldmnas till
utlandet behandlas mindre formanligt jamfort
med utdelning som limnas till inhemska
mottagare. '*

30. Som kommissionen har framhallit, utan
att den italienska regeringen har invant
déremot, beskattas utdelning som lamnas till
andra medlemsstater med 5 till 15 procent
savida inte direktiv 90/435 éar tillimpligt.
Utdelning till inhemska mottagare beskattas
i jamforelse i praktiken endast med 1,65
procent.

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999
i mél C-222/97, Trummer och Mayer (REG 1999, s. I-1661),
punkt 26, och av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A
(REG 2007, s. I-11531), punkt 40.

14 — Se domen i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 28. Se,
avseende en begrinsning av etableringsfriheten genom
motsvarande atgirder, dom av den 14 december 2006
i mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit
France (REG 2006, s. [-11949), punkt 29.
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31. Den italienska regeringen har emellertid
invant att de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna avseende skatt pa utdelning som lamnas
till utlandet fortfarande var oklara nér fristen
i det motiverade yttrandet lopte ut den
4 september 2006. De relevanta domarna
i malen Denkavit Internationaal och Denkavit
France och Amurta avkunnades forst
dérefter.** Dérfor anser den italienska rege-
ringen att en medlemsstat under radande
omstindigheter inte kan klandras for ett
fordragsbrott i den mening som avses
i artikel 226 EG nér nationella bestimmelser
ar oforenliga med de grundliggande frihe-
terna.

32. Enligt min uppfattning kan denna stand-
punkt inte godtas.

33. For att ett fordragsbrott enligt
artikel 226 EG ska anses foreligga ar det inte
nodvindigt att de nationella bestimmelserna
uppenbart strider mot de grundliggande
friheterna. Det krévs inte heller att domstolen
redan i tidigare réttspraxis, dir den har
behandlat jamforbara bestimmelser, har
tolkat de grundliggande friheterna pa ett
sadant sitt. Artikel 226 EG skulle till stor del
berdvas sin dndamalsenliga verkan om kom-
missionen inte hade kunnat inleda ett forfa-
rande om fordragsbrott i brist pa relevant
rittspraxis fran domstolen, till exempel efter
en begiran om forhandsavgorande enligt
artikel 234 EG. Séledes skulle kommissionen
forlora sin befogenhet att vidta étgarder mot
fordragsbrott och denna uppgift skulle foras
over pa de hinskjutande nationella domsto-
larna.

15 — Det ska for ovrigt papekas att generaladvokaten Geelhoed
emellertid redan den 27 april 2006 hade foredragit sitt forslag
till avgérande i malet Denkavit Internationaal och Denkavit
France (ovan fotnot 14). I detta lamnade han inte nagot
utrymme for tvivel om att ett paférande av killskatt pa
utdelning som limnas till utlandet inte &r forenligt med de
grundliggande friheterna, om utdelning inom landet inte
paférs nagon skatt.
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34. Dessutom har den italienska regeringen
gjort gillande att det inte alltid ar férbjudet for
medlemsstaterna att innehalla kallskatt pa
saddan utdelning som ldmnas till utlandet och
som faller utanfor tillimpningsomradet fo6r
direktiv 90/435. Tvirtom utgér det endast
otillaten diskriminering nir mottagare som
inte ar hemmahorande i landet och inhemska
mottagare, som befinner sig i en jamforbar
situation, trots detta behandlas olika. Om man
tar hansyn till mojligheten till avrakning av
kallskatt som foreskrivs i dubbelbeskattnings-
avtalet missgynnas inte mottagare av utdel-
ning som ej 4&r hemmahorande i landet.

35. Jagvill i detta avseende pépeka att det vid
andelsinnehav som inte omfattas av direk-
tiv 90/435 ankommer p&a medlemsstaterna att
avgora om och i vilken man de vill motverka
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad
vinst och for detta dndamal, ensidigt eller
med hjélp av dubbelbeskattningsavtal som har
ingatts med andra medlemsstater, infora
mekanismer for att forhindra eller mildra
denna ekonomiska dubbelbeskattning. Denna
omstindighet innebér dock inte i sig att de
dirmed far tillimpa bestimmelser som strider
mot den fria rorligheten som garanteras
i fordraget. ¢

36. Den ovanndmnda ojdmlika behandlingen
av utdelning till inhemska mottagare och
utdelning som ldmnas till utlandet utgor
i princip en otilliten inskrankning av den

16 — Se domen i malet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (ovan fotnot 3), punkt 54, domen i malet
Amurta (ovan fotnot 2), punkt 24, och dom av den
18 juni 2009 i mél C-303/07, Aberdeen Property Fininvest
Alpha (REG 2009, s. I-5145), punkt 28.

fria  rorligheten for  kapital enligt
artikel 56.1 EG. Det maste emellertid provas
om denna inskrénkning dr motiverad.

b) Fraga om huruvida inskrankningen &r
motiverad

i) Allménna forutsittningar for att en sddan
inskrankning ska vara motiverad

37. Enligtartikel 58.1 a EG ska artikel 56 "inte
péverka medlemsstaternas rétt att tillimpa
sadana bestimmelser i sin skattelagstiftning
som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort ...”.

38. Detundantagsom foreskrivsiartikel 58.1a
EG begrinsas a sin sida genom artikel 58.3 EG,
dér det stadgas att de nationella atgérder och
forfaranden som avses i punkt 1 i denna
artikel “inte [far] utgéra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortdckt
begrinsning av den fria rorligheten for kapital

» 17

och betalningar enligt artikel 56”.

17 — Domen i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 31.
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39. Man maste alltsa skilja mellan ojamlik
behandling som ér tillaten enligt artikel 58.1 a
EG och diskriminering som ér otillaten enligt
artikel 58.3 EG. Av réttspraxis framgar emel-
lertid att det for att en sddan nationell
skattelagstiftning som den som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen ska
kunna anses vara forenlig med fordragets
bestimmelser om fri rorlighet for kapital,
kravs att skillnaden i behandling avser situ-
ationer som inte dr objektivt jamforbara eller
att skillnaden motiveras av tvingande hinsyn
till allménintresset. ®

40. Diarmed maéste det alltsd mot bakgrund av
syftet med den nationella lagstiftning som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen
provas huruvida de mottagande bolag som ar
etablerade i Italien och de mottagande bolag
som inte &r etablerade dir befinner sig
i jamforbara situationer.

41. Andamalet med bestimmelserna om
skatt pa utdelning som lamnas till mottagare
som har site i Italien och som ar skattskyldiga
till inkomstskatt for juridiska personer &r att
undvika dubbelbeskattning eller kedjebe-
skattning av samma inkomst.

18 — Se dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen
(REG 2000, s. 1-4071), punkt 43, och av den 7 september 2004
i mél C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-7477), punkt 29,
samt domen i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 32.
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42. Domstolen har redan slagit fast att nir det
giller en medlemsstats bestimmelser for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller
dubbelbeskattning av vinst som ett i landet
hemmahorande bolag delar ut, befinner sig de
i landet hemmahorande aktiedigare som tar
emot utdelningen inte noédvandigtvis i en
situation som &r jamforbar med situationen
for utdelningsmottagande aktiedgare hemma-
horande i en annan medlemsstat. *°

43. Dock giller att fran den tidpunkt da en
medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver
att inte bara i landet hemmahorande aktie-
dgare utan dven i landet ej hemmaho6rande
aktiedgare ska erldgga inkomstskatt pa de
utdelningar som de erhaller fran ett i landet
hemmahoérande bolag, ndrmar sig situationen
for dessailandet ej hemmahorande aktiedgare
den situation som géller for i landet hemma-
horande aktiedgare. *

44. Risken for juridisk dubbelbeskattning och
ekonomisk kedjebeskattning bestér pd samma
satt avseende utdelning som ldmnas till
utlandet som vid utdelning inom landet.

45. Juridisk dubbelbeskattning uppkommer
ndr utdelning, pa vilken kéllskatt redan har

19 — Domarna i malen Denkavit Internationaal och Denkavit
France (ovan fotnot 14), punkt 34, och Amurta (ovan
fotnot 2), punkt 37.

20 — Se domarna i mélen Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (ovan fotnot 3), punkt 68, Denkavit
Internationaal och Denkavit France (ovan fotnot 14),
punkt 35, och Amurta (ovan fotnot 2), punkt 38.



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

erlagts, ingar i mottagarens berdkningsun-
derlag for inkomstskatt for juridiska personer
och beskattas ytterligare en gang utan full-
standig avrakning av kallskatten. Ekonomisk
kedjebeskattning upptrider nir utdelning
lamnas till bolag vilka i sin tur lamnar
utdelning. Utan sérskilda mekanismer for att
undvika kedjebeskattning skulle samma
inkomster under dessa forhallanden beskattas
om och om igen pa flera plan.

46. Den italienska lagstiftaren motverkar
juridisk dubbelbeskattning vid utdelning till
inhemska mottagare genom att avsta fran att
innehalla kallskatt pa utdelning och i stallet
i princip endast beakta sddan utdelning nir
mottagaren erligger inkomstskatt for juri-
diska personer. For att dven lindra kedjebe-
skattning ingadr endast 5 procent av utdel-
ningen i mottagarens berdkningsunderlag f6r
inkomstskatt for juridiska personer.

47. Om Italien dven tar ut skatt pa utdelning
som ldmnas till utlandet och de i landet ej
hemmahorande  mottagarna  dirigenom
befinner sig i en jamforbar situation som
inhemska mottagare vad giller risken for
dubbelbeskattning eller ekonomisk kedjebe-
skattning, maste denna medlemsstat enligt
rattspraxis se till att de i landet ¢j hemma-
horande mottagarna behandlas pa ett sitt som
ar likvardigt med det pa vilket i landet
hemmahorande mottagare behandlas. >

21 — Se domarna i mélen Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (ovan fotnot 3), punkt 70, och Amurta (ovan
fotnot 2), punkt 39.

ii) Neutralisering av kallskatten genom
avrakning i hemviststaten

48. For att motivera den ojamlika behand-
lingen av utdelning som ldmnas till utlandet
har Italien gjort gillande att det enligt
samtliga dubbelbeskattningsavtal dr mojligt
att avrdkna kallskatten i mottagarens hemvist-
stat.

49. Det kan forst konstateras att Republiken
Italien enligt egna uppgifter i forfarandet inte
har slutit nagot dubbelbeskattningsavtal med
Slovenien. Foljaktligen &r en motsvarande
motivering redan fran bérjan utesluten, vad
avser denna medlemsstat. Det &terstar att
prova huruvida den mindre formanliga
behandlingen av utdelning som lamnas till
ovriga medlemsstater dr motiverad.

50. Enligt fast rattspraxis kan en oformanlig
skattemadssig behandling som strider mot en
grundldggande frihet inte rattfardigas med att
det finns andra skattemaéssiga fordelar. 2 Detta
galler sarskilt nér det ar friga om en skatte-
fordel som en annan medlemsstat ensidigt
beviljat.? Om motsatsen godtogs skulle det
vara likvirdigt med att tillita en medlemsstat
att bortse fran sina forpliktelser enligt gemen-
skapsriatten och gora iakttagandet av dessa

22 — Domarna i malen Verkooijen (ovan fotnot 18), punkt 61,
Amurta (ovan fotnot 2), punkt 75, Arens-Sikken (ovan
fotnot 2), punkt 66, och Eckelkamp (ovan fotnot 2), punkt 69.

23 — Se domen i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 78.
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beroende av eventuella verkningar av en
annan nationell lagstiftning, som nir som
helst och ensidigt kan dndras av den stat som
denna lagstiftning kan hénforas till. *

51. Domstolen har emellertid inte ansett att
det dr uteslutet att en medlemsstat lyckas
sakerstdlla iakttagandet av sina skyldigheter
enligt fordraget genom att inga ett avtal for att
undvika dubbelbeskattning med en annan
medlemsstat.”> De dubbelbeskattningsavtal
som medlemsstaten i fraga har ingéatt utgor
ndmligen en del av den senares réttsordning
och hor ddrmed till den réttsliga ramen vad
giller den skatteméssiga behandlingen av
utdelning som ldmnas till utlandet.? Dess-
utom é&r avtalen bindande f6r den andra
medlemsstaten och kan pa sin hojd sigas
upp, dock inte dndras utan vidare.

52. For att kompensera inskrdnkningen av
den fria rorligheten for kapital maste de
dubbelbeskattningsavtal som den italienska
regeringen har dberopat helt neutralisera den
ojamlika behandlingen av utdelning som
lamnas till utlandet.

24 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi av den
7 juni 2007 i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 78.

25 — Domen i mélet Amurta (ovan fotnot 2), punkt 79, med
hanvisning till domen i malet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (ovan fotnot 3), punkt 71. Se, for
ett liknande resonemang, domen i mélet Arens-Sikken (ovan
fotnot 2), punkt 64.

26 — Se domen i mélet Manninen (ovan fotnot 18), punkt 21, dom
av den 19 januari 2006 i mél C-265/04, Bouanich (REG 2006,
s.1-923), punkt 51, och punkt 44 och féljande punkter i mitt
forslag till avgorande i samma mal, samt domen i malet
Denkavit Internationaal och Denkavit France (ovan
fotnot 14), punkt 45.
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— Forsta hypotesen: Full avrakning for kall-
skatten medges i hemviststaten

53. Om den stat dar ett bolag som tar emot
utdelning frén Italien 4 hemmahoérande
beaktade utdelningen vid berdkningen av
inkomstskatten for juridiska personer och
medgav full avrikning av killskatten fran
namnda inkomstskatt i enlighet med bestdm-
melserna i ett dubbelbeskattningsavtal skulle
detta kompensera foljderna av att kéllskatt
innehallits.

54. Visserligen skulle den utdelning som
lamnas till utlandet i praktiken beskattas
hogre dn utdelning som ldmnas till italienska
foretag. Italien kan emellertid inte lastas for
denna hogre skatteborda.” Denna skatte-
borda skulle tvirtom bero pa ett autonomt
beslut fran det mottagande bolagets hemvist-

27 — Pasin hojd kan fragan uppkomma huruvida tillimpningen av
olika metoder for att undvika dubbelbeskattning, undantag
fran skatteplikt i Italien och avrdkning vid granséverskri-
dande utdelningar, utgér en diskriminering av utdelning som
ldmnas till utlandet som kan tillskrivas Italien. Domstolen har
emellertid i dom av den 12 december 2006 i mél C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006,
s. 1-11753), punkt 53, ansett att bada metoderna for att
undvika dubbelbeskattning &r likvirdiga. Denna fraga ar
emellertid foremal for prévning i de vid EG-domstolen
anhingiga forenade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo
m.fl. (EUT C 19, 2009, s. 11).
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stat. Italien skulle varken vara forpliktad eller
i stand att dndra detta beslut. *

55. Aven om Italien avstod fran att innehalla
kallskatt skulle den totala skatten pa utdelning
som ska erldggas i det mottagande bolagets
hemviststat inte dndras. Den enda skillnaden
vore att skatteintidkterna endast skulle tillfalla
hemviststaten, utan nadgon minskning genom
avrikning av kallskatten. Genom att innehélla
kallskatt enligt dubbelbeskattningsavtalet tar
Italien samtidigt endast del av de skatte-
intdkter som hemviststaten erhéller genom
beslutet att beskatta utdelning som lamnas till
bolag.

56. Den mindre férménliga behandlingen
i skattehédnseende under dessa forhéllanden
av i landet ej hemmahorande bolag i jamfo-
relse med italienska mottagare ér en foljd av
skillnaderna mellan medlemsstaternas skatte-
system vad géller att undvika kedjebeskatt-
ning av utdelning. Dessa skillnader strider inte
i sig mot gemenskapsritten. Fordraget siker-
stéller namligen inte att lika hoga skatter tas ut
i samtliga medlemsstater pa jamforbara
inkomster.® Det stir medlemsstaterna &ven
fritt att bestimma huruvida och pa vilket sitt

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2008
i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (REG 2008, s. I-8061), punkt 50.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998
i mal C-336/96, Gilly (REG 1998, s. 1-2793), punkt 47.
Foljaktligen maste exempelvis en forliggning av bosittnings-
orten inte vara neutral i skattehinseende (se dom av den
29 april 2004 i mal C-387/01, Weigel, REG 2004, s. I-4981,
punkt 55, av den 15 juli 2004 i mal C-365/02, Lindfors,
REG 2004, s. I-7183, punkt 34, och av den 12 februari 2009
i mal C-67/08, Block, REG 2009, s. I-883, punkt 35).

de undviker kedjebeskattning p& utdelning
som ldmnas till bolag.

— Andra hypotesen: Full avrikning for kall-
skatten kan inte medges i hemviststaten

57. En neutralisering av kallskatten &r
déremot inte mojlig om utdelning som ett
bolag erhaller fran Italien inte beskattas i dess
hemviststat, eller inte beskattas i sadan
omfattning att det dr mojligt att medge full
avrikning av kallskatten.

58. Enligt avtalen krdvs namligen endast en
vanlig avrakning (ordinary credit) och inte
négon full avrakning (full credit). Vid en vanlig
avrikning kan den utlindska kallskatten
endast avriknas upp till det belopp som
motsvarar den inhemska skatten p& den
motsvarande inkomsten i det mottagande
bolagets hemviststat. Om dessa inkomster
inte beskattas, eller inte beskattas i tillracklig
omfattning i hemviststaten, kan foljaktligen
en del av den italienska kallskatten inte
avriknas. Detta innehallande av kallskatt pa
utdelning som ldmnas till utlandet, vilket
overstiger den skatt som bolag med site

I-10999



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-540/07

i Italien maste erlagga pa motsvarande utdel-
ningar, kan i detta fall endast tillskrivas
Italien. *

59. Sammantaget anser jag att den abstrakta
avrdkningen av kéllskatt som foreskrivs
i dubbelbeskattningsavtalet inte i sig siker-
stiller att den diskriminering som skatte-
uttaget medfér avseende utdelning som
lamnas till utlandet och utdelning som
lamnas inom Italien kompenseras. Neutrali-
seringen av kéllskatten &r snarare beroende av
hur beskattningen &r utformad i mottagarens
hemviststat. Italien kan dock inte péaverka
denna utformning som dven nar som helst och
ensidigt kan dndras utan att det strider mot
dubbelbeskattningsavtalet.

60. I enlighet med vad som angetts ovan far
en medlemsstat, som i skattehdnseende
behandlar grinsoverskridande transaktioner
mindre forménligt &n motsvarande rent
nationella forhallanden, inte lita till att
denna diskriminering ensidigt kompenseras
av en annan medlemsstat. Sa dr emellertid
fallet i forevarande mal, trots den mojlighet till
avrakning som foreskrivs i dubbelbeskatt-
ningsavtalet. Foljaktligen kan begransningen
av den fria rorligheten for kapital genom att
Italien innehaller skatt pa utdelning som
lamnas till utlandet inte motiveras av den
mojlighet till avrikning som foreskrivs
i dubbelbeskattningsavtalet.

30 — Se, avseende motsvarande fragor, forslaget till avgorande
i malet Amurta (ovan fotnot 2), punkterna 87 och 88.
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iii) Réttfirdigande pa grundval av en helhets-
bedémning av skattesystemet, av behovet av
att sakerstilla kongruensen i skattesystemet
och av uppdelningen av beskattningsritten

61. Den italienska regeringen har vidare gjort
gillande att en helhetsbedomning av det
italienska skattesystemet visar att utdelning
som ldmnas inom landet inte behandlas
féormanligare dn utdelning som lamnas till
utlandet. I detta sammanhang har den itali-
enska regeringen gjort en jamforelse mellan
den totala skattebordan, inklusive den skatt
som pafors fysiska personer som i egenskap av
slutmottagare erhéller utdelningen, och den
kallskatt som innehalls pd utdelning som
lamnas till bolag vilka inte &r hemmahorande
ilandet.

62. Som kommissionen emellertid med ratta
har papekat har den italienska regeringen
i detta avseende jamfort tva olika situationer.
Kallskatten beloper pa utdelning till ett bolag
som dr hemmahorande i en annan medlems-
stat. Beskattning av denna utdelning kan inte
jamforas med den totala skatt som ett i Italien
hemmahorande bolag och aktiedgarna i detta
bolag sammanlagt erligger pa utdelning.
Fysiska personer dger namligen dven direkt
eller indirekt aktier i ett bolag som dr hemma-
horande i en annan medlemsstat, och normalt
sett erligger dessa personer dven skatt pa
utdelning fran mellanbolaget i sin hemvist-
stat. Denna beskattning i utlandet behandlar
den italienska regeringen emellertid inte i sin
jamforelse.
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63. I den man den italienska regeringen
hérutover gor gillande behovet av att sédker-
stilla kongruensen i skattesystemet och
behovet av att uppritthalla en vil avvigd
fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna,® sa behandlar den inte
fragan i vilken man diskrimineringen av
utdelning som ldmnas till utlandet séker-
stéller dessa principer.

iv) Skattebestimmelserna dr motiverade for
att bekampa skatteflykt

64. Slutligen har Italien gjort gillande att
bestdmmelserna syftar till att bekdmpa skatte-
flykt. Inhemska skattskyldiga skulle kunna
dolja sig bakom ett bolag som inte 4r hemma-
horande i Italien och pa detta sitt undvika
skatten pa utdelning.

65. Enligt fast rattspraxis far bekdmpningen
av skatteundandragande &beropas som en
rittfairdigandegrund bara om den avser
fiktiva uppldgg, med vilka det enda syftet ar
att kringgd skattelagstiftningen. En allmén
presumtion om skatteflykt eller skatteundan-
dragande kan alltsa inte aberopas for att
rattfirdiga en skattebestimmelse som
medfor ett asidoséttande av dndamalen med
fordraget. **

31 — Den italienska regeringen hinvisar i detta avseende till dom
av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA (REG 2007,
s.1-6373), punkt 51.

32 — Se, for ett liknande resonemang, sirskilt dom av den
12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas (REG 2006, s. 1-7995),
punkt 50, och av den 11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA
(REG 2007, s. I-8251), punkt 91.

66. Kaillskatt ska emellertid i princip inne-
hallas for all aktieutdelning som lidmnas till
bolag som inte 4r hemmahorande i Italien
dven om det inte foreligger nagra konkreta
misstankar om att den skattepliktige endast
anvinder bolaget i fraga fiktivt for att undga
beskattning av utdelning i Italien.

67. Iradets direktiv77/799/EEG avden 19 de-
cember 1977 om Omsesidigt bistand av
medlemsstaternas  behoriga myndigheter
i fraga om direkt beskattning, och skatter pé
forsdkringspremier® foreskrivs dessutom en
mojlighet for myndigheterna i bolagets
hemviststat att begdra upplysningar om aktie-
dgarens identitet fran andra medlemsstater.

68. Foljaktligen kan Republiken Italien inte
motivera den mindre formanliga behand-
lingen av utdelning som ldmnas till utlandet
med att de aktuella bestimmelserna &r
nodvindiga for att bekdmpa skatteflykt.

33 — EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 64, senast andrad genom réadets direktiv 2006/98/EG av den
20 november 2006 (EUT L 363, s. 129).
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v) Resultat i denna del

69. Som resultat i denna del finner jag
foljaktligen att Republiken Italien har &sido-
satt sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG,
genom att bibehélla en skattebestimmelse
som &r mindre férmanlig avseende utdelning
som ldmnas till bolag med site i andra
medlemsstater &n avseende utdelning som
lamnas till inhemska bolag.

2. Fraga om bestimmelserna i EES-avtalet
har asidosatts

a) Fri rorlighet for kapital enligt artikel 40
i EES-avtalet

70. Domstolen har nyligen 4n en gang
bekraftat att artikel 40 i EES-avtalet har
samma rattsliga rickvidd som de i sak iden-
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tiska bestimmelserna i artikel 56 EG.3* Av
detta foljer att restriktioner for den fria
rorligheten for kapital mellan medborgare
i de stater som é&r parter i EES-avtalet ska
bedomas pd samma sitt som motsvarande
atgarder i forhallanden inom gemenskapen.

71. Vad som slagits fast inom ramen for
provningen av artikel 56.1 EG géller saledes
i motsvarande man for det pastadda &sidosit-
tandet av artikel 40 i EES-avtalet. De italienska
bestimmelserna, inklusive dubbelbeskatt-
ningsavtalet, enligt vilka utdelning som
lamnas till bolag i EES-stater pafors hogre
skatt &n utdelning som ldmnas inom landet,
innebdr foljaktligen en begransning av den fria
rorligheten for kapital i den mening som avses
i artikel 40 i EES-avtalet.*

72. En sidan inskrdnkning kan inte heller
i forhallande till EES-staterna rattfirdigas av
mojligheten till avrdkning i dubbelbeskatt-
ningsavtalet. Nagot siddant avtal finns inte
mellan Italien och Liechtenstein. Vad géller
Island och Norge, i likhet med medlemssta-
terna, innebar majligheten till avrdkning inte

34 — Dom av den 11 juni 2009 i méal C-521/07, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 2009, s. I-4873), punkt 33, som hinvisar
till dom av den 23 september 2003 i mal C-452/01, Ospelt och
Schldssle Weissenberg (REG 2003, s. [-9743), punkt 32.

35 — Se domen i malet kommissionen mot Nederlinderna (ovan
fotnot 34), punkterna 38 och 39.
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i sig nigon garanti for att kéllskatten neut-
raliseras. I stillet beror detta dven hir pa
utformningen av den nationella skattelagstift-
ningen i den aktuella EES-staten avseende
beskattning av aktieutdelning.

73. Den italienska regeringen har vidare gjort
gillande att de mindre féormanliga bestdm-
melserna for utdelning som ldmnas till
utlandet ar motiverade for att bekdmpa
skatteflykt. Regeringen hinvisar i detta
sammanhang till att direktiv 77/799 inte
galler i EES-staterna. Vad avser Liechtenstein
tillkommer dessutom att det inte finns nagon
tillamplig klausul om utbyte av upplysningar,
eftersom det saknas ett dubbelbeskattnings-
avtal. Foljaktligen kan de italienska myndig-
heterna inte begdra nodviandiga upplysningar
for att bekampa skatteflykt.

74. Jag ska dérfor prova huruvida det i syfte
att bekdmpa skatteundandragande ar moti-
verat att innehélla killskatt pa utdelning som
lamnas till EES-linder och ddrmed begrénsa

den fria rorligheten for kapital, &ven om detta
innehallande inte &r specifikt tillampligt pa
fiktiva uppléagg. *

75. 1 detta avseende har domstolen i domen
i méalet A slagit fast att den réttsliga ramen for
tillimpningen av den fria rorligheten for
kapital skiljer sig at i forhéllande till tredjeland
jamfort med villkoren inom gemenskapen.
Domstolen har sirskilt papekat att det ar av
betydelse att det i forhallande till tredjeland
inte finns nagot instrument som &r jamforbart
med direktiv 77/799 vad géller att inhdmta
upplysningar. ¥

76. Mojligheten att den skattskyldige kan
bevisa att villkoren for att beviljas en skatte-
fordel dr uppfyllda innebér inte heller forbe-
héllslost att den formanligare beskattningen
av inhemska forhallanden utstréicks till fall
som hanfor sig till tredjeland. Eftersom det
saknas ett avtal enlig vilket det tredje landet &r
forpliktat att limna upplysningar kan det visa
sig vara omojligt att erhalla de upplysningar
fran denna stat som dr nodvindiga for att
kontrollera den skattskyldiges uppgifter,
exempelvis strukturen av det bolag som har
hemvist i det tredje landet. *

36 — Se ovan punkt 65.

37 — Domen i malet A (ovan fotnot 13), punkt 61.

38 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet A (ovan
fotnot 13), punkterna 62—64.

I-11003



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-540/07

77. Bolag som é&r etablerade i Italien ar
undantagna fran kallskatt pa utdelning och
i vid man undantagna fran inkomstskatt for
juridiska personer for att de motsvarande
inkomsterna endast ska beskattas en gang hos
de fysiska personerna i slutet av utdelnings-
kedjan. I syfte att forhindra skatteundan-
dragande i detta sammanhang maste skatte-
myndigheten kunna faststilla att en fysisk
person har erhéllit en sddan utdelning. For att
kunna avgéra denna fraga kan det sérskilt vara
nodvandigt att faststélla dgarstrukturen i ett
bolag som lamnar utdelning.

78. Detta ér inte mojligt vad géller bolag med
hemvist i Liechtenstein, eftersom det saknas
rattslig grund for en sddan begiran om
upplysning fran denna EES-stat.

79. Dubbelbeskattningsavtalen med Island
och Norge skulle kunna innehélla en skyl-
dighet att lamna upplysningar. I sa fall skulle
innehallandet av killskatt pa utdelning som
lamnas i dessa stater eventuellt vara opropor-
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tionerligt pd samma sitt som vid utdelning
ddr mottagaren har hemvist i en annan
medlemsstat.

80. Huruvida dessa avtal faktiskt innehaller
klausuler om utbyte av upplysningar, som
dem som foreskrivs i artikel 26 i OECD:s
modellavtal, och vilken omfattning de har
i praktiken &r inte foremal for bedémning
i detta mal. Eftersom den italienska rege-
ringen hévdar att den inte kan erhalla till-
rackliga upplysningar, aligger det kommis-
sionen att motbevisa detta pastdende, exem-
pelvis genom att hinvisa till klausuler om
utbyte av upplysningar i avtalen.

81. Kommissionen har emellertid endast
angett att det inte framgar vilka upplysningar
som #r nodvandiga for att tillimpa skatte-
systemet. Som redan nidmnts ovan kan det
emellertid vara sérskilt nodvéindigt att fast-
stilla vilka aktiedgare i ett bolag som har
erhallit utdelning fran Italien. Foljaktligen har
kommissionen inte vederlagt Italiens moti-
vering.
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82. Kommissionen har foljaktligen inte visat
att den mindre formaénliga behandlingen av
utdelning som lamnas till Norge och Island
strider mot den fria rorligheten for kapital
som sdkerstills i artikel 40 i EES-avtalet.

b) Den fria etableringsritten enligt artikel 31
i EES-avtalet

83. Kommissionen har vidare gjort géllande
att Republiken Italien asidosatt den fria
etableringsrétten i artikel 31 i EES-avtalet.
Kommissionen har emellertid av samma skal
som vad giller asidoséttandet av artikel 40
i EES-avtalet inte visat att det foreligger ett
sadant asidoséttande.

V — Forslag till avgorande

84. Foljaktligen ska talan avvisas savitt avser
péstdendet att artiklarna 31 och 40 i EES-
avtalet har asidosatts.

IV — Rittegangskostnader

85. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
gangsregler ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Visserligen ska talan avvisas avseende
behandlingen i skattehdnseende av utdelning
som ldmnas till bolag med site i EES-stater.
Eftersom Republiken Italien emellertid har
tappat till 6vervigande del, ska den forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna.

86. Jag foreslar att domstolen ska avgora malet enligt f6ljande:

1. Republiken Italien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG genom att
bibehélla en skattebestimmelse som &r mindre formanlig avseende utdelning som
ldmnas till bolag som dr hemmahorande i en annan medlemsstat 4n avseende
utdelning som lamnas till inhemska bolag.
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2. Talan ogillas i dvrigt.

3. Republiken Italien ska ersdtta rattegangskostnaderna.
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