ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — SPOJENE VECI C-202/08 P A C-208/08 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 16. jula 2009*

V spojenych veciach C-202/08 P a C-208/08 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora, podané
8. a 16. mdja 2008,

American Clothing Associates NV, so sidlom v Evergeme (Belgicko), v zastipent:
P. Maeyaert, advocaat, N. Clarembeaux a C. De Keersmaeker, avocats,

odvolatel,

dalsi ii¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani (C-202/08 P),

* Jazyk konania: francizstina.
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a

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

odvolatel,

dalsi i¢astnik konania:

American Clothing Associates NV, so sidlom v Evergeme (Belgicko), v zastiipeni:
P. Maeyaert, advocaat, N. Clarembeaux a C. De Keersmaeker, avocats,

Zalobca v prvostupnovom konani (C-208/08 P),

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
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so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 26. marca 2009,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. mdja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojich odvolaniach American Clothing Associates NV (dalej len ,American
Clothing”) a Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) navrhuju zrugenie rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 28. februara 2008, American Clothing Associates/UHVT (Vyobrazenie javorového
listu) (T-215/06, Zb. s. 11-303, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého
stupna ¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT zo 4. maja 2006
(vec R 1463/2005-1), ktorym bol zamietnuty zapis oznacenia znazornujiceho javorovy
list ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného
a doplneného nariadenim (ES) ¢. 3288/94 Rady z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 349,
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s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185, dalej len ,nariadenie ¢. 40/94“) s nadpisom ,, Absolutne
dovody zamietnutia“ stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

h) ochranné zndmky, ktoré neboli schvalené prislusnymi orgdnmi a ktoré musia byt
zamietnuté na zéklade ¢lanku 6 [clanku 6b — neoficidlny prekiad] parizskeho
dohovoru;

i) ochranné zndmky, ktorych sti¢astou sd iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 [¢lanok 6b — neoficidlny preklad] Parizskeho dohovoru
aktoré su predmetom mimoriadnemu verejnému zdujmu, pokial nebol dany stihlas
prisluénych organov na ich zapis.

Clanok 29 ods. 1 stanovuje, Ze ,,0s0ba, ktord riadne podala prihldsku ochrannej zndmky
v alebo pre ktorykolvek $tat, ktory je zmluvnym $titom parizskeho dohovoru alebo
Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizdcie, alebo jej pravni nastupcovia buda
pozivat na ucely podania prihldsky ochrannej znidmky spolocenstva pre ta istd
ochrannud zndmbku, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré stt zhodné s tymi tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré sa prihlaska podala, pravo prednosti pocas obdobia $iestich
mesiacov od ddtumu podania prvej prihlasky*.
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Podla ¢lanku 38 ods. 2 uvedeného nariadenia ,ak ochrannd zndmka obsahuje prvok,
ktory nemad rozliSovaciu spdsobilost, a kde by zahrnutie uvedeného prvku do ochrannej
znamky mohlo sposobit pochybnosti tykajice sa rozsahu ochrany ochrannej znambky,
urad modze pozadovat, ako podmienku zipisu uvedenej ochrannej zndmky, aby
prihlasovatel vyhlasil, Ze sa vzdéva akéhokolvek vylu¢ného préava na takyto prvok. ...

Clanky 1, 6, 6b, 6e a 7 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva
z 20. marca 1883, naposledy revidovaného v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného
28. septembra 1979 (Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851,
s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor*), stanovuji:

,Clanok 1

2. Predmetom ochrany priemyslového vlastnictva st patenty na vynélezy, uzitkové
vzory, priemyslové vzory alebo modely, tovirenské alebo obchodné znambky,
znamky sluzieb, obchodné meno a tdaje o proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho
povodu. Dalsou dlohou ochrany priemyslového vlastnictva je aj potlacovanie
nekalej sutaze.
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Clanok 6

Podmienky prihlasky a zapisu tovarenskych a obchodnych znamok urcuje v kazdej
Unijnej krajine [tvorenej krajinami, na ktoré sa uplatni Parizsky dohovor] jej
narodné zakonodarstvo.

Clanok 6b

1.

a)

b)

Unijné krajiny sa zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zrusia zapis a ze vhodnymi
opatreniami zakazu, aby bez splnomocnenia prislu$nych miest sa pouzivali ako
tovarenské alebo obchodné zndmky alebo ako ¢asti tychto zndmok erby, vlajky
a iné znaky $tdtnej zvrchovanosti unijnych krajin, tradné skasobné, puncovné
a zaru¢né znacky u nich zavedené, ako aj kazdé napodobeniny z heraldického
hladiska.

Ustanovenia uvedené pod pismenom a) sa vztahuju tak isto na erby, vlajky a iné
symbolické znaky, skratky alebo ndzvy medzindrodnych medzivlddnych
organizdcii, ktorych je jedna alebo viac unijnych krajin ¢lenom, s vynimkou
tych erbov, vlajok a inych symbolickych znakov, skratiek a nézvov, ktorych
ochrana bola uz predmetom platnych medzinarodnych dohod.
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Ziadna tnijnd krajina nie je povinna pouzif ustanovenia uvedené pod
pismenom b) na $kodu tych, ktori ziskali v tejto krajine prava v dobrej viere
pred nadobudnutim G¢innosti tohto dohovoru. Unijné krajiny nie st povinné
pouzit spominané ustanovenia, ak pouzivanie alebo zapis, ktoré sit uvedené
pod pismenom a), nie st takého druhu, aby mohli vo verejnosti vzbudit dojem
o stvislosti medzi prislusnou organiziciou a znakmi, vlajkami, znakmi $tatnej
zvrchovanosti, skratkami alebo ndzvami, alebo ak nie je pouzZivanie alebo zapis
pravdepodobne takého druhu, ze by mohol klamat verejnost o stvislosti medzi
pouzivatelom a organiziciou.

Na vykonanie tychto ustanoveni sa Gnijné krajiny zhodli na tom, ze si navzdjom
ozndmia prostrednictvom Medzindrodného tradu zoznam znakov $tatnej
zvrchovanosti, dradnych skisobnych, puncovnych a zaru¢nych znaciek, ktoré
chctt alebo budul chceiet chrénit celkom alebo s urcitym obmedzenim podla
tohto ¢lanku, a Ze sa navzdjom upovedomia o vSetkych neskorsich zmendch,
ktoré nastand v tomto zozname. Kazdd tnijnd krajina dd v prihodnej Case
verejnosti k dispozicii zoznamy, ktoré jej boli ozndmené.

Pokial ide o vlajky $tatov, nie je vSak takéto ozndmenie povinné.
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Clanok 6e

Unijné krajiny sa zavdzujui chranit znamky sluzieb. Nie st povinné zavadzat zépis tychto
znamok.

Clanok 7

Povaha vyrobku, na ktory mé byt tovarenska alebo obchodna zndmka pripajana,
nemoze v ziadnom pripade prekdzat zapisu zndmbky.”

Clanok 16 Dohovoru o prave ochrannej znamky prijatého v Zeneve 27. oktébra 1994
stanovuje, Zze ,kazdd zmluvnd strana musi registrovat servisné ochranné zndmky
a uplatnovat na takéto ochranné zndmky ustanovenia Parizskeho dohovoru, ktoré sa
tykaji ochrannych znamok".

Skutkové okolnosti

Dna 23. jila 2002 American Clothing podal na UHVT prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva na zéklade nariadenia ¢. 40/94.
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s Ochrannd zndmbka, pre ktora sa zapis pozadoval, obsahujtca vyobrazenie javorového
listu a skupinu pismen ,RW* umiestnenti pod tymto obrdzkom, je zobrazend nizie:

s Vyrobky a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria do tried 18, 25 a 40 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“)
a zodpovedaji tomuto opisu:

— ,Kozaaimitécie koze a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st zaradené
v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné kufre a tasky; dazdniky, slnec¢niky
a vychddzkové palice; biCe, popruhy a sedlarske vyrobky“ (trieda 18),

— ,Oblecenie, obuv, pokryvky hlavy” (trieda 25) a

— ,Panske krajéirstvo, preparovanie zivoc¢ichov; knihdrstvo; Uprava, spracovanie
a konec¢nd tprava kozi, koze, kozusin a textilif; vyvolavanie fotografickych filmov
a kopirovanie fotografii; spracovanie dreva; lisovanie ovocia; mlynarstvo; spraco-
vanie, kalenie a zu$lachtovanie povrchu kovov® (trieda 40).
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Rozhodnutim zo 7. oktébra 2005 prieskumovy pracovnik zamietol zapis prihlasovanej
ochrannej zndmky pre vsetky dotknuté vyrobky a sluzby na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 40/94 z dovodu, Ze spominand ochrannd zndmka méze zavadzat
verejnost, ze medzi niou a Kanadou existuje spojitost, kedze javorovy list obsiahnuty
v prihlasovanej ochrannej znamke je napodobeninou symbolického znaku Kanady.

Tento symbolicky znak, ako vyplyva z ozndmenia medzindrodnej kanceldrie Svetovej
organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) signatirom Parizskeho dohovoru
z 1. februdra 1967, ako aj z databazy WIPO, je zobrazeny niZsie:

Dna 6. decembra 2005 American Clothing podal odvolanie podla ¢ldnkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Prvy odvolaci sendt spornym rozhodnutim zamietol odvolanie American Clothing
a potvrdil rozhodnutie prieskumového pracovnika.
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Zaloba na Stide prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stdu prvého stupna 8. augusta 2006 American
Clothing podal zalobu proti spornému rozhodnutiu, v ktorej uviedol jediny Zalobny
ddvod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94.

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom ciastocne zrusil sporné rozhodnutie
v Casti, v ktorej sa tyka zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre sluzby patriace do
triedy 40 v zmysle Niceskej dohody, z ddvodu, Ze ¢lanok 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru, na ktory bez dalsieho odkazuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94, sa
nevztahuje na ochranné znamky pre sluzby.

Sad prvého stupna totiz odmietol vykladat ¢lanok 6b Parizskeho dohovoru extenzivne,
a teda pravne oddvodnit zamietnutie zdpisu ochrannej znamky pre sluzby ako
ochrannej znamky Spoloc¢enstva uvedenym ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. h). V tejto stvislosti
v bode 31 napadnutého rozsudku konkrétne zdoraznil, Ze prave na ucely rozsirenia
ochrany, ktort ochrannym zndmkam pre vyrobky poskytuje Parizsky dohovor, aj na
ochranné znadmky pre sluzby bolo do ¢lanku 16 Zmluvy o zndmkovom prave, prijatej
v Zeneve 27. oktébra 1994, vlozené osobitné ustanovenie. Uvedend zmluvu véak
Euré6pske spolocenstvo neratifikovalo.

Sad prvého stupiia okrem toho v bode 32 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pri
relativne neddvnom prijati nariadenia ¢. 40/94 v jeho povodnom zneni si bol
normotvorca Spolocenstva vedomy vyznamu ochrannych znamok pre sluzby
v modernom obchode a mohol tak rozsirit ochranu poskytnutd znakom S$titnej
zvrchovanosti ¢lankom 6b Parizskeho dohovoru aj na tuto kategdriu ochrannych
zndmok. KedZe v§ak normotvorca nepovazoval za uzito¢né rozsirit rozsah posobnosti
relevantnych ustanoveni, Sid prvého stupna sa domnieval, ze ho nemdze nahradit
a vykladat uvedené ustanovenia, ktorych zmysel je uplne jednoznacny, contra legem.
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V zostavajucej Casti Sud prvého stupiia zalobu zamietol a rozhodol, ze odvolaci senat
opravnene zamietol zdpis prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky patriace do
tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody.

Ked Sud prvého stupna dospel k tomuto rieseniu, vychddzal v bode 65 napadnutého
rozsudku z ndzoru, Ze na ucely posudenia kombinovanej ochrannej zndmky z hladiska
¢lanku 6b Parizskeho dohovoru je potrebné zohladnit kazdy prvok spominanej
ochrannej zndmky a aby nedoslo k zdpisu dotknutej ochrannej zndmbky staci, ak jeden
z tychto prvkov predstavuje znak $titnej zvrchovanosti alebo jeho napodobeninu
»Z heraldického hladiska“, nezdvisle od celkového dojmu, ktory ochranni zndmka
vyvoldva.

Pokial ide o javorovy list obsiahnuty v prihlasovanej ochrannej znamke, Sid prvého
stupiia dalej v bode 72 napadnutého rozsudku usudil, Ze pri porovnani ,z heraldického
hladiska“ v zmysle ¢lanku 6b Parizskeho dohovoru je potrebné vychédzat z heraldického
opisu dotknutého symbolického znaku a nie z jeho pripadného geometrického opisu,
ktory je svojou povahou ovela podrobnejsi. V bode 75 uvedeného rozsudku dospel
k zaveru, Ze napriek jemnym rozdielom prislusna skupina verejnosti v Spolocenstve, to
znamend, priemerny spotrebitel, ktorému st uréené vyrobky beZnej spotreby oznacené
prihlasovanou zndmkou, bude tato ochranni zndmku vnimat predovsetkym ako
napodobeninu kanadského symbolického znaku.

Okrem toho Sud prvého stupna v bode 77 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze
uplatnenie ¢lanku 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru nie je podmienené
existenciou moznosti omylu dotknutej skupiny verejnosti, pokial ide o pévod vyrobkov
oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou, alebo pokial ide o existenciu spojitosti
medzi majitelom tejto ochrannej zndmky a $tdtom, ktorého symbolicky znak je
obsiahnuty v uvedenej ochrannej znamke. Sid prvého stupna okrem toho v bode 81
toho istého rozsudku usudil, ze rovnako je irelevantné aj udajné dobré meno
prihlasovanej ochrannej znambky.
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»  Pokial ide o zohladnenie skor$ich vnuatrostitnych zdpisov ochrannych zndmok
zhodnych alebo porovnatelnych s prihlasovanou ochrannou zndmkou, Sud prvého
stupna v bode 84 napadnutého rozsudku pripomenul, ze UHVT a pripadne ani sid
Spoloc¢enstva nie st viazani rozhodnutim vydanym v ¢lenskom $téte, alebo dokonca
v tretom §tate, ktorym bola uznana sposobilost toho istého oznacenia alebo podobnych
oznaceni na zdpis ako vnutro$titnej ochrannej zndmky. Pokial ide o tdajne menej
restriktivhu prax kanadského dradu pre dusevné vlastnictvo, Sid prvého stupna
v bode 85 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zalobca nepreukdzal ani jednoznacne
netvrdil, Ze od prislusnych kanadskych organov ziskal povolenie, ktoré by umoznovalo
zapisat rovnakd zndmbku, ako je prihlasovand ochrannd zndmka.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

13 Vo veci C-202/08 P American Clothing navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti, v ktorej Sud prvého stupna rozhodol, ze prvy
odvolaci senat UHVT neporusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94, ked
prijal sporné rozhodnutie, pokial sa tyka zdpisu ochrannej zndmky prihlasovanej
pre vyrobky triedy 18 v zmysle Niceskej dohody, t. j. pre ,kozu a imiticie kozZe
avyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie s zaradené v inych triedach; kozu
zvierat, usne; cestovné kufre a tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice,
popruhy a sedlarske vyrobky” a v triede 25 uvedenej dohody, ¢ize pre ,oblecenie,
obuv, pokryvky hlavy“ a

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal American Clothing na ndhradu trov konania.

Vo veci C-208/08 P UHVT navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej Stid prvého stupna rozhodol, Ze ¢lanok 7
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 sa nevztahuje na ochranné zndmky oznacujtice
sluzby,

— zaviazal American Clothing na ndhradu trov konania.

American Clothing navrhuje, aby Stidny dvor v uvedenej veci:

— potvrdil napadnuty rozsudok v ¢asti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze ¢ldnok 7 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 40/94 a ¢ldanok 6b Parizskeho dohovoru sa nevztahuja na
ochranné znamky pre sluzby, a

I-6977



27

28

29

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — SPOJENE VECI C-202/08 P A C-208/08 P

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

O odvolaniach

Po vypocuti ucastnikov konania a generdlneho advokéta uznesenim predsedu Sidneho
dvora z 11. februdra 2009 v stlade s ¢ldnkom 43 rokovacieho poriadku boli veci
C-202/08 P a C-208/08 P z dovodu ich vzajomnej stvislosti spojené na ucely tak
pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

Vo veci C-202/08 P

Argumentdcia ucastnikov konania

American Clothing vytyka Sidu prvého stupna, ze vec nespravne pravne posudil,
pokial ide o uplatnenie dévodov zamietnutia zépisu ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanku 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru.

Této spolo¢nost tvrdi, Ze Sid prvého stupna pri posudzovani rozsahu ochrany znaku
$tatnej zvrchovanosti nespravne pochopil vyznam zékladnej funkcie, ktort tento znak
plni. Ochrana priznand takémuto znaku by totiZ mala byt vyhradend pripadom, ked
mozu byt ovplyvnené jeho zakladné funkcie. Zamietnutie zépisu takéhoto symbolic-
kého znaku ako ochrannej zndmky alebo prvku ochrannej zndmky méze byt
odovodnené len vtedy, ak pouzivanie ochrannej znamky alebo jej prvku moéze
ohrozit symboly identity alebo zvrchovanosti statu, na ktoré symbolicky znak odkazuje.

I-6978



30

31

32

AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/UHVT A UHVT/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Znaky statnej zvrchovanosti tak rovnako ako ochranné znamky alebo oznacenia
povodu predstavuju chranené oznacenia, na ktoré sa analogicky vztahuja rovnaké
kritérid ochrany.

American Clothing dalej uvadza, Ze ochrana symbolickych znakov §tdtnej zvrchova-
nosti podla ¢ldnku 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru sa zameriava na ochranu
tychto znakov pred podobnostou inych oznaceni v presne vymedzenej oblasti, a sice od
napodobenin ,z heraldického hladiska“. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Stid prvého stupna
vbode 71 napadnutého rozsudkuy, tento pojem ,,napodobenina z heraldického hladiska“
sa zameriava na ochranu nie symbolu ako takého, ale velmi presného umeleckého
stvirnenia, $pecifického grafického diela, ktoré je vysledkom uplatnenia pravidiel
heraldického umenia. Ak symbolicky znak nem4 heraldické vlastnosti, alebo ich ma len
slabé, nemoéZu existovat napodobeniny v zmysle uvedeného ustanovenia.

Vyklad, ktory podal Std prvého stupna v napadnutom rozsudku, by mal za nasledok
vybudovanie takmer absolitneho monopolu $tatu nad oznaceniami, ktoré maju len
velmi slabé heraldické vlastnosti, v dosledku ¢oho by tieto oznacenia neboli k dispozicii
ako prvky ochrannych zndmok. Pritom velky pocet zapisanych ochrannych zndmok
obsahuje oznacenia, ktoré boli oznamené ako znak $titnej zvrchovanosti, ako napriklad
irsky trojlistok.

American Clothing napokon tvrdi, ze Sud prvého stupna nezohladnil vyznam urcitych
$pecifickych okolnosti pripadu. V bodoch 64 a7z 65 napadnutého rozsudku tak
napriklad vylacil zohladnenie celkového dojmu, ktory vyvoldva ochrannd zndmka,
pretoze usudil, Ze tento dojem nemad ziaden vyznam v pripade, ak ide o zapis ochrannej
znamky, ktord predstavuje znak S$titnej zvrchovanosti alebo jeho napodobeninu
z heraldického hladiska. American Clothing tiez zdoraziiyje, Ze ¢lanok 6b Parizskeho
dohovoru zdd sa nebrdni tomu, aby kombinovand ochrannd znamka obsahujica
symbolicky znak bola predmetom zapisu, ktory sprevadza ,disclaimer” v zmysle
¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94, v ktorom prihlasovatel vyhlasuje, Ze nebude uplatiovat
ziadne vyluc¢né pravo na urcity prvok ochrannej zndmky. To by napokon zodpovedalo
praxi kanadského dradu pre dusevné vlastnictvo, ktory sthlasil so zdpisom ochrannych
zndmok obsahujucich javorovy list s jedendstimi cipmi pod podmienkou, Ze pre ne bude
prijaty ,disclaimer”. V predmetnom pripade Sud prvého stupna skreslil skutkové
okolnosti tym, ze poprel tito prax uvedeného tradu, najmi pokial ide o uloZenie
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takéhoto ,disclaimer” pre ochrannd zndmku, ktord je predmetom tohto konania a od
zdpisu ktorej sa neskér upustilo z inych dévodov.

American Clothing dopliia, Ze UHVT tak neméze chranit znaky $titnej zvrchovanosti
prisnejsie, ako to robia samotné dotknuté $taty. Sid prvého stupna sa mal viac pridfzat
praxe tak UHV'T, ako aj vnutro$titnych tiradov v tejto oblasti. American Clothing tvrdi,
Ze za beznych podmienok pouzivania nemoézu byt malo vyrazné heraldické vlastnosti,
o aké ide v pripade prihlasovanej ochrannej znamky, vnimané verejnostou, ktord vidi
skor ornamentdlny prvok ako odkaz na znak $tatnej zvrchovanosti. Takéto heraldické
znaky sa napokon nachddzaju v inych oznaceniach, ktoré su casto pouzivané ako
ochranné zndmky.

UHVT hned na dvod pripomina, Ze v rémci konania o odvolani je Sudny dvor
limitovany pravnymi otdzkami, a preto otdzka, ¢i vyobrazenie javorového listu
obsiahnuté v prihlaske spornej ochrannej znamky je napodobeninou symbolického
znaku Kanady z heraldického hladiska, je skutkovym zistenim, na ktoré sa preskiimanie
zo strany Sudneho dvora nevztahuje.

UHVT odmieta celd argumenticiu American Clothing tykajicu sa poziadavky
ohrozenia zakladnej funkcie znakov $tatnej zvrchovanosti. Na rozdiel od konfliktov
medzi rozliSovacimi oznaceniami si podla neho zamietnutie zapisu ochrannej znamky
nevyzaduje preukédzanie ,,vazby“ medzi majitelom ochrannej zndmbky a $tatom, ktorého
symbolicky znak je napodobeny, kedze zdkladnou funkciou znaku §$tdtnej zvrchova-
nosti nie je garantovat obchodny pévod vyrobkov a sluzieb. Ochrana priznana znaku
$tatnej zvrchovanosti je absolitna v tom zmysle, Ze nezavisi od otazky, ¢i symbolicky
znak, ktory je v ochrannej zndmke napodobneny, verejnost vnima ako rozliSovaci prvok
alebo ako prvok ornamentélny.

Z toho istého dovodu je posudenie prihlasovanej ochrannej znamky ako celku, o ktoré
ziada American Clothing, zbyto¢né. Pokial ide o moznost pouzitia ,disclaimer*
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v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, td sa nevztahuje na pripady, ked je sporny
prvok ochrannej zndmky napadnuty z iného dovodu ako z ddévodu nedostatku
rozliSovacej sposobilosti.

Navyse Sud prvého stupnia spravne usudil, ze napodobenina z heraldického hladiska
musi byt preskdimand skor s ohladom na heraldicky opis symbolického znaku, nez vo
vztahu k jeho geometrickému alebo grafickému opisu. Heraldicky opis symbolického
znaku je reprezentativnej$i ako obycajny geometricky alebo graficky opis, kedZe presné
grafické vyobrazenia symbolického znaku moézu byt rozne, pricom sa vsak nemenia
heraldické vlastnosti tohto symbolického znaku. Clanok 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru potvrdzuje, Ze ochrana symbolickych znakov sa neobmedzuje na ich grafické
stvdrnenie, pretoze podla tohto ustanovenia sa ochrana vztahuje na kazda
napodobeninu ,z heraldického hladiska“. Rozsah ochrany symbolického znaku
takisto nezavisi od jeho heraldickych vlastnosti, kedze napriklad symbolicky znak
Japonska musi pozivat rovnakd ochranu ako najsofistikovanejsi symbolicky znak.
UHVT zdéraziiuje, Ze heraldicky opis symbolického znaku Kanady, ktory vykonal Std
prvého stupna, predstavuje Cisto skutkové postidenie, na ktoré sa preskimanie zo
strany Stidneho dvora nevztahuje.

Pokial ide o skutkové okolnosti, UHVT tvrdi, ze Stid prvého stupiia neskreslil skutkové
okolnosti v danej veci tym, Ze by ignoroval prax kanadského dradu dusevného
vlastnictva, ale obmedzil sa na konStatovanie, Ze tvrdené skutoc¢nosti neboli
preukazané. Ani UHVT, ani sid Spolo¢enstva nemusia zohladnit vnttrodtdtnu prax
vychadzajicu z pravnych predpisov, ktoré nemaji ndprotivok v nariadeni ¢. 40/94,
a ¢lanok 6b Parizskeho dohovoru okrem toho neodkazuje na zékon alebo prax $tatu,
z ktorého pochadza chraneny symbolicky znak. Ak aj UHVT omylom zapisal podobné
ochranné zndmky, zdsada zdkonnosti musi prevazit nad zdsadou rovnosti zaobché-
dzania. Pokial ide o podmienky pouZivania, bez ohladu na to, Ze tie m6zu byt rdzne,
nemali by byt zohladnené, pretoze overit, ¢i prihlasovand ochrannd znamka obsahuje
napodobeninu znaku $tétnej zvrchovanosti, treba bez ohladu na akdkolvek okolnost
suvisiacu s pouzivanim.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie, Ze Stid prvého stupna nezohladnil vyznam hlavnej funkcie znaku
$tatnej zvrchovanosti pri vymedzeni rozsahu jeho ochrany, je potrebné vratit sa k tejto
zakladnej funkcii, ako aj k pravnej Gprave Spolocenstva a k medzindrodnej pravnej
uprave, ktord sa vztahuje na znaky S$titnej zvrchovanosti, a porovnat ich s pravnou
Upravou ochrannych zndmok.

Generalny advokat v bodoch 59 az 63 svojich navrhov poukazal na niektoré zdkladné
funkcie, ktoré moze plnit znak $titnej zvrchovanosti. Okrem inych je potrebné
zdoraznit funkciu identifikicie so $tdtom, ako aj funkciu reprezentovania jeho
suverenity a jeho jednoty. Zakladnou tlohou ochrannej zndmky je zase garantovat
spotrebitelovi alebo kone¢nému uZivatelovi identitu pévodu tovaru alebo sluzby
oznacenej ochrannou zndmkou, ktord mu umoznuje rozli$it bez moznosti zdmeny
tento tovar alebo sluzbu od tovarov alebo sluzieb, ktoré st iného pévodu (pozri najmé
rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 28, a zo 6. oktébra
2005, Medion, C-120/04, Zb. s. I-8551, bod 23).

Aby totiz ochranna znamka mohla spinat svoju tGlohu zékladného prvku systému
neskreslenej hospodarskej stitaze, ktory chce Zmluva ES vytvorit a udrzat, musi
predstavovat zaruku, Ze vSetky riou oznacené tovary alebo sluzby boli vyrobené alebo
poskytnuté pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za
ich kvalitu (pozri najmi rozsudky z 23. mdja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77,
Zb. s. 1139, bod 7, a z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 30).

Tento rozdiel medzi zdkladnou funkciou ochrannych zndmok a zédkladnou funkciou
znakov $titnej zvrchovanosti sa odzrkadluje tiez v rozdielnom zaobchddzani, ktoré im
vyhradzuje tak pravo Spolocenstva, ako aj medzindrodné pravo.
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Clanok 6 nariadenia ¢. 40/94 tak zakotvuje zésadu nadobudnutia ochrannej znidmky
zépisom, zatial ¢o v zmysle ¢ldnku 6b ods. 3 pism. a) Parizskeho dohovoru $téty len
oznamuju zoznam znakov §tatnej zvrchovanosti, ktoré maju byt predmetom ochrany,
medzindrodnej kancelarii WIPO, pri¢om takéto ozndmenie nie je povinné pri vlajkach
statov. Pri ochrannych znamkach je princip taky, ze st chranené vo vztahu k urc¢itym
triedam vyrobkov a sluzieb, zatial ¢o znaky $tatnej zvrchovanosti pozivaji véeobecnt
ochranu bez ohladu na zamyslany spdésob ich pouZitia. Navy$e na rozdiel od
ochrannych zndmok nemoézu byt znaky $titnej zvrchovanosti vyhldsené za neplatné
a ich majitelovi nemd7u zaniknit préva. Okrem toho ich ochrana nie je ¢asovo
obmedzend. Mnohé aspekty ochrany ochrannych zndmok teda nemoézu byt
premietnuté na ochranu znakov $tatnej zvrchovanosti.

To isté plati, pokial ide o existenciu pravdepodobnosti zimeny, ktor4 sice predstavuje
osobitni podmienku ochrany ochrannej zndmky v pripade podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a oznacenim a medzi vyrobkami alebo sluzbami [pozri najma
rozsudok Medion, uz citovany, bod 24; z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux,
C-102/07, Zb. s. 1-2439, bod 28, ako aj z 12. juna 2008, O2 Holdings & O2 (UK),
C-533/06, Zb. s. 1-4231, bod 47], nevyzaduje sa vSak pre ochranu znaku Statnej
zvrchovanosti, kedze ¢ldnok 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru ju nespomina.

Takisto je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze z ¢lanku 6b ods. 1 pism. c) druhej vety
Parizskeho dohovoru vyplyva, Zze ochrana znakov $titnej zvrchovanosti nie je
podmienend existenciou povedomia vézby medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a znakom §titnej zvrchovanosti u verejnosti. V pripade symbohckych
znakov medzmarodnych organizdcii totiz uvedené ustanovenie povoluje zdpis
a pouzivanie ochrannej zndmky, ak tito nemdze uviest verejnost do omylu, pokial
ide o existenciu vdzby medzi pouzivatelom ochrannej zndmky a danou organiziciou.
Z toho vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch, to znamena v pripadoch znakov S$titnej
zvrchovanosti, tdto moznost neexistuje, a nie je preto potrebné overovat existenciu
takejto vazby.

Tvrdenia American Clothing o vplyve zédkladnej funkcie znaku $tdtnej zvrchovanosti na
rozsah jeho ochrany a o analogickom uplatneni rovnakych kritérii ochrany, aké sa
vztahuju na ochranné znamky, musia byt zamietnuté.
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Pokial ide o argumenty, ktoré predlozil American Clothing v sdvislosti s vykladom
vyrazu ,kazdd napodobenina z heraldického hladiska“, uvedeného v ¢lanku 6b ods. 1
pism. a) PariZzskeho dohovoru, je hned na uvod potrebné zdoéraznit, 7Ze uvedené
ustanovenie zakazuje zdpis a pouzivanie znaku $titnej zvrchovanosti nielen ako
ochrannej znadmbky, ale aj ako jej sticasti. Ochrana znakov §tatnej zvrchovanosti je teda
v tomto ohlade tiez velmi $iroka. Navyse aj poslednd ¢ast tohto ustanovenia prispieva
k zabezpeceniu §irokej ochrany znakov §tatnej zvrchovanosti, kedze k zdkazu presne;j
képie symbolického znaku sa pripdja aj zdkaz jeho napodobeniny.

Zékaz napodobenin symbolického znaku sa vsak tyka vylu¢ne jeho napodobenin
z heraldického hladiska, tzn. tych, ktoré maja heraldické ¢rty odlisujice symbolicky
znak od ostatnych oznaceni. Preto ochrana proti kazdej napodobenine z heraldického
hladiska sa vztahuje nie na obrazok ako taky, ale na jeho heraldické vyjadrenie. Pri
zistovani, ¢i ochrannd zndmka obsahuje napodobeninu z heraldického hladiska, je tieZ
potrebné vziat do Gvahy heraldicky opis sporného symbolického znaku.

Z toho vyplyva, ze nemozno suhlasit s tézou American Clothing, podla ktorej treba
zohladnit geometricky opis symbolického znaku. Takyto vyklad by bol jednak v rozpore
s pristupom spomenutym v bode 47 tohto rozsudku, ktory garantuje sirokd ochranu
symbolickych znakov, pretoZe velmi presnd povaha grafického opisu by viedla
k odopretiu ochrany symbolickému znaku podla ¢ldnku 6b ods. 1 pism. a) PariZskeho
dohovoru v pripade akéhokolvek minimélneho rozdielu medzi dvoma opismi. Okrem
toho pripady grafickej zhody so symbolickym znakom pouzitym v ochrannej znamke st
uz pokryté prvou castou tohto ustanovenia, takze vyraz ,kazdd napodobenina
z heraldického hladiska“ musi byt chipany tak, Ze méa dodato¢ny rozsah.
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Preto sa aj na ochrannd zndmku, ktord presne nereprodukuje znak statnej
zvrchovanosti, mdze vztahovat ¢ldanok 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru, ak ju
dotknutd skupina verejnosti, v predmetnom pripade priemerny spotrebitel, vnima tak,
Ze napodobriiuje takyto symbolicky znak.

Pokial ide o vyraz ,napodobenina z heraldického hladiska“ uvedeny v danom
ustanoveni, je v kazdom pripade potrebné upresnit, ze nie kazdy rozdiel medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a znakom $titnej zvrchovanosti, ktory odhali
$pecialista z heraldického odboru, si nevyhnutne v§imne aj priemerny spotrebitel, ktory
napriek rozdielom v urcitych heraldickych detailoch méze v ochrannej zndmbke vidiet
napodobeninu daného znaku §$titnej zvrchovanosti.

Navyse, heraldicky opis symbolického znaku, na ktory treba odkazat pri zistovani, ¢i ide
o napodobeninu v zmysle ¢ldnku 6b ods. 1 pism. a) PariZzskeho dohovoru, zvycajne
obsahuje len niekolko opisnych prvkov bez toho, aby nevyhnutne zachddzal do detailov
umeleckého stvarnenia. Stid prvého stupna sa preto nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked vychédzal z toho, Ze jeden a ten isty symbolicky znak méze byt
predmetom réznych umeleckych stvarneni, ktoré vychadzaju z toho istého heraldic-
kého opisu.

No heraldicky opis symbolického znaku, ktory v danom pripade vykonal Sad prvého
stupna, ako aj postdenie otdzky, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka obsahovala
napodobeninu z heraldického hladiska, ako také nepodliehajt preskiimania zo strany
Stdneho dvora. Podla ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho
dvora sa totiz odvolanie obmedzuje len na pravne otazky. Sid prvého stupna je totiz
vylu¢ne prislusny na zistenie relevantného skutkového stavu, ako aj na postdenie
dékaznych prostriedkov. Len Stid prvého stupna ma pravomoc zistovat a posudzovat
relevantné skutkové okolnosti, ako aj posudit dokazné prostriedky. Zistenie skutkového
stavu a posudenie dokaznych prostriedkov nepredstavuje, s vynimkou pripadov ich
skreslenia, pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom
v ramci odvolacieho konania (pozri najmi rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/
UHVT, C-104/00 P, Zb. 5. 1-7561, bod 22, a z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
Zb. s. 1-5719, bod 40).
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Pritom niektoré argumenty American Clothing, pokial ide o relevantnost urcitych
skutkovych okolnosti, najmé v suvislosti s tym, Ze verejnost za beznych podmienok
pouzivania vnima ochrannd zndmku s javorovym listom ako ornament, ako aj
argumenty tykajice sa prijatia zdpisu ochrannej znidmky zhodnej so spornou
ochrannou znamkou spolu s ,disclaimer” kanadskym uradom priemyslového
vlastnictva, nemaji sdvis s pravnymi otdzkami, a preto nespadaji do pravomoci
Sadneho dvora.

Iste, je pravda, Ze American Clothing uvadza v suvislosti s poslednym uvedenym
argumentom skreslenie skutkovych okolnosti. Je vsak potrebné konstatovat, ze
nepreukazal, v ¢com Sad prvého stupnia skutkové okolnosti skreslil, a obmedzil sa len
na tvrdenie, ze Sud prvého stupna poprel prax kanadského dradu priemyslového
vlastnictva. Pritom v bode 85 napadnutého rozsudku Stid prvého stupna tato prax
nepoprel, iba konstatoval, Zze American Clothing nepreukdzal, ze uvedeny trad pri
posudzovani prihlasky ochrannej znamky, ktord bola zhodnd s prihlasovanou
ochrannou znamkou, nevyhovel namietke smerujtcej proti pritomnosti javorového
listu.

Preto vsetky vyhrady uvedené vyssie, ktorych cielom je spochybnit zistenie a postidenie
skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna, musia byt vyhldsené za nepripustné.

Pokial ide o vyhrady zalozené na tom, Ze Stid prvého stupha nezohladnil prax UHV Tani
inych vnutrostatnych uradov v oblasti symbolickych znakov, je potrebné zdo6raznit, Ze
pokial ide o UHVT, rozhodnutia odvolacich sendtov v zmysle nariadenia ¢&. 40/94
tykajtice sa zapisu oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva spadaji do vykonu
vymedzenej, a nie diskre¢nej prdvomoci. Zakonnost tychto rozhodnuti sa preto musi
posudzovat vylucne na zéklade tohto nariadenia, tak ako ho vykladé sid Spolocenstva,
a nie na zéklade skors$ej rozhodovacej praxe (rozsudky z 15. septembra 2005, BiolD/
UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 47, a z 12. januara 2006, Deutsche SiSi-Werke/
UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 48).
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Okrem toho, pokial ide o skor$ie nirodné zépisy, na ktoré sa odvoldva American
Clothing, je potrebné pripomenut, ze systém ochrannych zndmok Spolocenstva
predstavuje samostatny systém tvoreny siborom pravnych noriem a sledujuci ciele,
ktoré si pren S$pecifické, pricom jeho uplatnenie je nezavislé od akéhokolvek
vnutrostatneho systému. Preto sa spoOsobilost oznaclenia na zdpis ako ochrannej
zndmky Spolocenstva musi posudzovat len na zdklade prislusnej prdvnej dGpravy
Spolocenstva, tak ako ju vykladd sud Spolocenstva. (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. jala 2008, L&D/UHVT, C-488/06 P, Zb. s.1-5725, bod 58). UHVT a pripadne sud
Spolocenstva preto nie st viazani rozhodnutim vydanym v ¢lenskom state, alebo
dokonca v trefom $téte, ktorym bola uzannd spdsobilost toho istého oznacenia na zapis
ako ochrannej zndmky. Tie isté Gvahy platia a fortiori pre zépis inych ochrannych
zndmok, nez je ochrannd zndmka prihlasovand v predmetnej veci.

Napokon, ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, ¢lanok 6b ods. 1 pism. a)
Parizskeho dohovoru sa vztahuje nielen na ochranné znamky, ale aj na prvky
ochrannych znamok, ktoré preberaji alebo napodobnuju znaky $tatnej zvrchovanosti.
Preto staci, ak len jediny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky predstavuje takyto
symbolicky znak alebo jeho napodobeninu, a jej zdpis ako ochrannej zndmky
Spolocenstva bude zamietnuty. KedZe sa Stid prvého stupnia domnieval, zZe javorovy
list vyobrazeny v prihlasovanej ochrannej znamke, predstavuje napodobeninu
kanadského symbolického znaku z heraldického hladiska, nebolo viac potrebné
skimat celkovy dojem, ktory vyvoldva ochrannd znidmka, kedze ¢lanok 6b ods. 1
pism. a) Parizskeho dohovoru nevyzaduje zohladnenie ochrannej znamky ako celku.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, Ze Sid prvého stupna neporusil ustanovenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanku 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru, ked zamietol Zalobu podant proti spornému rozhodnutiu v ¢asti, v ktorej
zamietlo prihlasku ochrannej zndmky pre vyrobky patriace do tried 18 a 25 v zmysle
Niceskej dohody.

Odvolanie, ktoré podal American Clothing vo veci C-202/08, preto treba zamietnut.
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Vo veci C-208/08 P

Argumentdcia tc¢astnikov konania

UHVT navrhuje Stidnemu dvoru, aby zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti, v ktorej
odmietol uplatnit ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanok 6b Parizskeho
dohovoru na ochranné znadmky oznacujuce sluzby.

Podla UHVT si spravny vyklad ¢ldnku 6b Parizskeho dohovoru nevyhnutne vyzaduje
zohladnit celkového ducha uvedeného dohovoru. Prijatim doslovného vykladu
¢lanku 6b Parizskeho dohovoru mimo jeho kontext Sud prvého stupna dospel
k nespravnemu zaveru, Ze ani toto ustanovenie, ani ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 40/94 sa nevztahuju na zapis ochrannych zndmok, ktoré oznacuju sluzby.

UHVT tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o o veci ustdil Stid prvého stupnia, dmyslom
normotvorcu Spolocenstva nebolo, aby Parizsky dohovor zaviedol diskriminaciu medzi
ochrannymi zndmkami pre tovar a ochrannymi zndmkami pre sluzby, ako to vyplyva
z ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Navyse, ¢ldnok 16 Zmluvy o zndmkovom préve, prijatej v Zeneve 27. oktébra 1994, ma
byt podla UHVT vykladany tak, Ze objasiiuje ¢lanok 6b Parizskeho dohovoru, ale
nerozsiruje jeho posobnost.

UHVT tvrdi, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 22. novembra 2007, Nieto Nufio
(C-328/06, Zb. s. 1-10093), pripustii — prinajmensom implicitne —, ze Parizsky
dohovor zavadza rovnaké zaobchddzanie s ochrannymi zndmkami pre tovar
a s ochrannymi znamkami pre sluzby.
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American Clothing tvrdi, ze ¢lanok 6b Parizskeho dohovoru je jasny a jednoznacny
v tom, Ze sa tyka vylu¢ne tovarenskych a obchodnych zndmok a nie ochrannych zndmok
pre sluzby. Takyto vyklad potvrdzuje navys$e pravna veda, ako aj spravy Stéleho vyboru
pre pravo ochrannych zndmok, dizajnov a zemepisnych oznaceni WIPO.

Zo skutocnosti, ze ochranna znamka pre sluzby méze byt ,,vSeobecne zndma“ v zmysle
¢lanku 6a Parizskeho dohovoru, vobec nevyplyva, Ze znenie tohto ustanovenia sa tyka aj
ochrannych zndmok pre sluzby. Okrem toho, otdzka polozend vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Nieto Nuifio, je obmedzend geografickym rozsahom
vSeobecnej zndmosti skorSej ochrannej zndmky a netyka sa vykladu clanku 6a
Parizskeho dohovoru vo vztahu k ochrannym zndmkam pre sluzby. Sud prvého stupna
navyse uviedol, ze uvedeny ¢lanok 6a Parizskeho dohovoru sa tyka iba ochrannych
znadmok pre vyrobky (rozsudky z 11. jila 2007 Miihlens/UHVT, T-263/03, bod 54,
a Mithlens/UHVT, T-28/04, bod 59).

Pokial ide o zaradenie ¢lanku 6e do PariZskeho dohovoru v roku 1958, American
Clothing sa domnieva, Ze uvedené ustanovenie nemd v predmetnej veci ziaden vyznam,
pretoze nemd vplyv na ¢lanok 6b toho istého dohovoru. Znenie a histéria Lisabonského
aktu, zmluvy podpisanej 31. oktébra 1958, ktorou bol zmeneny Parizsky dohovor,
potvrdzujd, ze ambicidznejsi pristup smerujtci k postaveniu ochrannych znamok pre
sluzby na roven tovarenskych alebo obchodnych znamok v ramci celého dohovoru,
nebol prijaty.

Pokial ide o ¢lanok 16 Zmluvy o znamkovom prave, prijatej v Zeneve 27. oktébra 1994,
American Clothing tvrdi, Ze ta ete nebola ratifikovana Spoloc¢enstvom a Ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi UHVT, toto ustanovenie nema ¢ldnok 6b Parizskeho dohovoru-
objasnit, ale ma ho doplnit tak, Ze ochranu poskytnutd ochrannym zndmkam pre
vyrobky roz$iri na ochranné znamky pre sluzby. Takyto vyklad potvrdzuje aj prévna
veda a pripravné prace na zmluve.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o odmietnutie Sidu prvého stupna uplatnit na ochranné zndmky pre sluzby
¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94, je potrebné posudit Parizsky dohovor vo
svetle jeho ¢lanku 6b, na ktory odkazuje ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 40/94.

Ako generalny advokét zdoraznil v bodoch 104 a 107 svojich navrhov, Parizsky dohovor
sice stanovuje minimdalnu troven ochrany pre predmety, ktoré spadaji do raimca jeho
posobnosti, signatdrskym $taitom vSak ponechdva volnost, ak chctl rozsirit rozsah
ochrany. Preto aj keby tak, ako to tvrdi American Clothing, PariZzsky dohovor
nezavézoval §taty zapisovat ochranné znamky pre sluzby a keby sa ustanovenia tohto
dohovoru na tieto znamky nevztahovali, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze uvedené staty
maji moznost jednostranne stanovit takéto uplatiiovanie. Ako vyplyva z dokumentu
WIPO, ktory cituje Std prvého stupna v bode 31 napadnutého rozsudku, ¢ldanok 6b
Parizskeho dohovoru ,nezavizuje $taty, ktoré si stranami Parizskeho dohovoru,
odmietnut alebo zrusit zdpis pouzitia znakov $titnej zvrchovanosti alebo inych
oficidlnych oznaceni ako ochrannej zndmky pre sluzby alebo ako prvkov ochrannej
zndmky pre sluzby. Staty véak maji moznost tak urobit...”.

Uvedeny c¢ldnok 6b preto ponechdva na volné posudenie signatirskych $tatov, ¢i
roz$iria ochranu garantovanii ochrannym znamkam pre vyrobky aj na ochranné
znamky pre sluzby. Parizsky dohovor tak uvedenym s$titom neukladd, aby rozlisovali
medzi tymito dvoma druhmi ochrannych znamok.

Je preto potrebné preskiimat, ¢i normotvorca Spolocenstva mal v imysle vykonat tito
pravomoc a roz$irit ochranu, ktord je v zmysle Parizskeho dohovoru priznand
ochrannym znamkam pre vyrobky, aj na ochranné znamky pre sluzby.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze tak ako to uvddza generdlny advokat
v bode 111 svojich navrhov, relevantné ustanovenia prava Spolocenstva ako celok
principialne nerobia rozdiel medzi ochrannymi zndmkami pre vyrobky a ochrannymi
znamkami pre sluzby.

Navyse, len ptha skuto¢nost, Ze niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 40/94 obmedzuju
rozsah svojej pésobnosti, ako to robi napriklad ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) j) a k), pokial ide
o absolttne dévody zamietnutia zapisu, pricom sa v$ak v nich stanovené obmedzenie
vztahuje len na niektoré druhy vyrobkov, nesta¢i na spochybnenie tsudku, ze
ustanovenia uvedeného nariadenia sa ako celok bez rozdielu uplatiuji na ochranné
znamky pre vyrobky a ochranné znamky pre sluzby.

Takéto konstatovanie sa musi nevyhnutne vztahovat na ¢lanok 7 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 40/94, ktory neobsahuje Ziadne vyslovné obmedzenie, pokial ide
o ochranné zndmky, ktorych sa tyka. Tento vyklad nemdze byt spochybneny len
samotnym faktom, Ze sporné ustanovenie odkazuje na Parizsky dohovor. Jedinym
cielom tohto odkazuje je totiz urcit druh oznaceni, ktoré je potrebné zamietnut, a nie
obmedzit posobnost tohto ustanovenia.

Preto rovnako ako v pripade védcésiny absolutnych dévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je zapis ochrannej zndmky potrebné zamietnut, ak
je vo¢i nemu mozné uplatnit niektory z dovodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 6b
Parizskeho dohovoru, a to bez ohladu na to, ¢i je ochrannd zndmka prihlasovand pre
vyrobky alebo pre sluzby.

Tento vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 navyse potvrdzuje pismeno i)
uvedeného ¢lanku 7 ods. 1, ktory sa tyka podobnej oblasti, akd je pokrytd bodom h),
a sice ochrannych zndmok, ktorych sti¢astou st iné znaky, emblémy alebo erby ako tie,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6b.
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Skutocne, ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 40/94 sa bez rozdielu vztahuje na
ochranné znamky pre vyrobky a ochranné znamky pre sluzby, takze zamietnutie zapisu
by sa mohlo napriklad tykat obchodnej zndmky pre sluzby, ktora obsahuje znak. Pritom
ni¢ nenaznacuje, preco by sa takéto zamietnutie zapisu malo uplatnit voci ochrannej
znamke pre sluzby, ktora obsahuje znak, a nie voci ochrannej zndmbke pre sluzby, ktord
obsahuje $tatnu vlajku. Ak chcel normotvorca Spoloc¢enstva priznat takito ochranu
znakom a erbom, treba sa domnievat, ze tym va¢$mi mal v Gmysle priznat
prinajmensom tak isto S$irokii ochranu erbom, vlajkdm a inym znakom S$titnej
zvrchovanosti alebo symbolickym znakom medzinarodnych medzivladnych organi-
zacil. Takze sa zd4d madlo pravdepodobné, ze by normotvorca chcel umoznit
poskytovatelovi sluzieb, aby pouZival ochranntt zndmku, ktord obsahuje $titnu
vlajku, a zdroven by takéto pouzivanie zakdzal pre znaky — napriklad pre znaky
$portovych zdruzZeni.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa mylil, ked usudil, Ze sporné rozhodnutie tym,
ze zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej znamky pre sluzby patriace do triedy 40
v zmysle Niceskej dohody, porusilo ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94.

Vzhladom na uvedené tivahy je potrebné vyhoviet odvolaniu, ktoré podal UHV T vo veci
C-208/08 P, a zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa nim zru$uje sporné
rozhodnutie prvého odvolacieho senatu UHVT'v ¢asti tykajicej sa zapisu prihlasovanej
ochrannej zndmky pre sluzby patriace do triedy 40 v zmysle Niceskej dohody.

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora moéze Sidny dvor v pripade
zru$enia rozsudku sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje, alebo
moze vec vratit na rozhodnutie Sidu prvého stupna.

Sddny dvor sa domnieva, ze v predmetnom pripade disponuje véetkymi potrebnymi
poznatkami, aby mohol rozhodnut vo veci samej.
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KedzZe rozlisSovanie medzi ochrannymi zndmkami pre vyrobky a ochrannymi zndmkami
pre sluzby pri uplatiiovani ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 zo strany Studu
prvého stupna bolo nedovodné, je potrebné konstatovat, Ze z dévodov uvedenych
v bodoch 39 az 61 tohto rozsudku tykajucich sa vyrobkov patriacich do tried 18 a 25
v zmysle Niceskej dohody mohol byt zapis ochrannej zndmky platne zamietnuty, aj
pokial ide o sluzby patriace do triedy 40 v zmysle uvedenej dohody.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut Zalobu, ktorti podal American Clothing na
Sude prvého stupiia, ako ned6vodng, pokial sa tykala zamietnutia zapisu prihlasovanej
ochrannej znamky pre sluzby patriace do uvedenej triedy 40.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT navrhol tak vo veci C-202/08 P, ako aj vo veci C-208/08 P zaviazat
American Clothing na ndhradu trov konania a tito spolo¢nost nemala dspech vo
svojich doévodoch ani v jednej z dvoch veci, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie, ktoré podal American Clothing Associates NV vo veci C-202/08 P,
sa zamieta.

2. Rozsudok Studu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 28. februara 2008,
American Clothing Associates/UHVT (T-215/06) sa zrusuje v rozsahu, vakom
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nim bolo zrusené rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 4. méja
2006 (vec R 1463/2005-1), ktorym bol zamietnuty zapis oznacenia zobrazu-
juceho javorovy list ako ochrannej znamky Spolocenstva.

3. Zaloba, ktort podal American Clothing Associates NV vo veci T-215/06, sa
zamieta.

4. American Clothing Associates NV je povinny nahradit trovy konania vo veci
C-202/08 P a vo veci C-208/08 P.

Podpisy
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