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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. julius 16.*

A C-202/08. P. és C-208/08. P. sz. egyesitett tigyekben,

az American Clothing Associates NV (székhelye: Evergem [Belgium], képviselik:
P. Maeyaert advocaat, valamint N. Clarembeaux és C. De Keersmaeker {igyvédek)

fellebbezdnek,

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes az elséfoku eljardsban (C-202/08. P.),

* Az eljéras nyelve: francia.
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és

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezének,

a masik fél az eljarasban:

az American Clothing Associates NV (székhelye: Evergem [Belgium], képviselik:
P. Maeyaert advocaat, valamint N. Clarembeaux és C. De Keersmaeker tigyvédek)

felperes az els6foku eljardsban (C-208/08. P.),

a Birésag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2008. majus 8-dn, illetve majus 16-4n
benytjtott két fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és J.-J. Kasel
birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mércius 26-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2009. mdjus 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Az American Clothing Associates NV (a tovabbiakban: American Clothing) és a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbe-
zésiikkel az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsdga T-215/06. sz., American Clothing
Associates kontra OHIM (Juharfalevél dbrézoldsa) tigyben 2008. februar 28-an hozott
azon itéletének (EBHT 2008., II-303. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet) a hatdlyon
kiviil helyezését kérik, amellyel az Els6foka Birdsag részben hatalyon kiviil helyezte
az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2006. majus 4-i azon hatdrozatat (R 1463/2005-
1. sz. ugy), amelyben elutasitotta a juharfalevelet abrazolé megjelolés kozosségi
védjegyként valé lajstromozasa irdnti kérelmet (a tovdbbiakban: megtamadott
hatdrozat).

Jogi hattér

Az 1994. december 22-i 3288/94/EK tandacsi rendelettel (HL L 349., 83. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 185. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl
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sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o., a tovabbiakban: 40/94 rendelet)
sFeltétlen kizar6 okok” cim(i 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

h) lajstromozdsahoz az illetékes szerv nem jarult hozzi, és a Parizsi Egyezmény
6ter cikke alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban;

i) a Pdrizsi Egyezmény 6ter cikkében nem emlitett olyan jelvényt, emblémat vagy
cimert tartalmaz, amelyhez kiilonleges kozérdek fliz6dik, kivéve ha lajstromoza-
sdhoz az illetékes szerv hozzajarult.

A 40/94 rendelet 29. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]zt, aki védjegyoltalom
irdnt szabdlyszerl bejelentést tett a Pdrizsi Egyezményben vagy a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehoz6 egyezményben részes dllamban vagy ilyen dllamra kiterjed
hatallyal, dgyszintén az ilyen bejelent6 jogutddjat, elsébbségi jog illeti meg arra, hogy
ugyanazon védjegy tekintetében a bejelentésben szereplé drukkal vagy szolgaltata-
sokkal, vagy azok egy részével azonos arukra vagy szolgaltatisokra vonatkozéan
kozosségi védjegybejelentést tegyen az els6 bejelentés bejelentési napjatdl szamitott hat
hoénapos hataridén belil”.
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Az emlitett rendelet 38. cikkének (2) bekezdése alapjan ,[h]a a megjelolés megkii-
l6nboztetésre nem alkalmas olyan elemet tartalmaz, amelynek a megjel6lés részeként
torténd feltiintetése kovetkeztében a védjegyoltalom terjedelme bizonytalanna vélna,
a Hivatal [OHIM] az emlitett megjel6lés védjegyként torténé lajstromozasit olyan
nyilatkozat megtételéhez kotheti, amelyben a bejelent6 kijelenti, hogy a megjel6lés
szoban forgé eleme tekintetében nem igényel védjegyoltalmat. [...]”

Az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt, 1883. mdrcius 20-an Périzsban aldirt, legutébb
1967. jalius 14-én Stockholmban feliilvizsgélt és 1979. szeptember 28-an mddositott
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz., 305. o.,
a tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény) 1., 6., 6ter, 6sexies és 7. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»1. cikk

(2) Az ipari tulajdon oltalmdnak tirgya a szabadalom, a haszndlati minta, az ipari
minta, a gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgéltatasi védjegy, a kereskedelmi név,
a szdrmazasi jelzés vagy eredetmegjelolés, valamint a védekezés a tisztességtelen
verseny ellen.
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6. cikk

(1) A gyari és kereskedelmi védjegyek bejelentésének és lajstromozasdnak feltételeit
mindegyik uniés [amely azokbdl az orszigokbdl dll, amelyekre a Parizsi Egyezmény
alkalmazandé] orszdg hazai joga hatdrozza meg.

6. ter cikk

1) a) Az unidé orszigai megdllapodnak abban, hogy az illetékes hatdsig engedélye
nélkiil az uni6 barmely orszdga cimerének, zaszldjanak és egyéb dllami
jelvényének, az altaluk elfogadott hivatalos ellenérzési és hitelesitési jegyeknek
és bélyegeknek, valamint ezek barmilyen cimertani utdnzatinak lajstromozasat
akdr gyari vagy kereskedelmi védjegyként, akir ezek alkoté elemeiként
megtagadjak vagy hatdlytalanitjik, s az ilyen védjegyek hasznalatdt megfelels
rendelkezésekkel megtiltjak.

b) A fenti a) alatt foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan
nemzetkozi-kormdanykozi szervezet cimerére, zaszlojira és egyéb jelvényeire,
roviditésére és nevére, amelynek az unié egy vagy tobb orsziga tagja, de nem
vonatkozik ez a szabaly azokra a cimerekre, zaszlokra és egyéb jelvényekre,
roviditésekre vagy nevekre, amelyek oltalmat hatdlyos nemzetkozi megallapo-
dasok mar biztositjak.
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Az unié egyik orszaga sem koteles arra, hogy ennek az egyezménynek az illetd
orszagban val6 hatalybalépése el6tt, johiszemtien szerzett jogok jogosultjanak
hétrdnydra a fenti b) alatt foglalt rendelkezéseket alkalmazza. Az unié orszagai
nem kotelesek tovabbd az emlitett rendelkezések alkalmazasara, ha a fenti
a) alatt emlitett hasznalat vagy lajstromozas jellege nem kelt a kozvéleményben
olyan vélekedést, hogy a széban forgd szervezet és a cimer, zaszlo, jelvény,
rovidités vagy név kozott kapcesolat dllna fenn, illetve ha a haszndlat vagy
lajstromozés jellege nyilvinvaléan nem vezeti félre a kozonséget abban
az irdnyban, mintha a haszndl6 és a szervezet kozott kapcsolat éllna fenn.

Az unié orszdgai ezeknek a rendelkezéseknek alkalmazisa érdekében
megallapodnak abban, hogy a Nemzetko6zi Iroda Gtjan kolcsondsen kozlik
azoknak az dllami jelvényeknek, valamint hivatalos ellenérzési és hitelesitési
jegyeknek és bélyegeknek a jegyzékét, amelyeket feltétleniil vagy meghatarozott
korlatok kozott e cikk védelme alda kivinnak helyezni, valamint ennek
a jegyzéknek minden utdlagos véltoztatdsit. Az unié mindegyik orsziga
a vele kozolt jegyzékeket kelld id6ben nyilvanosségra hozza.

Ez a kozlés azonban az dllami z4szldk tekintetében nem kotelezd.
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6. sexies cikk

Az unib orszagai kotelezettséget vallalnak a szolgaltatasi védjegyek oltalmazdsdra; e
védjegyek lajstromozdsara azonban nem kételesek.

7. cikk

Az arujellege, amelyen a gydri vagy kereskedelmi védjegyet alkalmazzak, semmi esetre
sem gatolhatja a védjegy lajstromozasat.”

Az 1994. oktéber 27-én Genfben elfogadott Védjegyjogi Szerz6dés 16. cikke el6irja,
hogy ,[v]alamennyi Szerz6d6 Félnek lajstromoznia kell a szolgaltatasi védjegyeket,
és az ilyen védjegyekre alkalmazniuk kell a périzsi egyezménynek [Parizsi Unids
Egyezménynek] a védjegyekre vonatkozé rendelkezéseit.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

2002. julius 23-4n az American Clothing a 40/94 rendelet alapjan kozOsségi
védjegybejelentést tett az OHIM-ndl.
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s Ajuharfalevél képébdl és e kép alatt egy ,RW” betlikombindciobdl 4ll6, lajstromoztatni
kivant védjegy a kovetkez6képpen néz ki:

RW

s A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas (a tovabbiakban: Nizzai Megallapodds) szerinti 18., 25. és 40. osztalyba
tartozé druk és szolgaltatasok vonatkozasaban tették, az alabbi leirdssal:

- ,BOr és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba; allatb6rok; utazéldddk és boérondok; esernydk,
naperny6k és sétapalcdk; ostorok és 16szerszamok” (18. osztély);

- ,Ruhdzat, cip6k, fejfed6k” (25. osztély); és

- ,Szabészat, dllatpreparalds; konyvkotészet; bor, sz6rme és textilia megmunkaéldsa,
kezelése és készre dolgozasa; fotok el6hivisa és nyomtatdsa; famegmunkalis;
gylimolcspréselés; malomipar; fémfeltiletek kezelése, edzése és készre dolgozasa”
(40. osztdly).
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2005. oktdber 7-i hatdrozataval az elbirdl6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontja alapjan megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozdsat valamennyi érintett
aru és szolgaltatds vonatkozasdban azzal az indokldssal, hogy az emlitett védjegy
a kozvéleményben olyan benyomast kelthet, hogy a védjegy és Kanada kozott kapcsolat
all fenn, mivel a bejelentett védjegyben dbrazolt juharfalevél Kanada jelvényének
utdnzata.

Ez ajelvény, amint az a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Nemzetkozi Irodéja
altal a Parizsi Unidés Egyezmény részes dllamainak adott 1967. februdr 1-jei
kozleményébdl és a WIPO adatbazisabdl is kitlinik, a kovetkez8képpen néz ki:

2005. december 6-an a felperes a 40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az elbirdlé hatdrozata ellen.

A megtamadott hatérozattal az OHIM els fellebbezési tandcsa elutasitotta
az American Clothing fellebbezését, és megerdsitette az elbiralé hatarozatat.
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Az Elsofoku Birdsag elotti kereset és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 8-an érkezett keresetlevélben a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) pontjanak a megsértésére alapitott egyetlen jogalapra
valé hivatkozassal az American Clothing keresetben tidmadta meg a vitatott
hatérozatot.

Az Els6fokul Birésag a megtamadott itélettel részben hatalyon kiviil helyezte a vitatott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az a Nizzai Megéllapodas 40. osztalydba tartozé
szolgdltatdsok tekintetében bejelentett védjegy lajstromozasét érinti, azzal az indoko-
lassal, hogy a Périzsi Unids Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyre
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja csupdn utal, nem alkalmazandé
a szolgéltatasi védjegyekre.

Az Elséfoka Birésag ugyanis elutasitotta a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke
kiterjesztd értelmezését, és kovetkezésképpen azt, hogy egy szolgaltatisi védjegy
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsanak a megtagadasat jogilag az emlitett
7. cikk (1) bekezdésének h) pontjira alapitsak. E tekintetben a megtimadott itélet
31. pontjaban tobbek kozott megjegyezte, hogy éppen a Parizsi Uniés Egyezményben
az aruvédjegyek szdmdra biztositott védelemnek a szolgaltatasi védjegyekre torténd
kiterjesztésére tekintettel illesztettek be a 1994. oktéber 27-én Genfben elfogadott
Védjegyjogi Szerz6dés 16. cikkébe egy kiilonleges rendelkezést. Az Eurdpai Kozosség
az emlitett szerz6dést azonban nem ratifikalta.

Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 32. pontjaban gy vélte, hogy a 40/94 rendelet
eredeti valtozatanak viszonylag Uj kelet( elfogaddsa sordn a kozosségi jogalkotd ismerte
a szolgaltatdsi védjegyek modern kereskedelemben fenndlld jelentGségét, és ezért
a védjegyek e kategéridjara is kiterjeszthette volna a Pdrizsi Unidés Egyezmény
6ter cikkében az dllami jelvényeknek biztositott védelmet. Azonban mivel az emlitett
jogalkoté a vonatkozo rendelkezések hatalyanak ilyen jellegii kiterjesztését nem tartotta
sziikségesnek, az Els6fokd Birdsag ugy vélte, hogy nem a kozosségi birdsag feladata az 6
helyébe 1épni, és e rendelkezéseknek — amelyek semmiképpen sem kétértelmiiek —
contra legem értelmezését nyujtani.
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Ezenkivill az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a keresetet azéltal, hogy ugy dontott, hogy
a fellebbezési tandcs helyesen tagadta meg a bejelentett védjegy Nizzai Megéllapodas
szerinti 18. és 25. osztalyba tartozé druk tekintetében torténé lajstromozasat.

Ezzel kapcsolatban az Elséfokt Birdsag a megtamadott itélet 65. pontjaban tobbek
kozott megjegyezte, hogy egy Osszetett védjegy Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének
fényében torténé értékelésének céljabdl az emlitett védjegy minden elemét figyelme kell
venni, és fiiggetlenil az érintett védjegy dltal keltett Osszbenyomdstdl, annak
lajstromozasdanak kizardsihoz elegendd, hogy azok kozil akdr egy elem d4llami
jelvény, vagy annak ,cimertani” utdnzata.

A bejelentett védjegyben szerepld juharfalevéllel kapcsolatban az Els6fokd Birdsag
ezutidn a megtamadott itélet 72. pontjaban megallapitotta, hogy az emlitett védjegyben
szereplé megjelolés és egy allami jelvény Parizsi Unidés Egyezmény 6ter cikkének
értelmében vett ,cimertani” Osszehasonlitisa sordn az érintett jelvény cimertani
leirasat, és nem ugyanazon jelvény esetleges — jellegénél fogva sokkal részletesebb —
geometriai leirdsdt kell figyelembe venni. Az Els6fokd Birdsig az emlitett itélet
75. pontjdban megallapitotta, hogy az enyhe eltérés ellenére a Kozosség érintett
kozonsége, vagyis az az atlagos fogyaszto, akit a bejelentett védjeggyel ellatott szokdsos
fogyasztasi cikkek céloznak, e védjegyet 1ényegében a kanadai jelvény utdnzatdnak
észleli.

Ezenkivill az Els6fokd Birdsag itéletének 77. pontjdban megjegyezte, hogy a Périzsi
Unids Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa nem fiigg attdl,
hogy az érintett kozonséget a bejelentett védjeggyel jelolt aruk eredetét illetéen, vagy
az e védjegy jogosultja és azon dllam, amelynek a jelvényét az emlitett védjegy dbrazolja,
kozotti kapcsolat fenndlldsat illetben megtéveszthetik. Ugyanezen itélet 81. pontjdban
az Els6foku Birdsag uigy vélte, hogy a bejelentett védjegy allitélagos hirnevének nincs
jelentésége.
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A lajstromozasi kérelemben szerepl6 védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyek
kordbbi nemzeti lajstromozédsainak figyelembe vételével kapcsolatban az Elséfokd
Birésag a megtamadott itélet 84. pontjaban emlékeztetett arra, hogy sem az OHIM, sem
a kozosségi birdsag nincsen kotve a valamely tagallam vagy egy harmadik dllam szintjén
hozott hatirozathoz, amely egy ugyanolyan megjel6lést vagy hasonl6é megjeloléseket
nemzeti védjegyként lajstromozhaténak itél. A szellemi tulajdonnal foglalkoz6 kanadai
hivatal éllitélag kevésbé szigord gyakorlatdval kapcsolatban az Elséfokd Birdsag
a megtamadott itélet 85. pontjaban megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta
és nem is erfsitette meg minden kétséget kizdrdan, hogy az illetékes kanadai
hatésagoknak a bejelentett védjeggyel azonos védjegy lajstromozasat szamara lehetévé
tevd engedélyét megkapta.

A fellebbezési eljarasban részt vevo felek kérelmei

A C-202/08. P. sz. tigyben az American Clothing azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatédlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az Els6fokd
Birdésag agy dontott, hogy az OHIM elsé fellebbezési tandcsa a vitatott hatarozat
elfogadasaval nem sértette meg a 40/94/EK tanicsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének h) pontjat a Nizzai Megallapodds értelmében vett 18. osztdlyba tartozé aruk,
vagyis ,[b]6r és bérutanzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba; allatb6rok; utazoladak és bérondok; esernyék,
naperny6k és sétapalcak; ostorok és loszerszamok” és az emlitett Megallapodds
értelmében vett 25. osztdlyba tartozé aruk, vagyis ,[r]Juhdzat, cipdk, fejfed6k”
tekintetében a bejelentett védjegy lajstromozésat illetGen, és

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

I-6976



24

25

26

AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES KONTRA OHIM ES OHIM KONTRA AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Az OHIM az emlitett tigyben azt kéri, hogy a Birdség:

— utasitsa el a fellebbezést, és

- az American Clothing-ot kotelezze a koltségek viselésére.

A C-208/08. P. sz. tigyben az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az Els6foka
Bir6sag ugy vélte, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem
alkalmazandé a szolgéltatési védjegyekre,

- az American Clothing-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az American Clothing az emlitett tigyben azt kéri, hogy a Birésag:

- erbsitse meg a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az Els6fokd Birdsag ugy
dontott, hogy a 40/94/EK tanécsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
és a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke nem alkalmazand6 a szolgaltatdsi
védjegyekre, és

I-6977



27

28

29

2009. 07. 16-1 ITELET — C-202/08. P. ES C-208/08. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésekrol

Az eljarasi szabélyzat 43. cikkének megfeleléen a felek és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetSen a Birdsag elnoke 2009. februdr 11-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol a C-202/08. P. és a C-208/08. P. sz.
tigyet a kozottiik 1évé Osszefiiggés miatt egyesitette.

A C-202/08. P. sz. iigyben

A felek érvei

Az American Clothing kifogdsolja, hogy az Els6foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot
a védjegylajstromozds 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
és a Pdrizsi Unids Egyezmény 6ter cikke szerinti kizar6 okainak az alkalmazésa soran.

Ez a tdrsasag azt allitja, hogy az Els6foka Birdsag az allami jelvény oltalmi korének
az értékelése soran félreismerte annak alapvetd rendeltetését. Egy ilyen jelvénynek
biztositott védelmet ugyanis olyan esetekre kell korlatozni, amelyekben annak alapvet6
rendeltetései érintetve lehetnek. Egy ilyen jelvény kozosségi védjegyként vagy egy
védjegy elemeként torténd lajstromozasdnak a megtagadasa csak akkor igazolhato, ha
a védjegynek vagy a védjegy elemének a haszndlata sértheti egy allam identitdsdnak
és szuverenitisénak azon szimbélumait, amelyekre ez a jelvény utal. Igy az é4llami
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jelvények a védjegyekhez és eredetmegjelolésekhez hasonld, oltalom alatt 4llé
megjeloléseknek mindsiilnek, amelyekre analégia Gtjan ugyanazon védelmi feltételek
alkalmazandok.

Az American Clothing el6adja, hogy az allami jelvények Parizsi Uniés Egyezmény
6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti védelmének a célja, hogy e jelvényeket egy
meghatarozott teriileten, vagyis a ,cimertani” utdnzatok teriiletén a mas megjelolé-
sekkel valé hasonlésdgokkal szemben védelemben részesitse. Mérpedig ellentétben
azzal, amit az Els6fokd Birdsig a megtidmadott itélet 71. pontjadban megdallapitott,
a ,cimertani utdnzat” e fogalma nem a szimbdlumnak, mint olyannak, hanem egy
pontosan meghatirozott muavészi értelmezésnek, egy egyedi grafikus miinek a védelmét
célozza, amely a cimermiivészet szabdlyai alkalmazidsdnak az eredménye. Ha egy
jelvény nem, vagy csak kevéssé rendelkezik cimertani tulajdonsigokkal, nem lehet
az emlitett rendelkezés értelmében vett utdnzat.

A megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag dltal elfogadott értelmezés azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy majdnem kizarélagos monopdliumot nyujt az allamnak
azon megjelolésekre, amelyek csak kevésbé rendelkeznek cimertani tulajdonsagokkal,
ezaltal e megjelolések védjegyek elemeiként nem dllnak rendelkezésre. Marpedig
a lajstromozott védjegyek nagy szdma tartalmaz allami jelvényként bejelentett
megjelolést, mint példdul az ir 16here.

Az American Clothing végiil azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsag félreértelmezte
a jelen iigy egyes koriilményeinek relevins jellegét. Igy a megtdmadott itélet
64. és 65. pontjaban figyelmen kiviill hagyta a védjegy altal keltett 6sszbenyomast
azaltal, hogy ugy vélte, ez a benyomads irrelevians volt, mivel egy olyan védjegy
lajstromozasardl van sz6, amely allami jelvénybdl vagy cimertani szempontbdl annak
utanzatdbdl all. Az American Clothing megjegyzi tovabba, hogy a Parizsi Unios
Egyezmény 6ter cikkével nem ellentétes az, hogy egy jelvényt tartalmazé Osszetett
védjegy a 40/94 rendelet 38. cikkében eldirt olyan ,disclaimerrel” egyiitt lajstromozas
targyat képezi, amellyel a bejelentd kijelenti, hogy a megjelolés meghatdrozott eleme
tekintetében nem igényel védjegyoltalmat. Ez megfelel tovabba a szellemi tulajdonnal
foglalkozé kanadai hivatal gyakorlatinak, amely egy ,disclaimer” elfogaddsianak
feltétele mellett jovdhagyta a tizenegy pontd juharfalevet é&brazolé védjegyek
lajstromozasat. A jelen {igyben az Elséfokul Birdsag elferditette a tényeket azéltal,
hogy vitatta az emlitett hivatal e gyakorlatit, és kiilonosen azaltal, hogy ilyen
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»disclaimert” irt el§ a jelen eljaras targyat képezé azon védjegy esetében, amelynek
lajstromozasat kés6bb mas okoknaél fogva tagadtik meg.

Az American Clothing hozzateszi, hogy az OHIM igy nem részesithet dllami
jelvényeket szigoribb védelemben, mint maguk az érintett allamok. Az Els6fokd
Birésagnak raadasul figyelembe kellett volna vennie az OHIM és mds nemzeti hivatalok
e teriileten fennall6 gyakorlatat. Az American Clothing azzal érvel, hogy a szokdsos
haszndlat feltételei mellett a kevésbé jellemz8é cimertani tulajdonsdgokat, mint
a bejelentett védjegy esetében, nem észleli a kozonség, aki az allami jelvényre valo
utalds helyett csupdn egy diszitGelemet lat. Ilyen cimertani tulajdonsigok rdadasul
megtalalhatok mas, védjegyként gyakorta haszndlt megjelolésekben.

Az OHIM mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag csak
jogkérdésekre van korlatozva, és kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a védjegy
lajstromozasa iranti kérelemben szerepld juharfalevél dbriazoldsa a kanadai jelvény
cimertani utdnzata-e, egy ténybeli megallapitis, amely nem tartozik a Birdsig
feliilvizsgalatanak korébe.

Az OHIM elutasitja az American Clothingnak az dllami jelvények alapvet6 rendeltetése
megsértésének a kovetelményére vonatkozd Osszes érvét. A megkiillonboztetd
képességgel rendelkez6 megjelolések kozotti osszeiitkozésekkel ellentétben valamely
védjegy lajstromozasdnak a megtagadasa szerinte nem koveteli meg a védjegy jogosultja
és azon dllam kozotti ,kapcsolat” bizonyitdsat, amelynek a jelvényét utanozzak, mivel
egy allami jelvény alapvetd rendeltetése nem az aruk és szolgaltatdsok kereskedelmi
szarmazasanak a biztositdsa. Egy allami jelvénynek biztositott oltalom kizardlagos
annyiban, amennyiben nem fiigg attél, hogy egy védjegyben utdnzott jelvényt
a kozonség megkiilonboztets képességgel rendelkezd elemnek vagy diszité elemnek
észlel-e.

Ugyanezen okbdl a bejelentett védjegynek az American Clothing éltal kovetelt
Osszességében torténd értékelése nem sziikséges. Ami a 40/94 rendelet 38. cikkének
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(2) bekezdésében eldirt ,disclaimer” lehetéségét illeti, az nem alkalmazandd, ameny-
nyiben valamely védjegy vitatott elemét a megkiilonbozteté képesség hidnyatdl eltérd
indokkal vitatjak.

Ezenkiviil az Els6foku Birdsag helyesen vélte Ggy, hogy a cimertani utanzatot inkabb egy
jelvény cimertani leirdsira tekintettel kell vizsgdlni, mint annak geometriai vagy
grafikus leirdsaval kapcsolatban. Egy jelvény cimertani leirdsa ugyanis tobbet mutat be,
mint csupdn a geometriai vagy grafikus leirds, mivel egy jelvény pontos grafikus
dbrdzolasa valtozhat anélkiil, hogy e jelvény cimertani tulajdonsigai médosulndnak. A
Périzsi Uni6s Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja megerésiti, hogy
a jelvények védelme nem azok grafikus dbrazoldsara korldtozodik, mivel az emlitett
rendelkezés szerint a védelem bérmilyen ,cimertani” utdnzatra kiterjed. Valamely
jelvény védelmének terjedelme nem fiigg annak tobbé-kevésbé jellemzé cimertani
tulajdonsagaitél sem, mivel példdaul Japan jelvényét ugyanabban a védelemben kell
részesiteni, mint a sokkal kidolgozottabb jelvényeket. Az OHIM hangstlyozza, hogy
a kanadai jelvény Els6foku Birdsag altali cimertani leirdsa egy tisztan ténybeli értékelés,
amely nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalatanak korébe.

A ténybeli kortiilményekkel kapcsolatban az OHIM azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag
ajelen tigyben nem ferditette el a tényeket azéltal, hogy nem vette figyelembe a szellemi
tulajdonnal foglalkozé kanadai hivatal gyakorlatat, hanem csak annak megjegyzésére
szoritkozott, hogy a hivatkozott tényeket nem bizonyitottak. Sem az OHIM, sem
a kozosségi birosag nem koteles az olyan nemzeti rendelkezésekre alapitott nemzeti
gyakorlatot figyelembe venni, amelyeknek a 40/94 rendeletben nincs egyenértéki
megfeleldjiik, és ezenkiviil a Parizsi Unidés Egyezmény 6ter cikke nem utal a jelvény
szarmazdasa szerinti dllam torvényére vagy gyakorlatira. Még ha hasonlé védjegyeket
az OHIM tévedésbdl lajstromozott is volna, a jogszerliség elvének kell érvényesiilnie
az egyenl6 bandsmodé el6tt. Ami a haszndlat feltételeit illeti, fuggetlendl attdl a ténytél,
hogy azok véltozhatnak, azokat nem kell figyelembe venni, mivel ellen6rizni kell, hogy
a bejelentett védjegy a hasznalat korilményeitdl fiiggetleniil tartalmazza-e éllami
jelvény utanzatat.
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A Birésag allaspontja

Azon allitassal kapcsolatban, miszerint az Elséfokd Birdsag az dllami jelvény védelmi
korének az értékelése sordn félreismerte annak alapvetd rendeltetését, meg kell
vizsgalni ezen alapvetd rendeltetést és az allami jelvényekre alkalmazandé kozosségi
és nemzetkozi szabalyozast, 6sszehasonlitva azt a védjegyek rendeltetésével és a védje-
gyekre alkalmazand¢ szabélyozassal.

A fétandcsnok az inditvanydnak 59-63. pontjdban hangsuilyozott néhdny, allami
jelvényeknek tulajdonithaté alapvet6 rendeltetést. Ezek kozott meg kell jegyezni
az dllam azonositdsdnak, valamint az allam szuverenitdsa és egysége kifejezésének
a rendeltetését. Ami a védjegyet illeti, annak alapvet6 rendeltetése, hogy biztositsa
a fogyaszté vagy a végsé felhaszndlé szamdra az érintett aru vagy szolgdltatas
szarmazasanak azonosithatdsagat, lehet6vé téve szdmadra, hogy az Osszetévesztés
veszélye nélkiil meg tudja kiillonboztetni azokat a mashonnan szarmazé aruktol vagy
szolgaltatasoktdl (lasd tobbek kozott a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szep-
tember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5507. o.] 28. pontjit és a C-120/04. sz.
Medion-iigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005., [-8551. 0.] 23. pontjat).

Ahhoz, hogy a védjegy betolthesse alapvet6 szerepét a torzuldsmentes verseny azon
rendszerében, amelyet az EK-Szerz6dés létrehozni és fenntartani szandékozott,
a védjegynek garantalnia kell, hogy a vele jel6lt valamennyi arut és szolgaltatast azon
egyetlen vallalkozés ellenérzése mellett allitottak eld, illetve nyujtottak, amely ezek
mingségéért felel (lasd tobbek kozott a 102/77. sz. Hoffmann-La Roche tigyben 1978.
mdjus 23-4n hozott itélet [EBHT 1978., 1139. o.] 7. pontjat és a C-299/99. sz. Philips-
tigyben 2002. jalius 18-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-5475. 0.] 30. pontjit).

Mairpedig a védjegyek és az dllami jelvények alapvetd rendeltetése kozotti ilyen eltérés
kifejez6dik abban az eltéré bandsmddban is, amelyben ezeket mind a k6zdsségi jog,
mind a nemzetkozi jog részesiti.
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Igy 40/94 rendelet 6. cikke kimondja a védjegy lajstromozason keresztiili megszerzé-
sének elvét, mig a Pdrizsi Unioés Egyezmény 6ter cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan az dllamok a WIPO Nemzetkozi Iroddja Gtjdn csupan azoknak az dllami
jelvényeknek a jegyzékét kozlik, amelyeket védelem ald kivinnak helyezni, mivel ilyen
bejelentés nem kotelez6 az allami zaszlok esetében. A védjegyek esetében az elv
a meghatarozott aru- és szoldltatdsi osztalyokkal szembeni oltalom, ezzel ellentétben
a jelvények a haszndlatuk céljatdl figgetlendl altaldnos védelmet élveznek. Raadasul
a védjegyekkel ellentétben a jelvényeket nem lehet torolni, és a jogosultjukat nem lehet
jogaitél megfosztani. Ezenkiviil védelmiik idében nem korldtozott. A védjegyek
oltalmat szabédlyozé szdmos szempont tehdt nem iiltetheté at az allami jelvények
védelmére.

Ugyanez vonatkozik az 6sszetévesztés veszélyének a fennallasara, amely — bar a védjegy
és a megjelolés, illetbleg az aruk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlésig esetén
a védjegyoltalom kiilonleges feltételét képezi (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Medion-iigyben hozott itélet 24. pontjat; a C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2439. o0.] 28. pontjat, valamint
a C-533/06. sz., O2 Holdings & O2 (UK) iigyben 2008. junius 12-én hozott itélet
[EBHT 2008.,1-4231. 0.] 47. pontjt) — nem kdvetelmény a jelvények védelme esetében,
mivel a Périzsi Unids Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja nem utal arra.

Meg kell azt is dllapitani, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak masodik mondatabdl kitlinik, hogy az allami jelvények védelmének nem
feltétele az, hogy a kozvélemény Osszekapcsolja a lajstromoztatni kivdnt védjegyet
és a jelvényt. A nemzetkozi szervezetek jelvényei esetében ugyanis az emlitett
rendelkezés engedélyezi védjegy lajstromozasiat és hasznalatit, ha annak jellege
nyilvanvaléan nem vezeti félre a kozonséget abban az irdnyban, mintha a védjegy
hasznaldja és a szervezet kozott kapcsolat allna fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy mas
esetekben, vagyis amelyekben édllami jelvényekrél van sz, ez a lehetség nem 4ll fenn,
nem kell tehdt vizsgélni ilyen kapcsolat fennallasat.

Ezért el kell utasitani az American Clothingnak az éllami jelvény alapvetd
rendeltetésének e jelvény védelmi korére vald hatdséra és a védjegyekre alkalmazandé
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védelmi kritériumokkal azonos kritériumok analdgia ttjan torténd alkalmazasira
vonatkoz6 allitasait.

Az American Clothingnak a Pdrizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése
a) pontjdban emlitett ,barmilyen cimertani utdnzat” kifejezés értelmezésének
a targydban elGadott érveivel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy
az emlitett rendelkezés az allami jelvények nem csupan védjegyként, hanem védjegy
elemeként torténd lajstromozdsit és haszndlatét is tiltja. A jelvényeknek nyujtott
védelem tehdt e tekintetben nagyon széles is. Ezenkiviil e rendelkezés utols6 része
szintén hozzdjirul az dllami jelvényeknek nyujtott széles védelem biztositdsahoz, mivel
a jelvény pontos masolatinak tilalmat kiegésziti annak utdnzatdnak tilalmdval is.

Valamely jelvény utdnzatanak tilalma azonban kizdrdlag annak cimertani utinzatait
érinti, vagyis azokat, amelyek egyesitik azon cimertani konnotdcidkat, amelyek
a jelvényt mas megjelolésektsl megkiilonboztetik. Igy a barmilyen cimertani utanzattal
szembeni védelem nem magira a képre, hanem annak cimertani kifejez6désére utal.
Annak meghatirozasa céljabodl, hogy a védjegy tartalmaz-e cimertani utdnzatot,
a szoban forgd jelvény cimertani leirdsat kell megvizsgalni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az American Clothing azon allaspontjanak, miszerint
figyelembe kell venni a jelvény geometriai leirdsat, nem lehet helyt adni. Egyrészt
az ilyen értelmezés ellentétes lenne a jelen itélet 47. pontjdban eladott megkozelitéssel,
amely széles védelmet biztosit a jelvénynek, mivel a grafikus leirds nagyon pontos
jellegénél fogva a jelvény Périzsi Unids Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése a) pontja
szerinti védelmének az elutasitdsdhoz vezetne a két leirds legkisebb eltérése esetén.
Masrészt a védjegy dltal haszndlt jelvénnyel val6 grafikus megegyezést mér érinti e
rendelkezés els6 része annyiban, hogy a ,barmilyen cimertani utdnzat” kifejezést ugy
kell érteni, hogy annak ezt meghalad6 hatalya van.
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Igy az 4llami jelvényt nem pontosan 4brizolé védjegy is a Périzsi Uniés Egyezmény
6ter cikke (1) bekezdése a) pontjanak a hatdlya ala keriilhet, amennyiben azt az érintett
kozonség, a jelen esetben az atlagos fogyaszto, az ilyen jelvény utdnzatanak észleli.

Az emlitett rendelkezésben szereplé ,barmilyen cimertani utdnzat” kifejezéssel
kapcsolatban azonban meg kell allapitani, hogy a lajstromoztatni kivint védjegy
és az dallami jelvény kozotti, cimermiivészeti szakérté altal felfedezett barmilyen
killonbséget nem feltétleniil észleli az atlagos fogyasztd, aki a bizonyos cimertani
részletek szintjén felléps eltérések ellenére a védjegyben a széban forgd jelvény
utdnzatat lathatja.

Ezenkiviil a jelvény azon cimertani leirdsa, amelyre utalni kell annak meghatdrozasa
céljabol, hogy abban a Parizsi Uni6s Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett cimertani utdnzatot kell-e latni, szokas szerint csak néhany leiré elemet
tartalmaz anélkiil, hogy sziikségszer(ien kitérne a miivészi értelmezés részleteire. Az
Els6foku Bir6sag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot annak elfogaddsa éltal, hogy egy
és ugyanazon jelvénynek ugyanazon cimertani leirdsa alapjan szdmos mivészi
értelmezése allhat fent.

Azonban a jelvény Els6foku Birdsag éltal a jelen tigyben végzett cimertani leirésa,
valamint annak a kérdésnek az értékelése, hogy a bejelentett védjegy tartalmaz-e
cimertani utanzatot, nem tartozik a Bir6sag feliilvizsgalatanak korébe. Az EK 225. cikk
els6 bekezdése és a Birsag alapokmanya 58. cikke elsé albekezdése szerint a fellebbezés
kizdrélag jogkérdésre vonatkozhat. Igy egyediil az Elséfokd Birésig rendelkezik
hataskorrel a relevans tények megallapitisara és értékelésére, valamint a bizonyitékok
értékelésére vonatkozdan. A tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — feltéve,
hogy nem ezek elferditésérdl van sz6 — nem jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében
a Birdsagnak feliil kell vizsgdlnia (lasd tobbek kozott a C-104/00. P. sz., DKV kontra
OHIM tgyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. o.]
22. pontjat és a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5719. 0.] 40. pontjat).
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Maérpedig az American Clothing altal a jelen iigy egyes koriilményeinek relevans
voltdval kapcsolatban, és killongsen a kozonségnek a juharfalevél — a védjegy
haszndlatanak szokasos koriilményei kozott — diszitésként torténd észlelésével
kapcsolatban, valamint a széban forgé védjeggyel azonos, ,disclaimerrel” kisért
védjegy lajstromozasanak a szellemi tulajdonnal foglalkozé kanadai hivatal éltali
allitélagos elfogaddsaval kapcsolatban elGterjesztett bizonyos érvek nem jogkérdések,
és ezért nem tartoznak Birdsag hatdskorébe.

Az American Clothing ezen utébbi érv tekintetében ugyan a tények elferditésére
hivatkozik. Meg kell azonban éllapitani, hogy nem bizonyitotta, hogy az Elséfoka
Bir6sdg mennyiben ferditette el a tényeket, csupan azt éllitotta, hogy az Els6fokd
Birésag vitatta a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 kanadai hivatal gyakorlatit. Mérpedig
a megtamadott itélet 85. pontjaban az Els6fokd Birdsag nem vitatta ezt a gyakorlatot,
hanem pusztan megallapitotta, hogy az American Clothing nem bizonyitotta, hogy
az emlitett hivatal nem kifogdsolta a juharfalevél abrazoldsat a bejelentett védjeggyel
azonos védjegy lajstromozasa irdnti kérelem vizsgdlatakor.

Kovetkezésképpen a fent bemutatott kifogdsokat, amelyek az Elséfoka Birdsag
ténymegallapitdsat és ténybeli értékelését kivanjak megkérddjelezni, elfogadhatatlan-
nak kell nyilvanitani.

Ami azokat a kifogdsokat illeti, hogy az Els6foku Birésdg nem vette figyelembe
az OHIM, valamint mds nemzeti hivatalok jelvényekre vonatkozé gyakorlatat,
az OHIM-mal kapcsolatban meg kell jegyezni egyrészt, hogy a fellebbezési tandcsoknak
a megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozd, a 40/94
rendelet alapjin meghozandé hatdrozata nem mérlegelési jogkorben, hanem kotott
hataskorben hozott hatdrozat. Ezért a fellebbezési tanacsok hatdrozatainak a jogszer(-
ségét kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett e rendelet alapjan lehet megitélni,
nem pedig a fellebbezési tandcsok korabbi dontéshozatali gyakorlata alapjan (a
C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-7975. 0.] 47. pontja és a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM tigyben 2006. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-551. 0.] 48. pontja).
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Maésrészt az American Clothing éltal hivatkozott korabbi nemzeti lajstromozéasokkal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyek rendje szabdlyok
egylittesébdl all6 autondm és sajatos célokat kovetd rendszer, alkalmazasa fliggetlen
a nemzeti rendszerektSl. Ennek kovetkeztében valamely megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozhatosigat csak a kozosségi birdsag altal értelmezett
vonatkoz6 kozosségi szabalyok alapjan lehet értékelni (ldsd ebben az értelemben
a C-488/06. P. sz., L&D kontra OHIM tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-5725. 0.] 58. pontjat). Igy az OHIM és jelen esetben a kézosségi birésag nincs
kotve a tagdllam vagy harmadik allam szintjén hozott hatidrozathoz, amely ugyanazt
a megjelolést nemzeti védjegyként lajstromozhaténak itéli. Ugyanezen megallapitasok
érvényesek a fortiori a jelen tigyben bejelentett védjegytdl eltérd védjegyekre is.

Végiil amint a jelen itélet 47. pontjaban szerepel, a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem csak a védjegyekre, hanem az éllami jelvényeket mésol6
vagy utanzo védjegyelemekre is alkalmazandd. Kovetkezésképpen kozosségi védjegy-
ként valé lajstromozas megtagadasdhoz elegendd, hogy a bejelentett védjegy egyetlen
eleme ilyen jelvényt abrazoljon, vagy annak utdnzatat abrazolja. Miutan az Els6foka
Birdsag tugy vélte, hogy a bejelentett védjegyen dbrazolt juharfalevél a kanadai jelvény
cimertani utdnzatdnak minésiil, nem kellett tobbé a védjegy dltal keltett 6sszbenyomast
vizsgélnia, mivel a Périzsi Uni6s Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja nem
koveteli meg a védjegy egészének a figyelembevételét.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag nem értelmezte félre
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és a Pdrizsi Uniés Egyezmény
6ter cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amikor elutasitotta azon vitatott hatdrozat ellen
benyujtott keresetet, amely a Nizzai Megallapodas értelmében vett 18. és 25. osztalyba
tartozo aruk tekintetében megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasat.

Kovetkezésképpen az American Clothing éltal a C-202/08. P. sz. tigyben benyujtott
fellebbezést el kell utasitani.
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A C-208/08. P. sz. iigyben

A felek érvei

Az OHIM azt kéri a Birésagtdl, hogy részben helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott
itéletet annyiban, amennyiben az elutasitja a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
h) pontjdnak és a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének a szolgaltatdsokat megjel6ls
védjegyekre val6 alkalmazasat.

Az OHIM szerint a Périzsi Uniés Egyezmény 6ter cikkének helyes értelmezése
megkoveteli az Egyezmény szellemisége egészének a figyelembe vételét. A Périzsi Unids
Egyezmény 6ter cikkének sz6 szerinti és kontextusan kivilli értelmezésének
elfogadasdval az Els6foka Birdsdg tévesen vélte uigy, hogy sem ez a rendelkezés, sem
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem alkalmazandé a szolgalta-
tasokat megjelol6 védjegyek lajstromozasa irdnti kérelmekre.

Az OHIM az Els6fokd Birdsag véleményével ellentétben azzal érvel, hogy a kozosségi
jogalkoténak nem 4dllt szdndékdban, hogy a Pdrizsi Unids Egyezmény az d&ru-
és a szolgdltatdsi védjegyeket megkiilonboztesse, amint ez a 40/94 rendelet 29. cikke
(1) bekezdésébél kittinik.

Ezenkiviil az OHIM szerint a Genfben 1994. oktéber 27-én elfogadott Védjegyjogi
Szerz6dés 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikkét
tisztdzza anélkiil, hogy az alkalmazasi teriiletet kiterjesztené.

Az OHIM azt éllitja, hogy a Birésag a C-328/06. sz. Nieto Nuiio tigyben hozott 2007.
november 22-i itéletével (EBHT 2007., I-10093. o.) elismerte, legalabbis hallgatdla-
gosan, hogy a Pdrizs Unids Egyezmény az druvédjegyeket és a szolgéltatasi védjegyeket
egyenlé bandsmoddban részesiti.
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Az American Clothing azzal érvel, hogy a Parizsi Unids Egyezmény 6.ter cikke teljesen
vildgos és egyértelmt, mivel e cikk kizardlag a gyéri vagy kereskedelmi védjegyeket
érinti, és nem emliti a szolgaltatdsi védjegyeket. Ezt az értelmezést tovdbba megerdsiti
a jogtan, valamint a WIPO védjegyek, formatervezési mintdk, valamint foldrajzi
arujelzék jogaval foglalkozé allandé bizottsdganak a jelentései.

Az a tény, hogy egy szolgaltatisi védjegy a Pdarizsi Unids Egyezmény 6bis cikke
sertelmében” ,kozismert” lehet, nem jelenti azt, hogy e rendelkezés szbvege
a szolgdltatési védjegyekre is vonatkozik. Ezenkivill a fent hivatkozott Nieto Nuiio
tgyben feltett kérdés egy kordbbi védjegy hirnevének foldrajzi kiterjedésére
vonatkozott, és nem érintette a Pdrizsi Unids Egyezmény 6bis cikkének a szolgaltatasi
védjegyekre tekintettel torténd értelmezését. Az Elséfokut Birdsig rdadasul mar
megallapitotta, hogy az emlitett 6bis cikk csak az aruvédjegyekre vonatkozik (a
T-263/03. sz., Miihlens kontra OHIM tigyben 2007. jilius 11-én hozott itélet 54. pontja
és a T-28/04. sz., Miihlens kontra OHIM tigyben hozott itélet).

Ami a Parizsi Uniés Egyezménynek az 1958. évben a 6sexies cikkel torténé kiegészitését
illeti, az American Clothing ugy véli, hogy ez a rendelkezés nem relevans a jelen tigyben,
mivel nincs hatdsa ugyanezen Egyezmény 6ter cikkére. A Parizsi Unidés Egyezményt
modositd, 1958. oktober 31-én aldirt Lisszaboni Szerzédés szovege és torténete
megerdsiti, hogy nem lett elfogadva az a nagyratérébb dlldspont, amely szerint
altaldnosan, az emlitett egyezmény egészében egyenrangiva kell tenni a szolgéltatasi
védjegyeket a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel.

Az 1994. oktéber 27-én Genfben elfogadott Védjegyjogi Szerzédés 16. cikkével
kapcsolatban az American Clothing azzal érvel, hogy ezt a Kozdsség még nem
ratifikalta, és hogy az OHIM dllitasaval ellenétben e rendelkezés nem a Parizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkének a tisztdzasara, hanem annak kiegészitésére iranyul azdltal,
hogy az druvédjegyeknek biztositott oltalmat kiterjeszti a szolgéltatési védjegyekre. Ezt
az olvasatot megerdsitik a jogtan és az emlitett Szerz6dés el6készité munkalatai.
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A Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) pontjanak a szolgéltatasi védjegyekre torténd
alkalmazasdnak Els6foku Birdsdg éltali elutasitasdval kapcsolatban mindenekel6tt meg
kell vizsgélni a Parizsi Uniés Egyezményt annak 6ter cikke fényében, amelyre a 40/94
rendelet 7. cikke utal.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 104. és 107. pontjaban hangstlyozza, a Parizsi
Uniés Egyezmény minimalis védelmi szintet ir el6 a hatalya ala tartozé elemek esetében,
szabadon hagyva az Egyezmény részes dallamai szamara a védelem korének
a Kiterjesztését. Kovetkezésképpen, még ha az American Clothing érvelésének
megfeleléen a Parizsi Uniés Egyezmény nem is kotelezi a részes allamokat, hogy
lajstromozzak a szolgaltatasi védjegyeket, és ezen Egyezmény rendelkezései nem is
alkalmazandok e védjegyekre, az dllamok egyoldalian szabadon kiterjeszthetik azok
hatdlydt. Amint az Elséfokd Birdsig éltal a megtdmadott itélet 31. pontjdban
hivatkozott WIPO-dokumentumbdl kitlinik, a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke
»nem kotelezi a Parizsi Unids Egyezmény részes dllamait, hogy allami jelvény vagy mas
hivatalos megjelolés szolgaltatdsi védjegyként vagy szolgdltatasi védjegy részeként
torténd lajstromozasit megtagadjak vagy hatdlytalanitsdk, vagy azok ilyen hasznélatat
megtiltsdk. Az dllamok azonban szabadon megtehetik ezt [...].”

Kovetkezésképpen az emlitett 6ter cikk a részes dllamok szabad mérlegelésére bizza
az aruvédjegyek szamdra biztositott védelem szolgaltatasi védjegyekre torténd
kiterjesztésének a lehet6ségét. Igy a Parizsi Uniés Egyezmény nem frja el§ az emlitett
allamok szdmadra, hogy e két tipusti védjegy kozott killonbséget tegyenek.

Ezért meg kell vizsgélni, hogy a kozosségi jogalkoté e hatdskort kivanta-e gyakorolni,
és ki akarta-e terjeszteni a Parizsi Unids Egyezményben az aruvédjegyek szamaéra
biztositott védelmet a szolgaltatasi védjegyekre.
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E tekintetben meg kell jegyezni, amint a fétandcsnok az inditvanyénak 111. pontjaban
megallapitja, hogy a kozosségi jog relevans rendelkezései alapvetéen nem tesznek elvi
killonbséget az aruvédjegyek és a szolgaltatdsi védjegyek kozott.

Ezenkivill csupan az a koriilmény, hogy a 40/94 rendelet bizonyos rendelkezései
korlatozzak hatalyukat, mint a lajstromozas feltétlen kizaré okai tekintetében a 7. cikk
(1) bekezdésének e), j) és k) pontja, nem elegendé azon megéallapitds megkérddjele-
zéséhez, miszerint az emlitett rendelet rendelkezései megkiilonboztetés nélkiil
vonatkoznak az dru- és a szolgaltatasi védjegyekre, hiszen az ott rogzitett korlédtozas
csak az aruk egyes tipusaira vonatkozik.

Az ilyen megallapitasnak érvényesnek kell lennie a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének h) pontjéra is, amely nem tartalmaz semmiféle kifejezett korlatozast
azon védjegyeket illetéen, amelyeket érint. Ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg
pusztan az a tény, hogy a széban forgé rendelkezés utal a Périzsi Unids Egyezményre.
Ezen utalds egyetlen célja ugyanis azon megjeldléstipusok meghatirozasa, amelyeket el
kell utasitani, és nem a rendelkezés hatélyanak a korlatozasa.

Kovetkezésképpen, mint a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett
feltétlen kizdr6 okok tobbsége esetében, meg kell tagadni az akdr aruk, akér
szolgaltatdsok esetében bejelentett védjegy lajstromozasat, amennyiben az a Parizsi
Uniés Egyezmény 6ter cikkében emlitett kizaré okok egyikébe titkozik.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) pontjanak ezen értelmezését ezenkiviil
megerdsiti az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének i) pontja, mivel ezen utébbi rendelkezés
az emlitett h) ponttal azonos teriiletet fed le, vagyis a Parizsi Unidés Egyezmény
6ter cikkében nem emlitett jelvényt, emblémat vagy cimert tartalmazé védjegyeket.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja ugyanis megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazand¢ az aru- és szolgaltatasi védjegyekre gy, hogy a lajstromozas megtagaddsa
érinthet példaul jelvényt tartalmazd szolgaltatasi védjegyet is. Mérpedig semmi nem
jelzi, hogy miért kellene megtagadni a jelvényt tartalmazé szolgaltatisi védjegy
lajstromozasat, és miért nem az allami zaszIét tartalmazé szolgaltatasi védjegyét. Ha
tehat a kozosségi jogalkoté ilyen védelmet kivant nydjtani a jelvényeknek és cime-
reknek, feltételezhetéen sokkal tobb oka volt legaldbb ilyen védelemben részesiteni
valamely édllam vagy nemzetkozi szervezet cimerét, zaszlajat és egyéb jelvényeit.
Kevéssé tlinik tehat valdszintinek, hogy a kozosségi jogalkotd a szolgdltatasnyujtd
szamara meg kivanta volna engedni a nemzeti zaszI4t tartalmazé védjegy hasznalatat,
mig ezzel pirhuzamosan ezt a haszndlatot megtiltotta olyan jelvény esetében, mint
példdul valamely sportegyesiileté.

Ebbél kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen vélte Ggy, hogy a Nizzai
Megéllapodas 40. osztilyaba tartozé szolgaltatisok tekintetében bejelentett védjegy
lajstromozasdanak a megtagadasdval a vitatott hatarozat megsértette a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének h) pontjét.

Figyelembe véve a fenti megillapitdsokat, helyt kell adni az OHIM dltal
a C-208/08. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésnek, és hatalyon kivill kell helyezni
a megtdmadott i{téletet annyiban, amennyiben az a Nizzai Megallapodas 40. osztdlyiba
tartozé szolgaltatasokra vonatkozdan bejelentett védjegy lajstromozdsdnak tekinte-
tében hatdlyon kivill helyezi az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a vitatott
hatdrozatat.

A Birésag alapokmadnya 61. cikke els6 bekezdésének megfelelden az Els6foku Birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése esetén, ha a per allasa megengedi, az tigyet maga
a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja az Els6fokt
Birésag elé.

A jelen tigyben a Birdsag ugy véli, hogy minden sziikséges elemmel rendelkezik az tigy
érdemben torténd eldontéséhez.
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Mivel ugyanis az Elséfoka Birésag éltal az aruvédjegyek és a szolgaltatasi védjegyek
kozott a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja keretében tett
megkiilonboztetés nem megalapozott, a Nizzai Megallapodas 18. és 25. osztalydba
tartozé drukra vonatkozdan a jelen itélet 39—61. pontjaban bemutatott indokok alapjan
meg kell édllapitani, hogy a védjegy lajstromozasit jogszertien meg lehet tagadni
az emlitett Megallapodas 40. osztalyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében.

Ilyen korilmények kozott az American Clohing altal az Els6fokd Birdsaghoz benyujtott
fellebbezést, mint megalapozatlant, el kell utasitani annyiban, amennyiben az az emlitett
40. osztalyba tartozé szolgaltatisok tekintetében bejelentett védjegy lajstromozasanak
a megtagadasdra irdnyul.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az American Clothing
a C-202/08. P. és a C-208/08. P. sz. iigyben pervesztes lett, az OHIM kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az emlitett tigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (elsé tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag elutasitja az American Clothing Associates NV dltal a C-202/08.
P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést.

2) A Birosag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai K6zosségek Els6foka Birdsaganak
a T-215/06. sz., American Clothing Associates kontra OHIM iigyben 2008.
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februar 28-an hozott itéletét annyiban, amennyiben az hatilyon kiviil helyezi
a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els6é fellebbezési tanicsanak 2006. majus 4-i azon hatdrozatat
(R-1463/2005-1. sz. iigy), amelyben elutasitja a juharfalevelet abrazolé
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelmet.

3) A Birdsag elutasitja az American Clothing Associates NV altal a T-215/06.
sz. iigyben benyujtott keresetet.

4) A Birésag az American Clothing Associates NV-t kotelezi a C-202/08. P.
és C-208/08. P. sz. iigyben a koltségek viselésére.

Alairasok
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