ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — SPOJENE VECI C-202/08 P a C-208/08 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve spojenych vécech C-202/08 P a C-208/08 P,

jejichz predmeétem jsou dva kasaéni opravné prostredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 8. kvétna 2008 a 16. kvétna 2008,

American Clothing Associates NV, se sidlem v Evergem (Belgie), zastoupena
P. Maeyaertem, advocaat, jakoz i N. Clarembeauxem a C. De Keersmaekerem,
advokaty,

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$im Gcastnikem fizent je:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni (C-202/08 P),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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a

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatel),

pri¢emz dalsi ucastnici fizeni je:

American Clothing Associates NV, se sidlem v Evergem (Belgie), zastoupena
P. Maeyaertem, advocaat, jakoz i N. Clarembeauxem a C. De Keersmaekerem,
advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni (C-208/08 P),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 26. brezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednédni konaném dne 12. kvétna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se American Clothing Associates NV (déle jen
,spole¢nost American Clothing“) a Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) domédhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 28. unora 2008, American Clothing Associates
v. OHIM (Vyobrazeni javorového listu) (T-215/06, Sb. rozh. s. 1I-303, ddle jen
»napadeny rozsudek”), kterym Soud ¢aste¢né zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 4. kvétna 2006 (véc R 1463/2005-1), kterym byla zamitnuta
prihlaska oznaceni s vyobrazenim javorového listu jako ochranné znamky Spolecenstvi
(déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 7 odst. 1 nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni nafizen{

I-6966



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES v. OHIM A OHIM v. AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Rady (ES) ¢. 3288/94 ze dne 22. prosince 1994 (Uf. vést. L 349, s. 83; Zvl. vyd. 17/01,
s. 185, déle jen ,naftizeni ¢. 40/94%), nazvany ,, Absolutni divody pro zamitnuti zapisu®,
stanovi:

»1. Do rejsttiku se nezapiSou:

h) ochranné znamky, k nimz nebyl dan souhlas prislusnymi organy a maji byt
zamitnuty podle ¢lanku 6 ter Parizské tmluvy;

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou
uvedeny v ¢ldnku 6 ter Parizské umluvy, a jez predstavuji zvla$tni vefejny zdjem,
ledaze by prislu$ny organ dal souhlas k jejich zapisu.

Clanek 29 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,[o]soba, kterd fadné podala prihlasku
ochranné znamky v kterémkoli staté nebo pro kterykoli stat, ktery je stranou Parizské
umluvy nebo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace, nebo jeji pravni nastupce
pozivd pro ucely podéni prihlasky ochranné znadmky Spolecenstvi pro stejnou
ochrannou znidmku pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které je tato
znamka prihldsena, pravo prednosti po dobu Sesti mésici od data podani prvni
prihlagky”.
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Podle ¢l. 38 odst. 2 uvedeného nafizeni, ,[o]bsahuje-li zndmka prvek, ktery postradéa
rozliSovaci zptsobilost, a mutze-li ponechdni tohoto prvku ve zndmce vyvolat
pochybnosti o rozsahu ochrany, mize drad jako podminku pro zapis znamky
pozadovat, aby prihlasovatel prohlésil, Ze nebude uplatiovat vylu¢né pravo ve vztahu
k tomuto prvku. [...]%

Clénky 1, 6, 6 ter, 6 sexies a 7 Umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsané
v Parizi dne 20. biezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence

1967 a pozménéné dne 28. zati 1979 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 828,
¢. 11851, s. 305, dile jen ,Parizskd amluva®), stanovi:

,Clanek 1

2) Predmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy, uzitné
vzory, pramyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni zndmky, zndmky
sluzeb, obchodni jméno a tdaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho ptivodu.
Dalsim tikolem ochrany primyslového vlastnictvi je téZ potlacovani nekalé soutéze.
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Clanek 6

1) Podminky prihlasky a zapisu tovarnich a obchodnich zndmek stanovi v kazdé unijni
zemi [tvofené zemémi, na které se uplatni Pafizskd umluva] jeji ndrodni
zékonodarstvi.

Clanek 6 ter

1) a)

b)

Unijni zemé se shodly na tom, Ze odmitnou nebo zrusi zapis a Ze vhodnymi
opatfenimi zakdzi, aby bez zmocnéni prislusnych mist bylo uzivino jako
tovarni nebo obchodni zndmky nebo jako ¢asti téchto zndmek, erbt, vlajek
a jinych znakd stitni svrchovanosti unijnich zemi, ufednich zku$ebnich,
puncovnich a zaru¢nich znacek u nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni

z hlediska heraldického.

Ustanoveni uvedend pod [...] a) se vztahuji rovnéz na erby, vlajky a jiné
symbolické znaky, zkratky nebo ndzvy mezinarodnich mezivladnich organizaci,
jichZ je jedna nebo vice unijnich zemi ¢lenem, s vyjimkou téch erbd, vlajek
a jinych symbolickych znakd, zkratek nebo ndzvi, jejichz ochrana byla jiz
predmétem platnych mezinirodnich dohod.
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Z4dna unijni zemé neni povinna pouzit ustanoven{ uvedenych pod [...] b) ke
skodé téch, kdoz ziskali v této zemi prava v dobré vite pred nabytim d¢innosti
této Umluvy. Unijni zemé nejsou povinny pouzit zminénych ustanoveni,
jestlize uzivani nebo zdpis, které jsou zavedeny pod [...] a) shora, nejsou
takového druhu, aby mohly ve verejnosti vzbudit dojem o souvislosti mezi
prislusnou organizaci a znaky, vlajkami, znaky statni svrchovanosti, zkratkami
nebo nazvy, nebo neni-li uzivani nebo zapis pravdépodobné takového druhu, zZe
by byl s to klamat vefejnost o souvislosti mezi uzivatelem a organizaci.

K provedeni téchto ustanoveni se unijni zemé shodly na tom, Ze si navzajem
oznami prostfednictvim Mezindrodniho tradu seznam znakd stétni svrcho-
vanosti, Ufednich zkus$ebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek, které chtéji
nebo budou chtit chranit zcela nebo s urcitym omezenim podle tohoto ¢lanku,
a 7Ze se navzdjem zpravi o vSech pozdéjsich zméndch, které nastanou v tomto
seznamu. Kazd4 unijni zemé da v piihodné dobé verejnosti k dispozici seznamy,

které ji byly oznameny.

Pokud jde o vlaky statd, neni vsak tak[ov]é oznameni povinné.
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Clanek 6 sexies

Unijni zemé se zavazuji chranit zndmky sluzeb. Nejsou povinny zavadét zapis téchto
znamek.

Clanek 7

Povaha vyrobku, na ktery ma byt tovarni nebo obchodni zndmka pfipojovana, nemize
v zadném pripadé prekazet zapisu zndmky.”

Clanek 16 Smlouvy o zndmkovém pravu, pfijaté v Zeneveé dne 27. fijna 1994, stanovi, ze
»kazdad smluvni strana zapisuje ochranné zndmky pro sluzby a pouzivé na tyto zndmky
ustanoveni Parizské umluvy, kterd se tykaji ochrannych zndmek pro vyrobky*.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 23. cervence 2002 spole¢nost American Clothing podala u OHIM prihldsku
ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé nafizeni ¢. 40/94.
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s Ochrannd zndmbka, jejiz zépis byl pozadovan, sestdvajici z obrazku javorového listu
a skupiny pismen ,RW* umisténé pod timto obrdzkem, je vyobrazena nize:

s Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 18, 25 a 40 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zapisu zndmek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda®), a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

- ,Kdze a imitace kiize, vyrobky z téchto materidl(i, které nejsou zahrnuty do jinych
trid; kize ze zvirat; kufry a zavazadla; destniky, slune¢niky a hole; bice a sedlarské
vyrobky” (tfida 18);

- ,0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi“ (tfida 25), a

- ,Panské krejcovstvi, preparovdni Zivocich®; vazby publikaci, knihafstvi; zpracovani
akonecnd dprava v kozeluzstvi kize, kozesin a textilu; vyvoldvani filmii a kopirovani
fotografickych snimk; zpracovani dreva; lisovani ovoce; mlyndfstvi; zpracovdni,
kaleni a kone¢na tprava povrchit kova” (tfida 40).
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Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2005 prazkumovy referent zamitl zapis prihlasované
ochranné znamky pro vsechny dot¢ené vyrobky a sluzby na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 40/94 z divodu, Ze zminovana ochrannd znamka mohla u vefejnosti vzbudit
dojem, Ze mezi ni a Kanadou existuje spojitost, jelikoZz javorovy list obsazeny
v prihlasované ochranné zndmce je napodobenim symbolického znaku Kanady.

Tento symbolicky znak, tak jak vyplyva ze sdéleni Mezinirodniho ufadu Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) signataitim Parizské umluvy ze dne 1. Gnora
1967, jakoz i z databaze WIPOQ, je vyobrazen nize:

Dne 6. prosince 2005 podala spolecnost American Clothing na zakladé ¢lankt 57 az 62
narizeni ¢. 40/94 proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani.

Spornym rozhodnutim prvni odvolaci sendt OHIM odvoldni podané spolecnosti
American Clothing zamitl a rozhodnuti prizkumového referenta potvrdil.
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Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 8. srpna 2006 spole¢nost American Clothing
proti spornému rozhodnuti podala Zalobu, pficemz uplatnila jediny zalobni dtivod,
vychdzejici z poru$eni ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94.

Soud napadenym rozsudkem sporné rozhodnuti ¢dstecné zrusil v rozsahu, v némz se
tyka zépisu prihlaSované ochranné znamky pro sluzby nélezejici do tiidy 40 ve smyslu
Niceské dohody, a to z divodu, Ze ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Parizské imluvy, na ktery ¢l. 7
odst. 1 pism. h) narizeni ¢. 40/94 pouze odkazuje, se nevztahuje na ochranné znamky
pro sluzby.

Soud totiz odmitl provést extenzivni vyklad ¢lanku 6 ter Parizské amluvy, a tudiz jako
pravni zdklad pro zamitnuti zapisu ochranné zndmky pro sluzby jako ochranné znamky
Spolecenstvi pouzit uvedeny ¢l. 7 odst. 1 pism. h). V tomto ohledu v bodé 31
napadeného rozsudku zejména uved], Ze pravé za icelem rozsifeni ochrany poskytnuté
ochrannym zndmkéam pro vyrobky Patizskou timluvou na ochranné zndmky pro sluzby
bylo do ¢ldnku 16 Smlouvy o zndmkovém pravu, ptijaté v Zenevé dne 27. fijna 1994,
vloZeno zvlastn{ ustanoveni. Uvedend smlouva nicméné nebyla Evropskym spolecen-
stvim ratifikovana.

Soud mél mimoto v bodé 32 napadeného rozsudku za to, Ze pfi relativné nedavném
prijeti narizeni ¢. 40/94, v jeho ptivodnim znéni, si byl zakonodérce Spolecenstvi védom
vyznamu ochrannych zndmek pro sluzby v modernim obchodu, a mohl tak rovnéz
rozsitit ochranu poskytnutou znakiim stitni svrchovanosti ¢lankem 6 ter Parizské
umluvy i na tuto kategorii ochrannych zndmek. Pfitom vzhledem k tomu, Ze uvedeny
zdkonodédrce nepovazoval za uzZitetné rozsirit rozsah plsobnosti relevantnich
ustanoveni, mél Soud za to, ze soudu Spolecenstvi neprislusi jej nahrazovat a provést
vyklad contra legem uvedenych ustanoveni, jejichZz smysl neni v Zddném piipadé
nejednoznacny.
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Ve zbyvajici ¢asti Soud Zalobu zamitl, kdyz rozhodl, Ze odvolaci senat pravem zamitl
zapis prihlasované ochranné zndmky pro vyrobky nélezejici do tiid 18 a 25 ve smyslu
Niceské dohody.

Aby dospél k tomuto reSeni, konstatoval Soud zejména v bodé 65 napadeného
rozsudku, zZe pro Ucely posouzeni kombinované ochranné znamky z hlediska ¢lanku 6
ter Parizské amluvy je tfeba zohlednit kazdy prvek zminované ochranné znamky a ze
k tomu, aby nedoslo k zdpisu dotcené ochranné zndmky, postacuje, ze jeden z téchto
prvkd predstavuje znak stitni svrchovanosti nebo jeho napodobeni ,z hlediska
heraldického®, a to nezdvisle na celkovém vnimdani této ochranné znamky.

Pokud jde o javorovy list obsazeny v prihlasované ochranné znamce, mél Soud
v bodé 72 napadeného rozsudku déle za to, Ze pfi porovnani oznaceni obsazeného
v uvedené ochranné znimece se znakem statni svrchovanosti ,z hlediska heraldického
ve smyslu ¢lanku 6 ter Parizské umluvy je tfeba vychédzet z heraldického popisu
dot¢eného symbolického znaku, a nikoli z pripadného geometrického popisu téhoz
symbolického znaku, ktery je svou povahou mnohem detailnéjsi. V bodé 75 uvedeného
rozsudku dospél k zavéru, Ze navzdory nevelkym rozdilam bude dotcena vefejnost ve
Spolecenstvi, tedy primérny spotiebitel, kterému je urceno bézné spottebni zbozi, na
které se vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, vnimat tuto ochrannou znidmku
predevsim jako napodobeni kanadského symbolického znaku.

Krom toho Soud v bodé 77 napadeného rozsudku uvedl, Ze pouziti ¢l. 6 ter odst. 1
pism. a) Parizské imluvy neni podminéno existenci moznosti omylu dot¢ené verejnosti
ohledné pavodu vyrobkii oznacenych prihlasovanou ochrannou znidmkou nebo
ohledné existence spojitosti mezi majitelem této ochranné znamky a stitem, jehoz
symbolicky znak je obsazen v uvedené ochranné znamce. Soud mél mimoto v bodé 81
téhoz rozsudku za to, Ze idajné dobré jméno prihlasované ochranné znamky je rovnéz
nerelevantni.
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2 Pokud jde o zohlednéni starsich ndrodnich zapist ochrannych zndmek totoznych nebo
srovnatelnych s ochrannou znamkou, jejiz zépis je pozadovdn, Soud v bodé 84
napadeného rozsudku pripomenul, ze OHIM, a ptipadné soud SpoleCenstvi, nejsou
vazany rozhodnutimi orgidni clenského stitu, pripadné tfeti zemé, kterymi byla
priznana zpusobilost k zapisu téhoZ nebo podobného oznaceni jako narodni ochranné
znamky. Pokud jde o Gdajné méné restriktivni praxi kanadského uradu pro dusevni
vlastnictvi, Soud v bodé 85 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné nepro-
kézala ani jednoznacné netvrdila, ze od prislusnych kanadskych orgint ziskala
povoleni umoznujici ji zapsat ochrannou znamku totoznou s prihlasovanou ochrannou
znamkou.

o Vs 7

Navrhova zadani acastnika fizeni v ramci kasa¢niho opravného prostredku

23 Ve véci C-202/08 P spole¢nost American Clothing navrhuje, aby Soudni dvr:

- zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze prvni odvolaci senét
OHIM neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94, kdyz pfijal sporné
rozhodnuti, v rozsahu, v némz se dané rozhodnuti tykd zapisu prihlasované
ochranné zndmky pro vyrobky spadajici do tfidy 18 ve smyslu Niceské dohody, tedy
»[k]tzi a imitaci kiiZe, vyrobky z téchto materidld, které nejsou zahrnuty do jinych
trid; kazi ze zvirat; kufry a zavazadla; destniky, slune¢niky a hole; bice a sedlarské
vyrobky*, a tfidy 25 ve smyslu uvedené dohody, tedy ,[o]dévy, obuv, klobou¢nické

v ori

zbozi“, a

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soudni dviir v uvedené véci:

— zamitl kasacni opravny prostredek a

- ulozil spole¢nosti American Clothing ndahradu ndkladi fizeni.

Ve véci C-208/08 P OHIM navrhuje, aby Soudni dvtir:

- zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz mél Soud za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 40/94 se nevztahuje na ochranné znamky pro sluzby, a

- ulozil spole¢nosti American Clothing ndhradu néklada fizeni.

Spolec¢nost American Clothing navrhuje, aby Soudni dvir v uvedené véci:

- potvrdil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1

pism. h) natizeni ¢. 40/94 a ¢lanek 6 ter Parizské imluvy se nevztahuji na ochranné
znamky pro sluzby, a
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— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkam

7 v o v/

Po vyslechnuti tcastnikil fizeni a generdlniho advokata k tomuto bodu byly véci
C-202/08 P a C-208/08 P z divodu, ze spolu souviseji, spojeny usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 11. Ginora 2009 pro tcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz
i rozsudku, v souladu s ¢lankem 43 jednaciho fadu.

Ve véci C-202/08 P

o v/

Argumentace ucastniki fizenf

Spole¢nost American Clothing vytyka Soudu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o uplatnéni déivodt pro zamitnuti zapisu ochranné znamky podle
¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Parizské amluvy.

Tato spolec¢nost tvrdi, Ze Soud nespravné vylozil relevanci zakladni funkce statniho
znaku pro posouzeni plisobnosti jeho ochrany. Ochrana poskytnuta takovému znaku
totiz musi byt vyhrazena pro ptipad, kdy by mohly byt dotceny jeho zékladni funkce.
Zamitnuti zapisu takového znaku jako ochranné zndmky nebo prvku ochranné zndmky
lze odtvodnit, pouze pokud by pouziti ochranné znamky nebo jejitho prvku mohlo
poskodit symboly statni identity a svrchovanosti, na které tento znak odkazuje. Znaky
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statni svrchovanosti tak predstavuji chranéna oznaceni, jako ochranné znamky
a oznaceni ptivodu, na néz se obdobné vztahuji tataz kritéria ochrany.

Spolec¢nost American Clothing uvadi, Ze ochrana znak statni svrchovanosti podle ¢l. 6
ter odst. 1 pism. a) Parizské amluvy ma chranit tyto znaky od podobnosti s jinymi
oznacenimi v presné vymezené oblasti, tedy napodobeni “z hlediska heraldického.
Pfitom na rozdil od toho, co konstatoval Soud v bodé 71 napadeného rozsudku, je cilem
tohoto pojmu ,napodobeni z hlediska heraldického“ ochrana nikoli symbolu jako
takového, ale jeho presné umeélecké interpretace, zvlastniho grafického dila, kterd
vyplyvd z uplatnéni pravidel, jimiz se heraldika ridi. Pokud symbolicky znak nemd nebo
m4d jen malo heraldickych vlastnosti, nemiize se tedy jednat o napodobeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Vyklad provedeny Soudem v napadeném rozsudku ma za nasledek vznik témeér
absolutniho monopolu statd nad oznacenimi, kterd maji pouze malo heraldickych
vlastnosti, pricemz tak zpisobuje nedostupnost téchto oznaceni jako prvka
ochrannych zndmek. Pritom ve skutecnosti velké mnozstvi zapsanych ochrannych
znamek obsahuje oznaceni ozndmend jako znak stitni svrchovanosti, jako naptiklad
irsky trojlistek.

Spole¢nost American Clothing konecné tvrdi, ze Soud nezohlednil relevanci nékterych
okolnosti projedndvané véci. V bodech 64 a 65 napadeného rozsudku tak neprihlédl
k celkovému dojmu, kterym ochrannd zndmka ptisobi, a domnival se, Ze tento dojem je
zcela nerelevantni, jedna-li se o zapis ochranné znamky, ktera sestdva ze znaku statni
svrchovanosti nebo jeho napodobeni z heraldického hlediska. Spole¢nost American
Clothing rovnéz uvadi, Ze se nezd4, Ze by clanek 6 ter Parizské imluvy branil tomu, aby
byla kombinovana ochrannd znamka obsahujici symbolicky znak predmétem zapisu
spolu s ,disclaimer®, jak to stanovi ¢lanek 38 narizeni ¢. 40/94, kterym prihlasovatel
prohlasi, ze nebude uplatnovat vylu¢né pravo ve vztahu k urcitému prvku ochranné
zndmky. To ostatné odpovida praxi kanadského uradu pro dusevni vlastnictvi, ktery
souhlasil se zdpisem ochrannych zndmek s javorovym listem s jedenicti cipy pod
podminkou pfijeti ,disclaimer”. V projedndvané véci Soud zkreslil skutkovy stav
poprenim této praxe uvedeného uradu, zejména ohledné uloZeni povinnosti predlozit
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takovy ,disclaimer” pro ochrannou zndmku, kterd je predmétem tohoto fizeni a od
jejthoz zapisu se pozdéji upustilo z jinych dtvodd.

Spole¢nost American Clothing dodavd, ze OHIM tak nemtze chrdnit znaky statni
svrchovanosti striktnéji, nez jak je chrani samy dotcené staty. Soud mél navic zohlednit
praxi OHIM v dané oblasti, jakoz i praxi jinych vnitrostatnich organt. Spole¢nost
American Clothing tvrdi, Ze malo vyrazné heraldické vlastnosti za obvyklych podminek
pouziti, jako v pripadé prihlasované ochranné znimky, vefejnost nevnim4, a vnima
spiSe jen ozdobny prvek nez odkaz na znak statni svrchovanosti. Takové heraldické
vlastnosti jsou ostatné soucasti jinych oznaceni casto pouzivanych jako ochranni
znambka.

OHIM nejprve pripoming, ze Soudni dvir se v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
omezuje na pravni otazky, a Ze v dlsledku toho otdzka, zda je vyobrazeni javorového
listu obsazeného v prihlasce dot¢ené ochranné znamky napodobenim symbolického
znaku Kanady z heraldického hlediska, jakozto skutkové zjisténi nepodléha prezkumu
Soudniho dvora.

OHIM odmitd veskerou argumentaci spole¢nosti American Clothing tykajici se
pozadavku poskozeni zékladni funkce znak statni svrchovanosti. Na rozdil od kolizi
mezi rozliSovacimi oznacenimi, zamitnuti zdpisu ochranné znidmky podle néj
nevyzaduje prokazani ,spojitosti“ mezi majitelem ochranné znadmky a stitem, jehoz
symbolicky znak je napodobovan, nebot zdkladni funkci znaku statni svrchovanosti
neni zaruc¢ovat obchodni ptivod vyrobkd a sluzeb. Ochrana poskytnutd znaku statni
svrchovanosti je absolutni v tom smyslu, Ze nezavisi na otdzce, zda je symbolicky znak
napodobeny v ochranné zndmce vefejnosti vniman jako rozliovaci prvek, nebo jako
ozdobny prvek.

Z téhoz dtivodu by bylo zbyte¢né posouzeni prihlasované ochranné zndmky jako celku,
které pozaduje spolecnost American Clothing. Moznost pfipojit ,disclaimer®,
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stanovend v ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, se neuplatni, jestlize je sporny prvek
ochranné znamky zpochybnovan z jiného divodu nez z nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti.

Mimoto mél Soud spravné za to, ze napodobeni z hlediska heraldického musi byt
prezkoumdano s ohledem na heraldicky popis symbolického znaku spiSe nez ve vztahu
k jeho geometrickému ¢i grafickému popisu. Heraldicky popis symbolického znaku
totiz predstavuje vice nez pouhy geometricky ¢i graficky popis, nebot presné grafické
ztvarnéni symbolického znaku se mize ménit, aniz by se tim zménily heraldické
vlastnosti tohoto znaku. Cldnek 6 ter odst. 1 pism. a) Patizské tmluvy potvrzuje, Ze
ochrana symbolickych znakd se neomezuje na jejich grafické ztvarnéni, nebot se podle
uvedeného ustanoveni vztahuje na vechna napodobeni ,z heraldického hlediska“.
Rozsah ochrany symbolického znaku nezavisi ani na jeho vice ¢i méné vyraznych
heraldickych vlastnostech, nebot napiiklad symbolicky znak Japonska musi pozivat
stejné ochrany jako nejsofistikovanéjsi znak. OHIM zdiraznuje, ze heraldicky popis
symbolického znaku Kanady provedeny Soudem predstavuje Cisté skutkové posouzeni,
které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora.

Pokud jde o skutkové okolnosti, OHIM tvrdi, Ze Soud nezkreslil skutkovy stav
v projedndvané véci, kdyz nezohlednil praxi kanadského tradu pro dusevni vlastnictvi,
ale omezil se na konstatovani, ze uplatniované skutec¢nosti nebyly prokazany. OHIM ani
soud Spolecenstvi nemusi zohlednit vnitrostatni praxi zaloZzenou na pravnich
ustanovenich, kterd nemaji ekvivalent v nafizeni ¢. 40/94, a clanek 6 ter Parizské
umluvy ostatné neodkazuje na zakon ¢i praxi statu piivodu chranéného symbolického
znaku. I kdyby OHIM omylem zapsal podobné ochranné znamky, zasada legality by
musela prevladnout nad zdsadou rovného zachdzeni. Pokud jde o podminky pouziti,
nezavisle na skute¢nosti, Ze se mohou ménit, nemaji byt zohlednény, nebot je tieba
ovérit, zda prihlasovand ochrannd zndmka obsahuje napodobeni znaku stitni
svrchovanosti, nezdvisle na jakékoli okolnosti pouzivani.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Soud nespravné vylozil relevanci zédkladni funkce
znaku statni svrchovanosti pro vymezeni rozsahu jeho ochrany, je tfeba se vratit k této
zakladni funkci, jakozZ i pravni dpravé Spolecenstvi a mezinarodni pravni tpravé, které
jsou pouzitelné na znaky statni svrchovanosti, a porovnat je s pravni ipravou tykajici se
ochrannych zndmek.

V bodech 59 az 63 svého stanoviska generalni advokat uvedl nékteré ze zdkladnich
funkci, které lze pricitat znaktim statni svrchovanosti. Mimo jiné je tfeba uvést funkci
identifikace se statem, jakoz i funkci reprezentace jeho svrchovanosti a jednoty.
Zakladni funkci ochranné zndmky je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli
totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze jim
umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zdmény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny puvod (viz zejména rozsudky ze dne 29. zati 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 28, a ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh.
s. 1-8551, bod 23).

Aby totiz ochrannd zndmka mohla hrat svou roli zdkladntho prvku systému nenarusené
hospodarské soutéze, k jehoz vytvoreni a zachovani sméfuje Smlouva o ES, musi
predstavovat zdruku, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou ji oznaceny, byly
vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému je mozno pricist
odpovédnost za jejich jakost (viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-
La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7, a ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99,
Recueil, s. I-5475, bod 30).

Tento rozdil mezi zakladnimi funkcemi ochrannych znamek a zédkladnimi funkcemi
znak statni svrchovanosti se pritom odrazi rovnéz v rozdilném zachdzeni, které je jim
vyhrazeno jak pravem Spolecenstvi, tak mezindrodnim pravem.
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Clanek 6 natizeni ¢. 40/94 tak stanovi zdsadu nabyti ochranné znimky zipisem,
zatimco na zakladé ¢l. 6 ter odst. 3 pism. a) Parizské amluvy staty Mezinarodnimu
uradu WIPO pouze oznamuji seznam symbolickych znakd, které maji byt chranény,
pricemz takové oznameni neni povinné pro stitni vlajky. Pokud jde o ochranné
znamky, jednd se o zdsadu ochrany ve vztahu k urcitym tfidam urcenych vyrobka
a sluzeb, zatimco symbolické znaky naproti tomu pozivaji obecné ochrany bez ohledu
na jejich zamyslené pouziti. Navic na rozdil od ochrannych znamek nelze symbolické
znaky prohlésit za neplatné a prava jejich majitele nemohou byt zrusena. Krom toho
neni jejich ochrana ¢asové omezena. Mnoho aspektid upravujicich ochranu ochrannych
znamek tedy nelze pouzit na ochranu znaka statni svrchovanosti.

Je tomu tak i v pripadé existence nebezpeci zameény, kterd, ackoli predstavuje zvlastni
podminku ochrany ochranné znamky v ptipadé podobnosti mezi ochrannou znamkou
a oznacenim a mezi vyrobky nebo sluzbami [viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Medion, bod 24; rozsudek ze dne 10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07,
Sb. rozh. s. I-2439, bod 28, jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2008, O2 Holdings & O2 (UK),
C-533/06, Sb. rozh. s. I-4231, bod 47], neni pozadovana pro ochranu symbolického

NIy

znaku, nebot ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Patizské umluvy ji nijak nezohlediuje.

Rovnéz je tieba poznamenat, Ze z ¢l. 6 ter odst. 1 pism. c) druhé véty Parizské umluvy
vyplyvd, Ze ochrana znakd statni svrchovanosti neni podminéna tim, Ze u verejnosti
existuje spojitost mezi ochrannou zndmkou, jejiz zépis je pozadovan, a symbolickym
znakem. V pripadé znakd mezindrodnich organizaci totiz uvedené ustanoveni
umoznuje zapis a pouzivani ochranné znamky, pokud tato nemtize klamat vefejnost,
co se tyce existence spojitosti mezi uzivatelem ochranné znamky a organizaci. Z toho
plyne, Ze v ostatnich pripadech, tedy v pripadech tykajicich se znakd statni
svrchovanosti, tato moznost neexistuje, a neni tedy tfeba ovérovat existenci takové
spojitosti.

Tvrzeni spole¢nosti American Clothing tykajici se vlivu zdkladni funkce znaku statni
svrchovanosti na rozsah jeho ochrany, a obdobné pouziti stejnych kritérii ochrany, jako
jsou kritéria pouzitelnd na ochranné zndmbky, tedy musi byt zamitnuta.

I-6983



47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — SPOJENE VECI C-202/08 P a C-208/08 P

Pokud jde o argumenty predlozené spole¢nosti American Clothing ve véci vykladu
pojmu ,kazdych napodobeni z hlediska heraldického® uvedeného v ¢l. 6 ter odst. 1
pism. a) Pafizské damluvy, je tfeba nejprve uvést, ze dané ustanoveni zakazuje zdpis
a pouziti znaku statni svrchovanosti nejen jako ochranné zndmbky, ale rovnéz jako prvku
ochranné zndmky. Ochrana poskytnutd znakiim stétni svrchovanosti je tedy v tomto
ohledu rovnéz velmi rozsdhld. Krom toho posledni ¢ast tohoto ustanoveni také prispiva

k zajisténi ochrany rozsifené na znaky statni svrchovanosti v rozsahu, v némz se
k zakazu presné kopie znaku pridava rovnéz zdkaz jeho napodobeni.

Zékaz napodobeni symbolického znaku se vsak tykd vyhradné jeho napodobeni
z hlediska heraldického, tedy napodobeni vykazujicich heraldické konotace, jez odlisuji
symbolicky znak od ostatnich oznaceni. Ochrana proti kazdému napodobeni
z heraldického hlediska tak neodkazuje na obrazec jako takovy, ale na jeho heraldické
vyjadreni. Za GcCelem urceni, zda ochrannd znamka obsahuje napodobeni z heraldic-
kého hlediska, je proto tfeba zohlednit heraldicky popis dot¢eného znaku.

Z toho plyne, Ze nelze prijmout tezi spolecnosti American Clothing, podle které je tfeba
zohlednit geometricky popis symbolického znaku. Jednak by takovy vyklad byl
v rozporu s pristupem uvedenym v bodé 47 tohoto rozsudku, ktery symbolickému
znaku zaji$tuje rozsifenou ochranu, nebot svou povahou velmi presny charakter
grafického popisu by vedl k odmitnuti ochrany symbolickému znaku podle ¢l. 6 ter
odst. 1 pism. a) Parizské imluvy pti sebemensi odchylce mezi obéma popisy. A jednak je
pripad grafického souladu se symbolickym znakem pouzitym ochrannou zndmkou jiz
zahrnut v prvni ¢ésti tohoto ustanoveni, takze vyraz ,kazdé napodobeni z hlediska
heraldického” musi byt chdpan tak, Ze ma dodate¢ny rozsah.
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Ochranné znambky, kterd neptebird presné symbol stitni svrchovanosti, se tak presto
muze tykat ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Parizské amluvy, jestlize je dotCenou vefejnosti,
v projedndvané véci pramérnym spotrebitelem, vnimana jako napodobeni takového

znaku.

Pokud jde o vyraz ,napodobeni z hlediska heraldického“ uvedeny v daném ustanoven,
je nicméné tfeba uvést, ze ne kazdy rozdil mezi ochrannou zndmbkou, jejiz zapis je
pozadovan, a znakem statni svrchovanosti, ktery zaznamend odbornik na heraldiku,
musi byt nezbytné vnimdn pramérnym spotrebitelem, ktery mtze navzdory rozdilim
na urovni urcitych heraldickych podrobnosti v ochranné zndmce spatfovat napodobeni
dotc¢eného znaku.

Mimoto heraldicky popis znaku, na ktery je tieba odkazat za tcelem urceni, zda jde
o napodobeni z heraldického hlediska ve smyslu ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Pafizské
umluvy, obvykle obsahuje pouze nékteré popisné prvky, aniz by nezbytné zachazel do
podrobnosti uméleckého vykladu. Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatoval, Ze na zakladé téhoz heraldického popisu miize existovat
nékolik uméleckych vykladid jednoho a téhoz symbolického znaku.

Heraldicky popis znaku provedeny v projedndvané véci Soudem, jakoz i posouzeni
otazky, zda prihlasovana ochrannd znamka obsahuje napodobeni z hlediska heraldic-
kého, vsak nepodléhaji jako takové prezkumu Soudniho dvora. V souladu s ¢l. 225
odst. 1 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora je totiz kasa¢ni
opravny prostfedek omezen na pravni otazky. Pouze Soud je tedy prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazi. Posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou piipadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd podléhd jako takova prezkumu Soudniho dvora
v ramci Fizen{ o kasa¢nim opravném prostredku (viz zejména rozsudky ze dne 19. zaf{
2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22, a ze dne 22. ¢ervna 2006,
Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 40).
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Nékteré argumenty predlozené spole¢nosti American Clothing ve véci relevance
urcitych okolnosti v projednavané véci, zejména argumenty tykajici se toho, zda
vefejnost v béznych podminkach pouziti vnima pouziti javorového listu v ochranné
znamce jako ozdobu, jakoz i argumenty tykajici se toho, Ze kanadsky tGrad pro dusevni
vlastnictvi tdajné prijal zdpis ochranné znamky totozné s dotéenou ochrannou
znamkou spolu s ,disclaimer®, se pritom netykaji pravnich otazek, a v dtsledku toho
nespadaji do pravomoci Soudniho dvora.

Je sice pravda, Ze spolecnost American Clothing ve vztahu k posledné uvedenému
argumentu uplatiuje zkresleni skutkového stavu. Je vSak tfeba konstatovat, Ze
neprokdzala, jak Soud skutkovy stav zkreslil, ale omezila se na tvrzeni, Ze Soud
poprel praxi kanadského drfadu pro dusevni vlastnictvi. V bodé 85 napadeného
rozsudku pritom Soud tuto praxi nepoprel, ale pouze konstatoval, ze spole¢nost
American Clothing neprokazala, ze uvedeny urad pii priazkumu prihlasky ochranné
znamky totozné s prihlasovanou ochrannou zndmkou neuplatnil vyhradu proti
pritomnosti javorového listu.

V dtsledku toho je tfeba vsechny vySe uvedené vytykané skutecnosti sméfujici ke
zpochybnéni zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti provedenych Soudem prohlasit
za nepripustné.

Pokud jde o vytykané skutecnosti vychazejici z toho, Ze Soud nezohlednil praxi OHIM,
jakoz ani praxi jinych vnitrostatnich organt v oblasti symbolickych znakd, je ohledné
OHIM tfeba jednak uvést, Ze rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako ochranné znamky
Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty prijimaji na zdkladé natizeni ¢. 40/94, jsou pfijimana
v rdmci presné stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita
rozhodnuti odvolacich senati proto musi byt posuzovana vylu¢né na zakladé tohoto
praxe odvolacich sendata (rozsudky ze dne 15. zafi 2005, BioID v. OHIM, C-37/03 P,
Sb. rozh. s. I-7975, bod 47, a ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM,
C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 48).
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A jednak je tfeba pripomenout, pokud jde o star$i ndrodni zdpisy, jez uplatiuje
spole¢nost American Clothing, Ze rezim ochrannych zndmek Spolecenstvi je
autonomnim systémem, ktery se sklada ze souboru pravidel a ktery sleduje cile jemu
vlastni, pricemz jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli vnitrostitnim systému.
Zpusobilost oznaceni k zapisu jako ochranné znadmky SpoleCenstvi musi byt tedy
posuzovana pouze na zikladé relevantni pravni Upravy SpoleCenstvi, tak jak je
vykladdna soudem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008,
L & D v. OHIM, C-488/06 P, Sb. rozh. s. I-5725, bod 58). V dusledku toho nejsou
OHIM, a pripadné soud Spolecenstvi, vizdny rozhodnutimi orgdni ¢lenského statu,
pripadné treti zemé, kterymi byla priznana zpusobilost k zapisu téhoz oznaceni jako
ndrodni ochranné zndmky. Tytéz avahy plati a fortiori pro zapisy jinych ochrannych
zndmek nez ochranné zndmbky, jejiz zapis je pozadovan v projedndvané véci.

Konecné jak bylo pripomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a)
Parizské umluvy se vztahuje nejen na ochranné znamky, ale rovnéz na prvky
ochrannych zndmek, které prebiraji ¢i napodobuji znaky statni svrchovanosti.
V disledku toho staci, aby jediny prvek prihlasované ochranné znamky predstavoval
takovy symbolicky znak nebo jeho napodobeni, aby byl zapis takové ochranné znamky
Spolecenstvi zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze Soud mél za to, ze javorovy list zobrazeny
na pfihlasované ochranné znamce predstavuje napodobeni symbolického znaku
kanadského statu z heraldického hlediska, jiz tedy nemusel posuzovat celkovy dojem
vyvolany ochrannou zndmkou, nebot ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Parizské umluvy
nevyzaduje zohlednéni ochranné znamky jako celku.

Ze souhrnu vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze Soud neporusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Paiizské umluvy, kdyz Zalobu
podanou proti spornému rozhodnuti zamitl v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti
zamitlo zapis prihlasované ochranné znamky pro vyrobky spadajici do tfid 18 a 25 ve

smyslu Niceské dohody.

V dasledku toho musi byt kasa¢ni opravny prostfedek podany spole¢nosti American
Clothing ve véci C-202/08 P zamitnut.
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Ve véci C-208/08 P

Argumentace Gcastnik rizenf

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir ¢astecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
zamitl pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanku 6 ter Parizské umluvy na
ochranné znamky pro sluzby.

Podle OHIM spravny vyklad ¢lanku 6 ter Parizské imluvy ukladd zohlednit celkového
ducha uvedené umluvy. Pii prijeti doslovného vykladu ¢lanku 6 ter Parizské tumluvy
mimo jeho kontext mél Soud nepravem za to, Ze toto ustanoveni, ani ¢l. 7 odst. 1
pism. h) natizeni ¢. 40/94 se nevztahuji na prihlasky ochrannych zndmek pro sluzby.

OHIM tvrdi, Ze na rozdil od nazoru Soudu nebylo tmyslem zékonoddrce Spolecenstvi,
aby Parizskd tmluva zalozila diskriminaci mezi ochrannymi zndmkami pro vyrobky
a ochrannymi zndmkami pro sluzby, jak to vyplyva z ¢l. 29 odst. 1 natizeni ¢. 40/94.

Krom toho ¢ldnek 16 Smlouvy o zndmkovém pravu, piijaté v Zenevé dne 27. fijna 1994,
musi byt podle OHIM vykladdn v tom smyslu, Ze vyjasnuje ¢lanek 6 ter Parizské
umluvy, aniz by vsak rozsifoval jeho ptisobnost.

OHIM tvrdi, Zze Soudni dvar v rozsudku ze dne 22. listopadu 2007, Nieto Nuiio
(C-328/06, Sb. rozh. s. I-10093), prinejmensim implicitné ptipustil, ze Parizskd imluva
ochranné znamky pro vyrobky a ochranné znamky pro sluzby podrtizuje rovnému
zachdzeni.
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Spole¢nost American Clothing uplatiiuje zcela jasnou a jednozna¢nou povahu ¢lanku 6
ter Parizské umluvy v rozsahu, v némz se tento ¢lanek tykd vyhradné tovarnich nebo
obchodnich zndmek, a nikoli ochrannych zndmek pro sluzby. Takovy vyklad je ostatné
potvrzen pravni naukou, jakoz i zpravami Stdlého vyboru pro pravo ochrannych
znamek, pravo vzorud a zemépisnych oznaceni WIPO.

Skutecnost, ze ochrannd znidmka pro sluzby mize byt ,obecné zndma“ ve smyslu
¢lanku 6 bis Parizské umluvy, nijak neznamend, ze se text tohoto ustanoveni tykd
rovnéz ochrannych zndmek pro sluzby. Otdzka poloZzena ve véci, v niZ byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Nieto Nufo, se mimoto omezuje na zemépisny rozsah obecné
znamosti star$i ochranné znamky a netykd se vykladu ¢lanku 6 bis Parizské dmluvy ve
vztahu k ochrannym znamkéam pro sluzby. Soud krom toho jiz uved], Ze uvedeny ¢lanek
6 bis Parizské umluvy se tykd pouze ochrannych zndmky pro vyrobky (rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2007, Miihlens v. OHIM, T-263/03, bod 54, a Miihlens v. OHIM, T-28/04,
bod 59).

Pokud jde o vloZeni ¢ldnku 6 sexies do Parizské umluvy v roce 1958, ma spole¢nost
American Clothing za to, Ze toto ustanoveni neni v projednavané véci nijak relevantni,
nebot nem4d vliv na ¢ldnek 6 ter téze umluvy. Text a historie Lisabonského aktu,
smlouvy pozménujici Parizskou dmluvu, podepsané dne 31. fijna 1958, potvrzuji, Ze
neuspél odvaznéjsi postoj smérujici k tomu, aby ochranné zndmky pro sluzby byly
obecné postaveny na roven tovarnim ¢i obchodnim znamkam v celé uvedené amluvé.

Pokud jde o ¢lanek 16 Smlouvy o znamkovém pravu, prijaté v Zenevé dne 27. f{jna 1994,
spole¢nost American Clothing tvrdi, Ze tato smlouva nebyla Spolecenstvim dosud
ratifikovdna a Ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, toto ustanoveni neslouzi k vyjasnéni
¢lanku 6 ter Parizské umluvy, ale k jeho doplnéni tim, Ze ochranu poskytovanou
ochrannym zndmkam pro vyrobky rozsifuje na ochranné znamky pro sluzby. Tento
vyklad je potvrzen pravni naukou, jakoz i pfipravnymi pracemi na uvedené smlouvé.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o zamitnuti Soudu uplatnit ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 na ochranné

znamky pro sluzby, je tfeba vzit v potaz Parizskou imluvu s ohledem na jeji ¢lanek 6 ter,
na ktery odkazuje clanek 7 nafizeni ¢. 40/94.

Jak zdaraznil generdlni advokat v bodech 104 a 107 svého stanoviska, Parizskd amluva
stanovi minimdlni Groven ochrany pro predmeéty, jichz se tyka, pricemz ponechava
smluvnim statim amluvy volnost rozsifit ptisobnost ochrany. Proto i kdyby, jak tvrdi
spole¢nost American Clothing, Pafizskd imluva nezavazovala smluvni stity k zapsani
ochrannych zndmek pro sluzby a ustanoveni této imluvy se nevztahovala na tyto
ochranné znidmbky, nic to neméni na tom, Ze uvedené staty maji moznost takové pouziti
jednostranné stanovit. Jak vyplyva z dokumentu WIPO, ktery Soud cituje v bodé 31
napadeného rozsudku, ¢lanek 6 ter Parizské imluvy ,nezavazuje staty, jez jsou stranami
Parizské tmluvy, odmitnout nebo zrusit zdpis a zakdzat pouziti znakt statni
svrchovanosti nebo jinych oficidlnich oznaceni jako ochranné znamky pro sluzby
nebo jako prvkd ochranné znamky pro sluzby. Staty maji nicméné moznost tak ucinit

[...]“

Uvedeny cClanek 6 ter tudiz ponechdvd na volné Gvaze smluvnich stitd moznost
ochranu zaru¢enou ochrannym znamkam pro vyrobky rozsifit na ochranné znamky
pro sluzby. Pafizskd Gmluva tak uvedenym statim neukldda rozliSovat mezi obéma
druhy ochrannych znamek.

Je proto tieba prezkoumat, zda zidkonodarce Spolecenstvi zamyslel tuto pravomoc
vykonat a ochranu poskytovanou na zakladé Parizské umluvy ochrannym znamkam
pro vyrobky rozsifit na ochranné znamky pro sluzby.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, jak poznamenal generdlni advokat v bodé 111 svého
stanoviska, Ze Zadné relevantni ustanoveni prava Spolecenstvi zdsadné nerozliSuje mezi
ochrannymi zndamkami pro vyrobky a ochrannymi znamkami pro sluzby.

Mimoto pouhd skute¢nost, ze néktera ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 omezuji rozsah své
pusobnosti, jako naptiklad ¢l. 7 odst. 1 pism. e), j) a k), pokud jde o absolutni davody pro
zamitnuti zdpisu, pri¢emz omezeni, které je v nich stanoveno, se nicméné vztahuje jen
na urcity druh vyrobkd, nepostacuje ke zpochybnéni posouzeni, podle kterého se
ustanoveni uvedeného nafizeni v plném rozsahu vztahuji bez rozdilu na ochranné
zndmky pro vyrobky a ochranné znamky pro sluzby.

Takové zjisténi se musi vztahovat i na ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94, ktery
neobsahuje zadné vyslovné omezeni ohledné ochrannych znamek, kterych se tyka.
Tento vyklad nemfize byt vyvricen pouhou skutec¢nosti, Ze dotcené ustanoveni
odkazuje na Parizskou imluvu. Jedinym tcelem takového odkazu je totiz urceni typu
oznaceni, kterd maji byt zamitnuta, a nikoli omezeni pisobnosti ustanoveni.

V dusledku toho je, jako v pripadé vétsiny absolutnich déivodd pro zamitnuti uvedenych
v Cl. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, tieba zamitnout zapis ochranné znamky prihlasované
bud pro vyrobky, nebo pro sluzby, jestlize vii¢i ni lze uplatnit jeden z divodi pro
zamitnuti uvedenych v ¢lanku 6 ter Parizské tmluvy.

Tento vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. h) natizeni ¢. 40/94 je ostatné potvrzen ¢l. 7 odst. 1
pism. i), pricemz posledné uvedené ustanoveni se tykda podobné oblasti jako uvedené
pism. h), tedy ochrannych zndmek, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez
jsou uvedeny v ¢lanku 6 ter Parizské umluvy.
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Clanek ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 40/94 se totiz bez rozdilu pouzije na ochranné
znamky pro vyrobky a ochranné znamky pro sluzby, takze zamitnuti zapisu by se mohlo
tykat napfiklad ochranné znidmky pro sluzby, kterd obsahuje znak. Nic pfitom
nenaznacuje, pro¢ by mél byt zamitnut zdpis ochranné znamky pro sluzby, ktera
obsahuje znak, a nikoli ochranné zndmky pro sluzby, kterd obsahuje statni vlajku.
Pokud zédkonodarce Spolecenstvi chtél poskytnout takovou ochranu znakdm a erbéim,
je tim spiSe tfeba predpoklidat, Ze mél rovnéz v imyslu poskytnout prinejmensim
stejné rozsdhlou ochranu erbiim, vlajkdm a jinym znakdm statni svrchovanosti nebo
erbim, vlajkdm a jinym symbolickym znakiim mezinarodnich mezivladnich organizaci.
Zda se tak malo pravdépodobné, Ze zdkonodarce Spolecenstvi chtél umoznit dodavateli
sluzeb pouzivini ochranné znamky, kterd obsahuje statni vlajku, zatimco soucasné
zakéazal takové pouziti ve vztahu k takovym znakdm, jako jsou napfiklad znaky
sportovnich sdruzeni.

Z toho plyne, ze Soud mél nepravem za to, ze sporné rozhodnuti tim, Ze zamitlo zapis
prihlasované ochranné znamky pro sluzby spadajici do tfidy 40 ve smyslu Niceské
dohody, porusilo ¢l. 7 odst. 1 pism. h) natizeni ¢. 40/94.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba kasa¢nimu opravnému prostfedku
podanému OHIM ve véci C-208/08 P vyhovét a napadeny rozsudek zrusit v rozsahu,
v némz zrusil sporné rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM, pokud jde o zdpis
prihlasované ochranné zndmky pro sluzby spadajici do tfidy 40 ve smyslu Niceské
dohody.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora muaze Soudni dvtir
v ptipadé zruseni rozsudku Soudu bud vydat sém koneéné rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

V projedndvané véci ma Soudni dvir za to, ze ma k dispozici vSechny poznatky
nezbytné k rozhodnuti ve véci samé.

I-6992



85

86

87

AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES v. OHIM A OHIM v. AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Vzhledem k tomu, Ze rozliseni provedené Soudem mezi ochrannymi znamkami pro
vyrobky a ochrannymi zndmkami pro sluzby v ramci pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
narizeni ¢. 40/94 nebylo opodstatnéné, je totiz z diivod uvedenych v bodech 39 az 61
tohoto rozsudku tykajicich se vyrobki spadajicich do tfid 18 a 25 ve smyslu Niceské
dohody tieba konstatovat, ze zapis ochranné znamky mohl byt platné zamitnut rovnéz
ve vztahu ke sluzbam spadajicim do tfidy 40 uvedené dohody.

Za téchto podminek je tfeba zalobu podanou k Soudu spole¢nosti American Clothing
zamitnout jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz se tykala zamitnuti zapisu
ochranné znamky pfihlasované pro sluzby uvedené tridy 40.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku
pouzije na zakladé clanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladt rizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval jak ve véci C-202/08 P, tak
ive véci C-208/08 P nahradu naklada fizeni a spole¢nost American Clothing neméla ve

o v/

véci uspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek podany spole¢nosti American Clothing Asso-
ciates NV ve véci C-202/08 P se zamita.

2) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 28. Gnora
2008, American Clothing Associates v. OHIM (T-215/06), se zrusuje
v rozsahu, v némz bylo timto rozsudkem zruseno rozhodnuti prvniho
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odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. kvétna 2006 (véc R 1463/2005-1), kterym
byla zamitnuta prihliska oznaceni s vyobrazenim javorového listu jako
ochranné znamky Spolecenstvi.

3) Zaloba podana spole¢nosti American Clothing Associates NV ve véci T-215/06
se zamita.

4) Spolec¢nosti American Clothing Associates NV se ukladd ndahrada naklada
rizeni ve vécech C-202/08 P a C-208/08 P.

Podpisy.
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