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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

2 de junho de 2022 *!

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.° 549/2004 — Regulamento
(CE) n.° 550/2004 — Prestador de servigos de trifego aéreo — Decisdo de encerrar o espago
aéreo — Exercicio de prerrogativas de poder publico — Utilizador do espago aéreo —
Companhias aéreas — Direito de recurso de uma decisdo de encerramento do espago aéreo —
Artigo 58.° TFUE — Livre circulacdo de servicos em matéria de transportes — Artigos 16.°
e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Liberdade de empresa —
Direito a um recurso efetivo»

No processo C-353/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal das
Empresas de Hainaut, Divisdo de Charleroi, Bélgica), por Decisao de 23 de julho de 2020 que deu
entrada no Tribunal de Justica em 31 de julho de 2020, no processo
Skeyes
contra
Ryanair DAC,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: K. Jiirimée (relatora), presidente de Seccéo, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 20 de outubro de 2021,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao da Skeyes, por N. Becker, R. Thiingen e K. De Vulder, avocats,

— em representacdo da Ryanair DAC, por A. Cassart, A.-V. Rensonnet e E. Vahida, avocats, S.
Rating, abogado e Rechtsanwalt, bem como por I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens e P. Cottin,
na qualidade de agentes, assistidos por L. Delmotte e B. Van Hyfte, advocaten,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez de la Ria Puig, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, T. Lisiewski e S. Zyrek, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls e B.
Sasinowska, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de janeiro de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao do Regulamento (CE) n.° 550/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2004, relativo a prestacao de servicos de
navegacao aérea no céu unico europeu (JO 2004, L 96, p. 10), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1070/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009 (JO 2009,
L 300, p. 34) (a seguir «Regulamento n.° 550/2004»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a empresa publica auténoma Skeyes
a companhia aérea Ryanair DAC a propdsito de uma decisdo adotada com extrema urgéncia pelo
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal das Empresas de Hainaut,
Divisao de Charleroi, Bélgica), que instava a Skeyes, na sequéncia de uma agdo coletiva do seu
pessoal, a garantir o servico que presta em regime de exclusividade de modo a garantir a normal
operacao do trafego aéreo.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.° 549/2004

Nos termos do considerando 3 do Regulamento (CE) n.° 549/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 10 de marco de 2004, que estabelece o quadro para a realizagdo do céu unico
europeu («regulamento-quadro») (JO 2004, L 96, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1070/2009 (a seguir «Regulamento n.° 549/2004»):

«O bom funcionamento do sistema de transporte aéreo requer um nivel elevado e consistente de

seguranca dos servicos de navegacdo aérea que permita uma utilizacdo 6tima do espaco aéreo
europeu, bem como um nivel elevado e consistente de seguranca do trifego aéreo, em
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conformidade com a missao de interesse geral dos servicos de navegacdo aérea, designadamente as
obrigacoes de servico publico. Por conseguinte, deve satisfazer os mais elevados padroes de
responsabilidade e competéncia.»

O artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«A iniciativa do céu tGnico europeu tem por objetivo reforcar as atuais normas de seguranca do trafego
aéreo, contribuir para o desenvolvimento sustentavel do sistema de transporte aéreo e melhorar o
desempenho global do sistema de gestdo do trafego aéreo (ATM) e dos servicos de navegacdo aérea
para o trafego aéreo geral na Europa, a fim de satisfazer as exigéncias de todos os utilizadores do
espacgo aéreo. O céu tnico europeu abrange uma rede pan-europeia coerente de rotas e de sistemas
de gestdao de redes e de gestdo do trafego aéreo, unicamente baseada em requisitos de seguranca,
eficiéncia e técnicos, em beneficio de todos os utilizadores do espaco aéreo. Para alcancar o referido
objetivo, o presente regulamento estabelece um quadro regulamentar harmonizado para a criacdo do
céu unico europeu.»

Nos termos do artigo 2.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Definicdes», entende-se por:

«4. “Servicos de navegacdo aérea”, os servicos de trafego aéreo; os servicos de comunicacdo,
navegacdo e vigilancia; os servicos meteoroldgicos para navegacdo aérea; e os servicos de
informacdo aerondutica.

8. “Utilizadores do espago aéreo”, os operadores das aeronaves exploradas em sede de trafego
aéreo geral.

[...]»

Regulamento n.” 550/2004
Nos termos dos considerandos 3 a 5, 10, 13 e 22 do Regulamento n.° 550/2004:

«(3) O Regulamento n.° 549/2004 [...] estabelece o quadro para a realizacdo do céu unico
europeu.

(4) Para criar o céu unico europeu, deverdo ser adotadas medidas destinadas a garantir a
prestacdo segura e eficiente de servicos de navegacdo aérea de forma coerente com a
organizacdo e utilizacdo do espaco aéreo, tal como previsto no [Regulamento (CE)
n.° 551/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2004, relativo a
organizacdo e utilizacdo do espaco aéreo no céu unico europeu (“regulamento relativo ao
espaco aéreo”) (JO 2004, L 96, p. 20)]. E importante organizar de forma harmonizada a
prestacdo de tais servicos para responder adequadamente as necessidades dos utilizadores
do espaco aéreo e regular a seguranca e eficiéncia do trafego aéreo.

(5) A prestacdo de servicos de trafego aéreo, tal como prevista no presente regulamento, estd

relacionada com o exercicio de prerrogativas de poder publico que ndo tém um carater
econdmico que justifique a aplicagdo das regras de concorréncia do Tratado.
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(10) Deve ser estabelecido um sistema comum de certificacdo dos prestadores de servicos de
navegacdo aérea que constituirda uma forma de definir os direitos e obrigacdes desses
prestadores de servigos, garantindo, simultaneamente, a continuidade da prestacdo de
servicos e o controlo regular do cumprimento desses requisitos.

(13) A prestacdo de servicos de comunicagdo, navegacio e vigilancia, bem como de servigos de
informacdo aerondutica, deve ser organizada em condi¢bes de mercado, tendo
simultaneamente em conta as especificidades de tais servicos e a manutencdo de um nivel
elevado de seguranca.

(22) Os prestadores de servicos de navegacdo aérea oferecem um determinado nimero de
estruturas e servicos diretamente relacionados com a exploracdo de aeronaves, cujos
custos devem poder cobrir de acordo com o principio do “utilizador-pagador”, ou seja, o
utilizador do espacgo aéreo deve suportar os custos que ocasiona no local de utilizagdo ou o
mais perto possivel deste.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objetivo e ambito de aplicacao», dispde, no seu
n.°1:

«No ambito do [Regulamento n.° 549/2004], o presente regulamento diz respeito a prestacdo de
servicos de navegacdo aérea no céu unico europeu. Tem por objetivo estabelecer requisitos comuns
para uma prestacdo segura e eficiente de servicos de navegagao aérea na Comunidade.»

O artigo 7.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Certificacdo dos prestadores de servicos de
navegacio aérea», enuncia:

«1. A prestacdo de todos os servicos de navegacao aérea na [Unido] deve ser objeto de certificacdao
pelos Estados-Membros.

3. As autoridades supervisoras nacionais emitem certificados aos prestadores de servicos de
navegacdo aérea que cumpram os requisitos comuns referidos no artigo 6.° Os certificados
podem ser emitidos separadamente para cada tipo de servico de navegacdo aérea definido no
artigo 2.° do regulamento-quadro ou para um pacote desses servicos, designadamente nos casos
em que um prestador de servicos de trafego aéreo, qualquer que seja o seu estatuto juridico,
explore e assegure a manutencdo dos seus préprios sistemas de comunicacdo, navegagdo e
vigilancia. O controlo dos certificados deve ser feito regularmente.

4. Os certificados devem especificar os direitos e as obrigacdes dos prestadores de servicos de
navegacdo aérea, incluindo o acesso ndo discriminatdrio aos servigos por parte dos utilizadores
do espacgo aéreo, dando particular atengdo a seguranca. A certificacdo pode ser apenas objeto das
condicdes estabelecidas no anexo II. Tais condi¢cbes devem ser objetivamente justificadas, ndo
discriminatoérias, proporcionadas e transparentes.

4 ECLL:EU:C:2022:423



ACORDAO DE 2. 6. 2022 — Processo C-353/20
SKEYES

7. As autoridades supervisoras nacionais controlam o cumprimento dos requisitos comuns e das
condicdes associadas aos certificados. Os pormenores relativos a esse controlo devem constar dos
relatérios anuais a apresentar pelos Estados-Membros nos termos do n.° 1 do artigo 12.° do
[Regulamento 549/2004]. Se uma autoridade supervisora nacional considerar que o titular do
certificado deixou de satisfazer esses requisitos ou condigoes, deve tomar as medidas adequadas,
assegurando simultaneamente a continuidade dos servicos, desde que a seguranca nao fique
comprometida. Essas medidas podem incluir a revogacédo do certificado.

[...]»

O artigo 8. do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Designacdo de prestadores de servicos de
trafego aéreo», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram a prestacdo de servicos de trafego aéreo em regime de
exclusividade dentro de blocos especificos de espaco aéreo pertencentes ao espaco aéreo sob a sua
responsabilidade. Para esse efeito, os Estados-Membros designam um prestador de servicos de
trafego aéreo titular de um certificado valido na Comunidade.

2. Para a prestacdo de servicos transfronteiricos, os Estados-Membros asseguram que o
cumprimento do presente artigo e do n.° 3 do artigo 10.° ndo seja impedido pelo facto de os
respetivos sistemas juridicos nacionais exigirem que os prestadores de servicos de trafego aéreo
que prestam servicos no espago aéreo sob a responsabilidade desse Estado-Membro:

a) Sejam propriedade, diretamente ou através de participagdo maioritaria, desse Estado-Membro
ou dos seus nacionais;

b) Tenham o seu principal centro de atividades ou a sua sede no territério desse Estado-Membro;
ou

¢) Utilizem exclusivamente estruturas nesse Estado-Membro.

3. Os Estados-Membros definem os direitos e as obrigacdes a cumprir pelos prestadores de
servicos de trafego aéreo designados. Tais obrigagdes podem incluir condi¢cdes com vista a
prestacao atempada de informagdes que permitam identificar todos os movimentos de aeronaves
no espacgo aéreo sob a sua responsabilidade.

4. Os Estados-Membros tém o poder discricionario de escolher um prestador de servicos de
trafego aéreo, desde que este cumpra os requisitos e as condicoes a que se referem os
artigos 6.°e 7.°

5. No que respeita aos blocos funcionais de espago aéreo criados nos termos do artigo 9.>-A que
se estendam pelo espaco aéreo sob a responsabilidade de mais de um Estado-Membro, os
Estados-Membros em causa designam conjuntamente, nos termos do n.° 1 do presente artigo,
um ou mais prestadores de servicos de trafego aéreo, pelo menos um més antes da
implementacdo do bloco de espaco aéreo em questao.

6. Os Estados-Membros informam de imediato a Comissdo e os outros Estados-Membros de
qualquer decisdo tomada ao abrigo do presente artigo relativamente a designacdo de prestadores
de servicos de trafego aéreo nos blocos especificos de espaco aéreo pertencentes ao espago aéreo
sob a sua responsabilidade.»

ECLI:EU:C:2022:423 5



10

11

12

13

14

ACORDAO DE 2. 6. 2022 — Processo C-353/20
SKEYES

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 550/2004:

«O regime de tarifacdo deve basear-se nos custos dos servicos de navegacdo aérea suportados pelos
prestadores de servicos em beneficio dos utilizadores do espaco aéreo. O regime deve repartir esses
custos por categorias de utilizadores.»

Regulamento (CE) n.° 1008/2008

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de exploracdo dos servicos aéreos na
Comunidade (JO 2008, L 293, p. 3), tem por epigrafe «Defini¢cdes». Dispoe o seguinte:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

14. “Direito de trafego™ o direito de explorar um servigco aéreo entre dois aeroportos [da Unido];

[...]»

O artigo 15.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«As transportadoras aéreas [da Unido] estdo autorizadas a explorar servicos aéreos [dentro da Unido].»

O artigo 19.°, n.° 1, do referido regulamento enuncia:

«O exercicio de direitos de trafego estd sujeito as normas operacionais comunitdrias, nacionais,
regionais ou locais publicadas em matéria de seguranca intrinseca e extrinseca, protecdo do ambiente
e atribuicdo de faixas horarias.»

Direito belga

O artigo 1.°, n.> 1 e 4, da loi portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (Lei
que Reforma Certas Empresas Publicas Econdémicas), de 21 de margo de 1991 (Moniteur belge de
27 de margo de 1991, p. 6155), na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei
das Empresas Publicas»), prevé:

«1. Os organismos de interesse publico que devam dispor de autonomia de gestdo num
determinado setor industrial ou comercial podem, apds adaptacdo por lei do seu estatuto

orgéanico as disposicdes do presente titulo, obter essa autonomia mediante a celebracdo de um
contrato de gestdo com o Estado nos termos da presente lei.

[...]

4. Os organismos classificados de empresas publicas auténomas sao:

[...]
4° A Skeyes.»
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O artigo 170.° da Lei das Empresas Publicas dispoe:
«A Skeyes tem por objeto:

1° Garantir a seguranca da navegacdo aérea nos espacos aéreos pelos quais o Estado belga é
responsavel por forca da Convencgéo sobre a Aviacdo Civil Internacional, de 7 de dezembro de
1944, nomeadamente, do seu anexo 2, aprovado pela Lei de 30 de abril de 1947 ou por forca de
qualquer outro acordo internacional.

2° @Garantir, no aeroporto de Bruxelas-Nacional, o controlo dos movimentos das aeronaves na
aproximacdo, aterragem, descolagem e nas pistas e caminhos de circulagdo, bem como a
prestacdo de servicos de orientacdo por sinaleiro das aeronaves nas areas de trafego, e
continuar a garantir a seguranca do trafego aéreo dos aeroportos e aerédromos publicos
regionais, em conformidade com o acordo de cooperacdo celebrado em 30 de novembro de
1989 com as regiodes.

3° Prestar aos servicos de policia e de inspecdo aerondutica e aeroportudria informacoes sobre as
aeronaves, a sua pilotagem, os seus movimentos e os seus efeitos observaveis.

4° Prestar informacdes meteoroldgicas para a navegacdo aérea, bem como servicos de
telecomunicagoes ou outros servicos relacionados com as atividades referidas nos n.* 1 ou 2.»

O artigo 171.° da Lei das Empresas Publicas prevé:

«As atividades referidas no artigo 170.°, n. 1 a 3, constituem missoes de servi¢o publico.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em conformidade com o artigo 8. do Regulamento n.> 550/2004, a Skeyes foi designada pelo
Reino da Bélgica como prestadora de servicos de trafego aéreo para o espaco aéreo pelo qual este
Estado-Membro ¢é responsavel (a seguir «espaco aéreo belga»). A sua missdo consiste,
nomeadamente, em garantir a seguranca da navegacdo aérea no espaco aéreo belga. Neste
contexto, a Skeyes estd autorizada a adotar medidas ditas de «Zero rate» (taxa zero), que
implicam que nenhuma aeronave possa descolar, aterrar ou circular no espago aéreo belga ou em
determinados setores deste espaco.

Na sequéncia de agdes coletivas de controladores aéreos, a Skeyes viu-se, por diversas vezes no
periodo compreendido entre fevereiro e maio de 2019, obrigada a encerrar o espago aéreo belga
devido ao nimero insuficiente de pessoal.

Em 16 de maio de 2019, tendo a Skeyes decidido encerrar o espago aéreo belga devido a uma greve
dos controladores aéreos, a Ryanair, que opera a partir de aeroportos situados na Bélgica,
apresentou ao Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal das Empresas
de Hainaut, Divisdo de Charleroi), 6rgao jurisdicional de reenvio, um pedido de extrema urgéncia
destinado a instar a Skeyes a garantir uma normal operacdo do trafego aéreo.

Por despacho do mesmo dia, este 6rgao jurisdicional deferiu o pedido da Ryanair, fixando uma
sancdo pecunidaria compulséria no valor de 250 000 euros por cada hora durante a qual o espago
aéreo belga permanecesse encerrado devido a greve dos controladores aéreos. Os efeitos deste
despacho foram limitados ao periodo compreendido entre 16 e 24 de maio de 2019.

ECLI:EU:C:2022:423 7
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A Ryanair foi notificada do referido despacho em 16 de maio de 2019, apds a reabertura do espago
aéreo belga. Uma vez que, até 24 de maio de 2019, ndo se verificou um novo encerramento do
espaco aéreo belga, este despacho deixou de produzir efeitos juridicos sem que a sancdo
pecuniaria compulsdria tivesse sido aplicada.

Em 21 de junho de 2019, a Skeyes deduziu oposicdo de terceiro contra o Despacho de 16 de maio
de 2019 perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Alega, a titulo principal, que o 6rgao jurisdicional
de reenvio nado era competente para conhecer do pedido relativo a sua funcdo de controlador do
espaco aéreo belga. Com efeito, dado que a regulacdo do espago aéreo belga é da exclusiva
responsabilidade da Skeyes, a Ryanair ndo ¢ titular de um direito subjetivo que lhe permita
apresentar um tal pedido. A titulo subsididrio, a Skeyes considera que, na sua qualidade de
sociedade de direito publico, ndo pode estar abrangida pela competéncia do érgéo jurisdicional de
reenvio, uma vez que este ultimo é um tribunal civel.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o pedido da Ryanair se baseia na existéncia de
direitos subjetivos, como o seu direito a ndo ser prejudicada de forma desproporcionada no
exercicio da sua atividade econémica enquanto companhia aérea, o seu direito a intentar uma
acdo de indemnizacdo contra a Skeyes, bem como o seu direito a pedir que esta ultima seja
proibida, sob pena de san¢do pecuniaria compulsoéria, de encerrar novamente o espaco aéreo.

Este 6rgao jurisdicional interroga-se a respeito da questdo de saber se, ndo obstante o poder
discriciondrio da Skeyes para decidir da possibilidade de encerramento do espaco aéreo belga, as
companhias aéreas, como a Ryanair, devem dispor, por forca do Regulamento n.° 550/2004, de um
recurso efetivo que lhes permita garantir a protecao dos seus direitos em caso de incumprimento
por parte da Skeyes.

Nestas condicoes, o Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal das
Empresas de Hainaut, Divisdo de Charleroi), decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o Regulamento n.° 550/2004 e, em particular, o seu artigo 8.°, ser interpretado no sentido
de que autoriza os Estados-Membros a subtrair a fiscalizacdo jurisdicional desse
Estado-Membro os incumprimentos alegados da obrigacdo de prestacio de servicos pelo
prestador de servicos de trafego aéreo, ou devem as disposicoes do referido regulamento ser
interpretadas no sentido de que obrigam os Estados-Membros a prever uma solucao eficaz
contra os incumprimentos alegados, tendo em conta a natureza dos servigos a prestar?

2) Deve o Regulamento n.° 550/2004, na medida em que precisa que “/a/ prestagdo de servigos de
trdfego aéreo, tal como prevista no presente regulamento, estd relacionada com o exercicio de
prorrogativas de poder publico que ndo tém cardter econdmico que justifique a aplicagdo das
regras de concorréncia do Tratado”, ser interpretado no sentido de que exclui ndo apenas as
regras de concorréncia propriamente dita, mas também todas as outras regras aplicaveis as
empresas publicas ativas num mercado de bens e servicos, que tém um efeito direto sobre a
concorréncia, como as que proibem os entraves a liberdade de empresa e de prestagido de
Servicos?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

O Governo belga considera que as duas questoes prejudiciais sdo inadmissiveis.
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Segundo o Governo belga, na primeira questdo o 6rgdo jurisdicional de reenvio limitou-se a
reproduzir a posicdo da Skeyes. Nao precisou qual o quadro juridico nacional relevante nem
explicou qual a utilidade desta questdo para a solucdo do litigio. Segundo aquele Governo, a
segunda questdo estd redigida de uma forma demasiado genérica para permitir as partes e aos
interessados apresentar observagdes escritas e ndo respeita, nomeadamente, as exigéncias do
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6
pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional
nacional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, quando, designadamente, as exigéncias respeitantes ao
contetido do pedido de decisao prejudicial que figuram no artigo 94.° do Regulamento de Processo
ndo forem respeitadas ou quando for manifesto que a interpretacdo ou a apreciagio da validade de
uma regra da Unido, solicitadas pelo érgéo jurisdicional nacional, ndo tém nenhuma relagdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou quando o problema for hipotético
(Acdrdao de 25 de marco de 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, resulta inequivocamente das explica¢cdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial e, nomeadamente, das consideracdes relativas a
exposicdo da jurisprudéncia nacional em matéria de competéncia dos tribunais civeis, que este
considera que a resposta as questdes submetidas é necessaria para lhe permitir decidir do litigio
que lhe foi submetido. Em particular, estas questdes devem permitir-lhe, por um lado, decidir
sobre a sua prépria competéncia a luz das atribuicdes da Skeyes ao abrigo do Regulamento
n.° 550/2004 e, por outro, determinar se uma companhia aérea pode invocar a liberdade de
empresa ou a livre prestacdo de servicos como fundamento contra uma decisdo tomada pela
Skeyes no ambito das suas prerrogativas de servico publico.

Decorre do que precede que as questdes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Observacoes preliminares

Importa salientar que o Regulamento n.° 550/2004, ao qual se referem as questoes prejudiciais, se
insere, conforme os considerandos 3 e 4, bem como o artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento, no
contexto das disposicdes do Regulamento n.° 549/2004 que estabelece o quadro para a realizacdo
do céu tnico europeu.

Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento 549/2004, o céu Unico europeu tem por
objetivo reforcar as atuais normas de seguranca do trafego aéreo, contribuir para o
desenvolvimento sustentdvel do sistema de transporte aéreo e melhorar o desempenho global do
sistema de gestdo do trafego aéreo e dos servicos de navegacdo aérea para o trafego aéreo geral na
Europa, a fim de satisfazer as exigéncias de todos os utilizadores do espaco aéreo. Estes
utilizadores sdo definidos no artigo 2.°, n.° 8, deste regulamento como os operadores de aeronaves
exploradas em sede de trafego aéreo geral.
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Decorre, por conseguinte, das disposi¢des referidas no nimero anterior que as companhias aéreas,
enquanto operadores de aeronaves, sdo utilizadores do espago aéreo.

E a luz destas consideracdes que importa responder as questdes submetidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 8.° do Regulamento n.° 550/2004 deve ser interpretado no sentido de que confere aos
utilizadores do espago aéreo, como as companhias aéreas, um direito de recurso perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais contra o prestador de servicos de trafego aéreo, com vista a
submeter a fiscalizacdo jurisdicional os incumprimentos alegados da obrigacdo de prestacdo de
servicos que incumbe a este tltimo no exercicio das suas prerrogativas de servico publico.

A fim de responder a esta questdo, ha que salientar que, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 550/2004, os Estados-Membros asseguram a prestacdo de servicos de trafego
aéreo em regime de exclusividade dentro de blocos especificos de espaco aéreo pertencentes ao
espaco aéreo sob a sua responsabilidade e que designam um prestador de servicos de trafego
aéreo titular de um certificado valido na Unido. O artigo 8.°, n.° 3, deste regulamento precisa
expressamente que sdo os Estados-Membros que definem os direitos, assim como as obrigacoes a
cumprir pelos prestadores de servigos de trafego aéreo designados.

Por outro lado, este regulamento ndo contém nenhuma disposi¢ido especifica que tenha por objeto
conceder aos utilizadores do espaco aéreo um direito a recorrer judicialmente das decisdes do
referido prestador.

Nestas condi¢oes, de forma a determinar se, apesar do siléncio do artigo 8.° do Regulamento
n.° 550/2004 a este respeito, esses utilizadores dispdoem, nao obstante, de tal direito a um recurso
efetivo, ha que ter em conta ndo sé os termos desta disposicdo, mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pelo ato legislativo em que se insere.

Com efeito, resulta tanto do contexto do artigo 8.° do Regulamento n.° 550/2004, assim como do
objetivo prosseguido por este ultimo, que os utilizadores do espago aéreo, como as companhias
aéreas, sdo titulares de certos direitos que podem ser afetados com o encerramento desse espaco.

Em primeiro lugar, relativamente ao contexto em que se insere o artigo 8.° do Regulamento
n.° 550/2004, importa primeiro observar que o artigo 7.°, n.° 3, deste regulamento refere que os
certificados necessarios a prestacdo dos servicos de navegacao aérea podem ser emitidos, pelas
autoridades supervisoras nacionais, aos prestadores de servicos de navegacdo aérea para cada
tipo de servico definido no artigo 2.° do Regulamento n.° 549/2004 ou para um conjunto de
Servicos.

Em conformidade com o n.° 4 deste dltimo artigo, estes servicos incluem, além dos servicos de
trafego aéreo, os servicos de comunicagdo, navegacdo e vigilancia, os servicos meteorolégicos
para a navegacdo aérea e os servicos de informacdo aerondutica. Por outro lado, decorre do
considerando 3 do Regulamento n.° 549/2004 que esses servicos se inserem no ambito de uma
missdo de interesse geral que inclui obrigacdes de servigo publico.
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Segundo, o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.° 550/2004 exige que os utilizadores do espago aéreo
possam aceder aos servicos mencionados numa base ndo discriminatéria. Além disso, em
conformidade com o artigo 15.° deste regulamento, lido a luz do seu considerando 22, sdo estes
utilizadores que devem suportar os custos dos servicos de navegacdo aérea prestados em seu
beneficio ou diretamente relacionados com a exploragdo de aeronaves.

Assim, resulta do contexto em que se insere o artigo 8.° do Regulamento n.° 550/2004 que as
obrigacdes do prestador de servicos de trifego aéreo, designado com base neste artigo,
correspondem a todos os servicos que podem ser necessarios a realizacdo da atividade econémica
dos utilizadores do espago aéreo.

Em segundo lugar, relativamente aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 550/2004,
resulta do considerando 10, bem como do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.* 1 e 7, deste
regulamento que este visa garantir a continuidade da prestacao de todos os servigcos de navegacdo
aérea no céu unico europeu.

Daqui decorre que, tendo em conta o contexto em que se insere o artigo 8.° do Regulamento
n.° 550/2004 e o objetivo prosseguido por este regulamento, as obrigacdes previstas no
artigo 8.° do referido regulamento, lido em conjugacao com o artigo 2.°, ponto 4, do Regulamento
n.° 549/2004, constituem servigos prestados no interesse dos utilizadores do espago aéreo e sdo,
assim, suscetiveis de lhes conferir direitos possivelmente afetados pelo encerramento do espaco
aéreo.

Todavia, embora os utilizadores do espaco aéreo, como as companhias aéreas, disponham dos
direitos conferidos pelo direito derivado da Unido aplicdvel, estes estdo igualmente sujeitos as
normas do direito da Unido relativas a seguranca, como evidencia, por um lado, o considerando 3
do Regulamento n.° 549/2004 e, por outro, o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.°© 1008/2008.
Como sublinha o advogado-geral no n.° 43 das suas conclusdes, o objetivo da seguranca aérea
esta no cerne dos Regulamentos n.” 549/2004 e 550/2004. O mesmo insere-se num contexto no
qual uma decisdao de encerramento do espaco aéreo é tomada por um prestador de servicos de
trafego aéreo.

Por outro lado, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 38 das suas conclusoes, estes
utilizadores também beneficiam dos direitos e liberdades conferidos pelo direito primario da
Unido, entre os quais figura a liberdade de empresa reconhecida no artigo 16.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Com efeito, nos termos do artigo 16.° da Carta é reconhecida a liberdade de empresa, de acordo
com o direito da Unido e as legislacbes e praticas nacionais. A protecdo conferida por este
artigo abrange a liberdade de exercer uma atividade econémica ou comercial, a liberdade
contratual e a livre concorréncia [v., neste sentido, Acérdaos de 22 de janeiro de 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, n.* 41 e 42, e de 15 de abril de 2021, Federazione nazionale
delle imprese Elettrotecniche ed elettroniche (ANIE) e. 0., C-798/18 e C-799/18, EU:C:2021:280,
n.” 55 e 56].

Daqui resulta que um utilizador do espago aéreo, como a Ryanair, é, por forca do artigo 8.° do
Regulamento n.° 550/2004, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, ponto 4, do Regulamento
n.° 549/2004, titular de certos direitos, e deve ser considerado como potencialmente lesado
nesses direitos por uma decisdao de encerramento do espaco aéreo tomada por um prestador de
servicos de trafego aéreo.
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Ora, relativamente aos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido, o artigo 47.° da Carta
enuncia, no seu primeiro paragrafo, que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Unido tenham sido violados tem direito a intentar uma acgdo perante um tribunal, nas
condicdes previstas neste artigo.

A este direito corresponde a obrigacdo imposta aos Estados-Membros pelo artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE, de estabelecer as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido [Ac6rdaos de 16 de maio de
2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 44, e de 6 de outubro de 2020,
Estado luxemburgués (Direito a acdo contra um pedido de informagdo em matéria fiscal),
C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 47].

Dito isto, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, e ao abrigo do principio da autonomia
processual, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades
processuais das vias judiciais, desde que, no entanto, estas modalidades nao sejam, nas situagdes
abrangidas pelo direito da Unido, menos favordveis do que aquelas que regulam situagoes
semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido
(principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, n.° 58).

Além disso, uma vez que o processo principal se insere no &mbito de um pedido formulado com
extrema urgéncia, ha que recordar que o juiz nacional que conhece de um litigio regulado pelo
direito da Unido deve poder conceder medidas provisdrias no sentido de garantir a plena eficacia
da decisdo jurisdicional a tomar quanto a existéncia dos direitos invocados com fundamento no
direito da Unido (Acérdaos de 13 de margo de 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 67, e de
14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 297).

Uma vez que apenas o principio da efetividade estd em causa no presente processo, importa referir
que o direito da Unido ndo tem por efeito obrigar os Estados-Membros a instituirem vias
processuais diferentes das previstas no direito interno, a menos, no entanto, que resulte da
sistematica da ordem juridica nacional em causa que ndo existe nenhuma via processual que
permita, ainda que a titulo incidental, assegurar o respeito pelos direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido, ou que a tnica via de acesso aos tribunais signifique que os
litigantes estdo obrigados a violar a lei (Acérddo de 21 de dezembro de 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, n.° 62).

No que se refere ao litigio no processo principal, resulta da decisdo de reenvio que existe uma
dualidade a propésito da competéncia dos tribunais civeis e do Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica). A este respeito, ao abrigo do direito da Unido, o
Estado-Membro em causa pode optar por conferir competéncia para decidir um litigio a um
tribunal administrativo ou atribuir essa competéncia aos tribunais civeis, ou mesmo a ambos,
segundo as regras de reparticio de competéncias que ele préprio determina, desde que essas
regras ndo tornem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pelo direito da Unido.

Em contrapartida, embora o poder discricionario de que eventualmente dispée uma autoridade

administrativa ou uma empresa publica auténoma, como a Skeyes, no exercicio das suas
prerrogativas de poder publico, possa ser tido em conta para determinar o alcance da fiscalizagao
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jurisdicional (v., neste sentido, Acérdao de 2 de setembro de 2021, Association of Independent
Meat Suppliers e Cleveland Meat Company, C-579/19, EU:C:2021:665, n.* 78 e 79), tal ndo pode
implicar a incompeténcia do 6rgéao jurisdicional suscetivel de assegurar o exercicio dos direitos
conferidos pelo direito da Unido e a efetividade do recurso.

Atendendo ao que precede, ha que responder a primeira questao que o artigo 8.° do Regulamento
n.° 550/2004, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, ponto 4, do Regulamento 549/2004 e a luz do
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que confere aos utilizadores do espago
aéreo, como as companhias aéreas, um direito de recurso efetivo perante os érgaos jurisdicionais
nacionais contra o prestador de servicos de trafego aéreo, com vista a submeter a fiscalizacdo
jurisdicional os incumprimentos alegados da obrigacdo de prestacao de servicos que incumbe a
este ultimo.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
Regulamento n.° 550/2004, lido a luz do seu considerando 5, bem como do artigo 58.°, n.° 1,
TFUE, e do artigo 16.> da Carta, deve ser interpretado no sentido de que exclui a aplicagcdo das
regras de concorréncia, previstas no TFUE, as prestacdes de servicos de navegacdo aérea
relacionadas com o exercicio de prerrogativas de poder publico, tal como previstas nesse
regulamento, e também a aplicacdo das regras relativas aos direitos e liberdades dos utilizadores
do espacgo aéreo, como a livre prestacao de servicos e a liberdade de empresa.

Nos termos do considerando 5 do Regulamento n.° 550/2004, a prestacao de servicos de navegacao
aérea, tal como prevista neste regulamento, esta relacionada com o exercicio de prerrogativas de
poder publico que ndo tém um cardter econémico que justifique a aplicacdo das regras de
concorréncia do Tratado.

A este respeito, importa comecar por recordar que, embora o preAmbulo de um ato da Unido
possa precisar o conteido das disposi¢coes deste, 0 mesmo ndo tem valor juridico vinculativo. O
referido preaAmbulo ndo poderd portanto ser invocado para derrogar as proprias disposi¢des do
ato em causa, nem para interpretar essas disposicdes em sentido manifestamente contrario a sua
redacdo (Acérdio de 19 de dezembro de 2019, Puppinck e o./Comissdo, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, n.** 75 e 76).

Ora, o conteido do considerando 5 do Regulamento n.° 550/2004 nao é concretizado em
nenhuma disposicdo deste regulamento.

Em seguida, embora este considerando reflita, em substancia, uma jurisprudéncia do Tribunal de
Justica segundo a qual a prestacdo de servigos de navegacao aérea, na medida em que esta ligada ao
exercicio de prerrogativas de poder publico, ndo tem um cardter econémico que justifique a
aplicacdo das regras de concorréncia do TFUE (v., neste sentido, Acérddos de 19 de janeiro de
1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, n.° 30, e de 26 de marco de 2009, SELEX
Sistemi Integrati/Comissdo, C-113/07 P, EU:C:2009:191, n.° 71), o considerando 13 deste
regulamento indica, em contrapartida, que a prestacdo dos servigos de comunicagdo, navegacao e
vigilancia, bem como dos servicos de informacdo aerondutica, deve ser organizada segundo as
condicoes do mercado.
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Por ultimo, embora a prestacdo de servicos de navegacido aérea esteja relacionada com o exercicio
de prerrogativas de poder publico, o que autoriza os Estados-Membros a designar, com base no
artigo 8.° do Regulamento n.° 550/2004, um prestador de servigos de trafego aéreo fora das regras
da concorréncia, tal nao significa que os utilizadores do espago aéreo sejam, ao mesmo tempo,
privados dos direitos e liberdades reconhecidos pelo direito da Unido, como a livre circulacdo de
servicos em matéria de transportes prevista no artigo 58.°, n. 1, TFUE.

Além disso, tal como indicado nos n.”* 47 e 48 do presente acérddo, as companhias aéreas
beneficiam igualmente da liberdade de empresa consagrada no artigo 16.° da Carta e reconhecida
em conformidade com o direito da Unido e com as legislacdes e praticas nacionais.

Todavia, hd que recordar que a liberdade de empresa ndo constitui uma prerrogativa absoluta.
Esta pode ser sujeita a um amplo leque de intervengbes do poder publico, suscetiveis de
estabelecer, no interesse geral, limitacoes ao exercicio da atividade econdmica [v., neste sentido,
Acérdios de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, n.” 45 e 46, de 16
julho de 2020, Adusbef e 0., C-686/18, EU:C:2020:567, n.° 83, e de 24 de setembro de 2020, YS
(Pensoes de empresa de pessoal de direcdo), C-223/19, EU:C:2020:753, n.° 88].

Por outro lado, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta autoriza que sejam introduzidas restricdes ao exercicio
dos direitos e liberdades ai reconhecidos, como a liberdade de empresa, desde que essas restri¢oes
sejam previstas por lei, respeitem o contetido essencial desses direitos e liberdades e que, na
observancia do principio da proporcionalidade, sejam necessarias e correspondam efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e
liberdades de terceiros [Acérdaos de 16 de julho de 2020, Adusbef e o., C-686/18, EU:C:2020:567,
n.° 86, YS (Pensdes de empresa de pessoal de direcdo), C-223/19, EU:C:2020:753, n.° 88].

E ao 6rgio jurisdicional de reenvio que cabe, sendo caso disso, verificar o respeito destas
condicoes. No entanto, é possivel recordar, a este respeito, como resulta do n.° 46 do presente
acordao, que o exercicio do direito dos utilizadores do espago aéreo, como as companhias aéreas,
de explorarem servicos aéreos na Unido estd subordinado a imperativos de seguranca. Além disso,
o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de confirmar que o objetivo que visa o estabelecimento
e a manutencdo de um nivel elevado e consistente de seguranca da aviagdo civil na Europa
constitui um objetivo de interesse geral (v., neste sentido, Acérdao de 5 de julho de 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, n.° 43).

Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda questdo que o Regulamento
n.° 550/2004, lido a luz do seu considerando 5, bem como do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, e do
artigo 16.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que exclui a aplicacdo das regras de
concorréncia previstas no Tratado FUE as prestacbes de servicos de navegacdo aérea
relacionadas com o exercicio de prerrogativas de poder publico, como as previstas naquele
regulamento, mas que ndo exclui a aplicacdo das regras do Tratado FUE e da Carta relativas aos
direitos e liberdades dos utilizadores do espaco aéreo, como as relacionadas com a livre prestacao
de servicos em matéria de transportes e com a liberdade de empresa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) O artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 550/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de marco de 2004, relativo a prestacao de servicos de navegacao aérea no céu Gnico
europeu, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1070/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, lido em conjugacao com o artigo 2.°,
ponto 4, do Regulamento (CE) n.° 549/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de marco de 2004, que estabelece o quadro para a realizacio do céu tnico europeu
(«regulamento-quadro»), conforme alterado pelo Regulamento n.° 1070/2009, e a luz do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado
no sentido de que confere aos utilizadores do espaco aéreo, como as companhias aéreas,
um direito de recurso efetivo perante os Orgaos jurisdicionais nacionais contra o
prestador de servicos de trafego aéreo, com vista a submeter a fiscalizacao jurisdicional
os incumprimentos alegados da obrigacao de prestacido de servicos que incumbe a este
altimo.

2) O Regulamento n.° 550/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1070/2009, lido a
luz do seu considerando 5, bem como do artigo 58.°, n.° 1, TFUE e do artigo 16.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que exclui a aplicacao das
regras de concorréncia previstas no Tratado FUE as prestacdes de servicos de navegacao
aérea relacionadas com o exercicio de prerrogativas de poder publico, como as previstas
naquele regulamento, mas nao exclui a aplicacdao das regras do Tratado FUE e da Carta
relativas aos direitos e liberdades dos utilizadores do espaco aéreo, como as relacionadas
com a livre prestacdo de servicos em matéria de transportes e com a liberdade de
empresa.

Assinaturas

I — A parte introdutoria, os n.* 2, 14, 15, 16, 19, 25, 57 e os n.* 1 e 2 do dispositivo do presente texto foram objeto de uma alteragéo de
ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizagdo em linha.
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