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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

2. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Midrus (EU) nr 549/2004 — Maérus (EU) nr 550/2004 —
Lennuliiklusteenuse osutaja — Ohuruumi sulgemise otsus — Avaliku véimu teostamine —
Ohuruumi kasutaja — Lennuettevotjad — Oigus esitada kaebus huruumi sulgemise otsuse

peale — ELTL artikkel 58 — Transporditeenuste osutamise vabadus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 16 ja 47 — Ettevotlusvabadus — Oigus tohusale diguskaitsevahendile

Kohtuasjas C-353/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de Charleroi

(Hainaut kaubanduskohtu Charleroi kolleegium, Belgia) 23. juuli 2020. aasta otsusega esitatud

eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. juulil 2020, menetluses

Skeyes

versus

Ryanair DAC,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimée (ettekandja), kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Skeyes, esindajad: avocats N. Becker, R. Thiingen ja K. De Vulder,

— Ryanair DAC, esindajad: avocats A. Cassart, A.-V. Rensonnet ja E. Vahida, abogado ja
Rechtsanwalt S. Rating ning dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens ja P. Cottin, keda abistasid
advocaten L. Delmotte ja B. Van Hyfte,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Hispaania valitsus, esindaja: J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, T. Lisiewski ja S. Zyrek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls ja B. Sasinowska,
olles 13. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. mértsi
2004. aasta maidrust (EU) nr 550/2004 aeronavigatsiooniteenuste osutamise kohta iihtses Euroopa
taevas (ELT 2004, L 96, lk 10; ELT erivaljaanne 07/08, lk 31), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1070/2009 (ELT 2009, L 300,
1k 34), (edaspidi ,méérus nr 550/2004).

Taotlus on esitatud riigi osalusega sdltumatu aritihingu Skeyes ja lennuettevotja Ryanair DAC
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Hainaut kaubanduskohtu Charleroi kolleegium, Belgia) ddrmiselt kiireloomuliselt tehtud otsust,
millega kohustati Skeyesi selle tootajate kollektiivse aktsiooni ajal tagama teenuse, mille
osutamise ainudigus tal on, et lennuliiklus saaks tavapéraselt toimida.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 549/2004

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2004. aasta midruse (EU) nr 549/2004, millega
kehtestatakse raamistik ithtse Euroopa taeva loomiseks (raamdirektiiv) (ELT 2004, L 96, 1k 1; ELT
eriviljaanne 07/08, lk 23) (muudetud méaarusega nr 1070/2009) (edaspidi ,madrus nr 549/2004"),
pohjenduses 3 on maérgitud:

,Ohutranspordi siisteemi veatu toimimine néuab aeronavigatsiooniteenuste piisivat
korgetasemelist ohutust, et voimaldada Euroopa dhuruumi optimaalselt kasutada, ning piisivat
korgetasemelist 6hureisi ohutust, pidades kinni aeronavigatsiooniteenuste iildist huvi pakkuvatest
tilesannetest, sealhulgas avaliku teenindamise kohustustest. Seeparast peaks see vastama vastutuse
ja padevuse korgeimatele standarditele.”

Selle mairuse artikli 1 1dikes 1 on sitestatud:

,Uhtset Euroopa taevast kisitleva algatuse eesmirk on edasi arendada olemasolevaid lennuliikluse
ohutusstandardeid, aidata kaasa lennutranspordi siisteemi jatkusuutlikule arengule ja parandada
tldlennuliikluse lennuliikluse korraldamise (ATM) ja aeronavigatsiooniteenuste (ANS) ildist
toimivust Euroopas eesmirgiga rahuldada kéikide 6huruumi kasutajate néudmised. Uhtne Euroopa
taevas koosneb sidusast iileeuroopalisest marsruutide, marsruutide haldamise ja lennuliikluse

2 ECLL:EU:C:2022:423



KonTuoTtsus 2.6.2022 — KoHTtuast C-353/20
SKEYES

korraldamise siisteemide vorgustikust, mis pdhineb dhuruumi kasutajate huvides tiksnes turvalisusel,
tohususel ja tehnilistel kaalutlustel. Selle eesmidrgi saavutamiseks kehtestatakse kdesoleva maarusega
ithtne oiguslik raamistik tihtse Euroopa taeva loomiseks.”

Maairuse artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»4. aeronavigatsiooniteenindused — lennuliiklusteenindused; sidepidamis-, navigatsiooni- ja
jalgimisteenindused; meteoroloogiateenindused aeronavigatsiooni jaoks;
aeronavigatsioonialase teabe teenindused;

[...]

8. ohuruumi kasutajad — ildiseks lennuliikluseks kasutatavate 6husoidukite kiitajad;

“«
cee .

Mddrus nr 550/2004

Maiiruse nr 550/2004 pohjenduste 3—5, 10, 13 ja 22 kohaselt:

”(3)
(4)

(10)

[Médrusega nr 549/2004] sitestatakse raamistik tihtse Euroopa taeva loomiseks.

Uhtse Euroopa taeva loomiseks tuleks vétta meetmed, millega tagatakse
aeronavigatsiooniteenuste ohutu ja téhus osutamine ja mis on kooskélas éhuruumi
korraldamise ja kasutamisega, nagu on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja nodukogu
10. mirtsi 2004. aasta miiruses (EU) nr 551/2004 dhuruumi korraldamise ja kasutamise
kohta iithtses Euroopa taevas (6huruumi maérus) [(ELT 2004, L 96, 1k 20)]. Selliste teenuste
osutamise iihtne korraldamine on oluline selleks, et arvestada piisavalt 6huruumi kasutajate
noudmistega ning reguleerida lennuliiklust ohutult ja tohusalt.

Kéesolevas madruses sitestatud lennuliiklusteenuste osutamine on seotud selliste
riigiasutusele antud volituste kasutamisega, mis ei ole majanduslikku laadi selles
tdhenduses, et need digustaksid asutamislepingu konkurentsieeskirjade kasutamist.

Tuleks kehtestada aeronavigatsiooniteenuse osutajate sertifitseerimise ithine siisteem, mille
abil saab méérata kindlaks selliste teenuste osutajate digused ja kohustused ning kontrollida
korrapédraselt nende vastavust sellistele nouetele, tagades samas teenuste osutamise
jarjepidevuse.

Teabe-, navigatsiooni- ja jédlgimisteenuste ning aeronavigatsioonialase teabe osutamine
tuleks korraldada turutingimustel, vottes samal ajal arvesse selliste teenuste eripéra ja
sdilitades ohutuse korge taseme.
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(22) Aeronavigatsiooniteenuse osutajad pakuvad teatavaid vahendeid ja teenuseid, mis on
vahetult seotud o6husoiduki kasutamisega; sellistele vahenditele ja teenustele tehtud
kulutused peaksid nad saama tagasi pohimottel ,kasutaja maksab“, mis tdhendab, et
ohuruumi kasutajad peaksid maksma kulude eest, mis nad tekitavad kasutamiskohas voi
sellele voimalikult lahedal.”

Nimetatud méaruse artikli 1 ,Kohaldamisala ja eesmérk” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kdesolev madrus kasitleb [madruse nr 549/2004] kohaldamisala piires aeronavigatsiooniteenuste
osutamist iihtses Euroopa taevas. Kdesoleva midruse eesmiark on kehtestada iithised nouded
aeronavigatsiooniteenuste ohutuks ja tohusaks osutamiseks ithenduses.“

Maaruse artiklis 7 ,Aeronavigatsiooniteenuse osutajate sertifitseerimine” on sétestatud:

»1. Igasuguste aeronavigatsiooniteenuste osutamise suhtes [liidus] kohaldatakse liikmesriikide
sertifitseerimist.

[...]

3. Siseriiklikud jérelevalveasutused viljastavad sertifikaadid aeronavigatsiooniteenuse
osutajatele, kui nad vastavad artiklis 6 osutatud iihistele nouetele. Sertifikaadid voib véljastada
eraldi iga [mddruse nr 549/2004] artiklis 2 médratletud aeronavigatsiooniteenuse tiiiibi voi selliste
teenuste rithma jaoks, samuti olukorras, kus lennuliiklusteenuste osutaja, olenemata tema
oiguslikust seisundist, kasutab ja peab iilal oma teabe-, navigatsiooni- ja jalgimissiisteeme.
Sertifikaate kontrollitakse regulaarselt.

4. Sertifikaatides madratletakse aeronavigatsiooniteenuse osutajate oOigused ja kohustused,
sealhulgas 6huruumi kasutajate mittediskrimineeriv juurdepéés teenustele, vottes eelkodige arvesse
ohutust. Sertifitseerimise suhtes voib kohaldada ainult II lisas sétestatud tingimusi. Sellised
tingimused on objektiivselt pdhjendatud, mittediskrimineerivad, proportsionaalsed ja
labipaistvad.

[...]

7. Riiklikud jérelevalveasutused kontrollivad, kas iihiseid noudeid ja sertifikaatidega seotud
tingimusi tdidetakse. Sellise seire iiksikasjad margitakse liikmesriikide poolt [méadruse
nr 549/2004] artikli 12 1dike 1 kohaselt esitatavatesse aastaaruannetesse. Kui riiklik
jarelevalveasutus leiab, et sertifikaadi omanik ei tdida enam selliseid noudeid voi tingimusi, votab
ta asjakohased meetmed, tagades samas teenuste jarjepidevuse, tingimusel, et ohutus on tagatud.
Selliste meetmete hulka voib kuuluda sertifikaadi tithistamine.

[ ]ll
Sama madruse artiklis 8 ,Aeronavigatsiooniteenuse osutajate madramine“ on ette nahtud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et nende vastutusalasse kuuluva 6huruumi igas konkreetses osas

osutab lennuliiklusteenuseid ainult iiks teenuseosutaja. Selleks maéadravad liikmesriigid
lennuliiklusteenuste osutaja, kellel on [liidus] kehtiv sertifikaat.
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2. Piiriiileste teenuste osutamise puhul tagavad liikmesriigid, et nende siseriiklik digussiisteem ei
takistaks kédesoleva artikli ja artikli 10 l6ike 3 jargimist, ndudes, et lennuliiklusteenuste osutajad,
kes osutavad teenuseid selle liilkmesriigi vastutusalasse kuuluvas 6huruumis, peavad:

a) olema otseselt voi enamusosaluse kaudu selle liikmesriigi voi selle kodanike omanduses,

b) omama peamist tegevuskohta voi registrijiargset asukohta selle lilkmesriigi territooriumil, voi
c) kasutama ainult selles liikmesriigis asuvaid rajatisi.

3. Liikmesriigid méadratlevad médratud lennuliiklusteenuste osutajate digused ja kohustused.
Kohustused vodivad sisaldada tingimusi, mis késitlevad sellise asjakohase teabe digel ajal esitamist,
mis voimaldab teha kindlaks koik ohusoidukite liikumised nende vastutusalasse kuuluvas

ohuruumis.

4. Liikmesriikidel on lennuliiklusteenuste osutaja valimisel diskretsioonidigus, tingimusel et
teenuseosutaja vastab artiklites 6 ja 7 osutatud nouetele ja tingimustele.

5. Artikli 9a kohaselt kehtestatud funktsionaalsete 6huruumiosade puhul, mis ulatuvad iile
rohkem kui {he liikmesriigi vastutusalasse kuuluva ohuruumi, maéédravad asjaomased
liilkmesriigid iihiselt kdesoleva artikli 16ike 1 kohaselt iihe voi mitu lennuliiklusteenuste osutajat
vahemalt {iks kuu enne selle 6huruumiosa kasutuselevottu.

6. Liikmesriigid teavitavad komisjoni ja teisi liikmesriike viivitamata kdesoleva artikli alusel
voetud otsusest, mis késitlevad lennuliiklusteenuse osutajate méadramist nende vastutusalasse

kuuluva 6huruumi konkreetse osa jaoks.“

Madruse nr 550/2004 artikli 15 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Maksustamiskava pohineb aeronavigatsiooniteenuste kuludel, mis tekivad teenuseosutajatel
ohuruumi kasutajate nimel toimides. Need kulud jaotatakse kavaga kasutajate kategooriate vahel.”

Mcidirus (EU) nr 1008/2008

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 1008/2008 ithenduses
lennuteenuste osutamist késitlevate {ihiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, 1k 3) artikli 2 pealkiri
on ,Moisted”. Selles on sdtestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

14. ,liiklusoigus” — digus osutada lennuteenust [liidu] kahe lennujaama vahel;

[...]%

Selle madruse artikli 15 16ikes 1 on sitestatud:

»[Liidu] lennuettevotjatel on 6igus osutada [liidusiseseid] lennuteenuseid.”

ECLI:EU:C:2022:423 5
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Maaruse artikli 19 ldikes 1 on satestatud:

»Liiklusdiguste kasutamise suhtes kehtivad [liidu], riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud avaldatud
eeskirjad, mis on seotud ohutuse, turvalisuse, keskkonnakaitse ning teenindusaegade jaotamisega.”

Belgia oigus

Teatavaid avalikke ettevotjaid reformiva 21. mértsi 1991. aasta seaduse (loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques, Moniteur belge, 27.3.1991,
lk 6155) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,riigi osalusega ériithingute seadus®)
artikli 1 1digetes 1 ja 4 on sdtestatud:

»1. Iga avalikku huvi esindav iiksus, kes peab olema teatavas to0stus- voi kaubandussektoris oma
juhtimises iseseisev, voib pérast seda, kui seadusega kohandatakse tema pohikirja vastavalt
kédesoleva jaotise sdtetele, saavutada iseseisva staatuse, sdlmides riigiga halduslepingu kaesolevas
seaduses satestatud tingimustel.

[...]

4. Uksused, mis liigitatakse riigi osalusega iseseisvateks driithinguteks, on:
[...]

4° Skeyes".

Riigi osalusega driithingute seaduse artiklis 170 on sdtestatud:

»Skeyesi tegevusala on:

1° tagada lennuliikluse ohutus 6huruumides, mille eest vastutab Belgia riik 30. aprilli 1947. aasta
seadusega heaks kiidetud 7. detsembri 1944. aasta rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsiooni, nimelt selle lisa 2 alusel voi muu rahvusvahelise lepingu alusel;

2° tagada lennujaamas Bruxelles-National lennukite liilkumise kontroll lahenemis-, maandumis-,
stardikohtades ning liiklusradadel ja -teedel, samuti lennukite juhendamine liiklusaladel, ning
jatkuvalt kindlustada piirkondlike avalike lennujaamade ja lennuvéljade o6huliiklusohutus
vastavalt piirkondadega 30. novembril 1989 s6lmitud koostodlepingule;

3° anda politsei- ning lennundus- ja lennujaamakontrolliametitele teavet lennukite, nende
juhtimise, liikumiste ja nende tdheldatava moju kohta;

4° anda meteoroloogilist teavet lennuliikluse jaoks ning osutada telekommunikatsiooniteenuseid
voi muid teenuseid, mis on seotud punktides 1 voi 2 nimetatud tegevustega.”

Riigi osalusega driithingute seaduse artiklis 171 on sdtestatud:

»Artikli 170 punktides 1-3 nimetatud tegevused kujutavad endast avaliku teenuse osutamise
tilesandeid.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Belgia Kuningriik méaras Skeyesi vastavalt maaruse nr 550/2004 artiklile 8 lennuliikluseteenuste
osutajaks selle liikmesriigi vastutusalasse kuuluvas ohuruumis (edaspidi ,Belgia 6huruum®).
Tema iilesanne on eelkdige tagada lennuliikluse ohutus Belgia 6huruumis. Sellega seoses on
Skeyesil lubatud vétta nn zero-rate-meetmeid, mis tdhendab, et Belgia dhuruumis voi selle
teatavates osades ei lubata tihtegi 6hkutdusmist, maandumist ega ldbilendu.

Ajavahemikul 2019. aasta veebruarist kuni maini oli Skeyes lennujuhtide kollektiivsete aktsioonide
tagajdrjel sunnitud mitu korda Belgia 6huruumi sulgema tootajate puuduse tottu.

Kuna Skeyes otsustas 16. mail 2019 sulgeda Belgia 6huruumi lennujuhtide streigi tottu, esitas
Ryanair, kes tegutseb Belgias asuvate lennujaamade kaudu, Tribunal de 'entreprise du Hainaut,
division de Charleroile (Hainaut kaubanduskohtu Charleroi kolleegium), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ddrmiselt kiireloomulise ndéude kohustada Skeyesi tagama nduetekohane
lennuliiklus.

See kohus rahuldas Ryanairi ndude samal padeval kohtumaérusega, milles ta mééras 250 000 euro
suuruse sunniraha iga tunni eest, mil Belgia 6huruum on lennujuhtide streigi tottu suletud. Selle
kohtumaédruse diguslikud tagajarjed olid piiratud ajavahemikuga 16.—24. maini 2019.

Ryanair sai selle kohtumaaruse kitte 16. mail 2019, pérast Belgia dhuruumi taasavamist. Kuna
24. maini 2019 uut sulgemist ei toimunud, 16ppesid selle médruse 6iguslikud tagajarjed, ilma et
sunniraha oleks rakendatud.

Skeyes vaidlustas 21. juunil 2019 kolmanda isikuna 16. mai 2019. aasta kohtumdiruse
eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ta vdidab esimese voimalusena, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei olnud padev lahendama nduet, mis puudutab tema rolli Belgia 6huruumi kontrollijana.
Ryanairil ei ole nimelt mingit subjektiivset 6igust, mis voimaldaks tal sellist nduet esitada, kuna
Belgia 6huruumi reguleerimine kuulub ainult Skeyesi padevusse. Teise voimalusena leiab ta, et
tema kui avalik-6iguslik ariiihing ei saa kuuluda eelotsusetaotluse esitanud kohtu alluvusse, kuna
viimati nimetatu on tsiviilkohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Ryanairi hagi pohines subjektiivsetel digustel, nagu tema
oigus sellele, et tema majandustegevust lennuettevotjana ei piirata ebaproportsionaalselt, tema
oigus esitada kahju hiivitamise hagi Skeyesi vastu ning tema 6igus nduda, et viimati nimetatul
keelataks sunniraha dhvardusel 6huruumi uuesti sulgemine.

See kohus kiisib, kas olenemata Skeyesi kaalutlusdigusest otsustada Belgia 6huruumi sulgemise
vajalikkuse iile peab sellistel lennuettevotjatel nagu Ryanair olema maédruse nr 550/2004 kohane
tohus oiguskaitsevahend, mis vdimaldab neil tagada oma oiguste kaitse Skeyesi-poolse
kohustuste rikkumise korral.

ECLI:EU:C:2022:423 7
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Hainaut
kaubanduskohtu Charleroi kolleegium) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madrust nr 550/2004 ja eelkoige selle artiklit 8 tuleb toélgendada nii, et see lubab
liikmesriikidel jétta selle liikmesriigi kohtute kontrolli alt vélja lennuliiklusteenuste osutaja
teenuste osutamise kohustuse voimalikud rikkumised, voi tuleb [méadrust nr 550/2004]
tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike osutatavate teenuste laadi arvesse vottes ndgema
ette tohusa oiguskaitsevahendi voimalike rikkumiste vaidlustamiseks?

2. Kas maarust nr 550/2004, milles on tdpsustatud, et ,lennuliiklusteenuste osutamine on seotud
selliste riigiasutusele antud volituste kasutamisega, mis ei ole majanduslikku laadi selles
tdhenduses, et need oigustaksid asutamislepingu konkurentsieeskirjade kasutamist®, tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vilja jaetud mitte ainult konkurentsieeskirjad kitsamas
tdhenduses, vaid ka koik kaupade ja teenuste turul tegutsevatele riigi osalusega driithingutele
kohaldatavad muud 6igusnormid, mis moéjutavad konkurentsi kaudselt, nditeks satted, mille
kohaselt on keelatud ettevotlus- ja teenuste osutamise vabaduse piirangud?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus
Belgia valitsus leiab, et molemad eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud.

Mis puudutab esimest kiisimust, siis on tema viitel eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdunud
Skeyesi seisukoha kordamisega. Ta ei ole tdpsustanud asjakohast riigisisest digusraamistikku ega
selgitanud selle kiisimuse vajalikkust vaidluse lahendamisel. Ta viidab, et teine kiisimus on
sonastatud liiga ildiselt, et vdoimaldada pooltel ja huvitatud isikutel esitada kirjalikke markusi,
ning see ei vasta muu hulgas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 nduetele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et
liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on mé&dratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus véib keelduda ELTL artikli 267 alusel
esitatud liikmesriigi kohtu eelotsuse kiisimusele vastamast eeskétt vaid juhul, kui ei ole jargitud
kodukorra artiklis 94 sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu
digusnormi tolgendamine voi kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil
viisil seotud poéhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui probleem on oletuslik
(25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest eelotsusetaotluses ja
eelkoige tsiviilkohtute padevust kasitleva liikmesriigi kohtupraktika tilevaatest {themotteliselt, et
selle kohtu arvates on esitatud kiisimustele vastamine vajalik tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks. Tdpsemalt, need kiisimused peavad voimaldama tal esiteks otsustada oma
padevuse iile teha otsus Skeyesile méiruse nr 550/2004 alusel antud volituste kohta ja teiseks teha
kindlaks, kas lennuettevotja voib tugineda ettevotlusvabadusele voi teenuste osutamise vabadusele
sellise otsuse vastu, mille Skeyes tegi talle delegeeritud avalike teenuste osutamise raames.

Eespool esitatust jareldub, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.

8 ECLL:EU:C:2022:423
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb markida, et eelotsuse kiisimustes viidatud maiarus nr 550/2004 seondub vastavalt selle
madruse pohjendustele 3 ja 4 ning artikli 1 16ikele 1 maaruse nr 549/2004 nende sétetega, millega
sdtestatakse raamistik tihtse Euroopa taeva loomiseks.

Maéidruse nr 549/2004 artikli 1 loike 1 kohaselt on iihtset Euroopa taevast késitleva algatuse
eesmirk edasi arendada olemasolevaid lennuliikluse ohutusstandardeid, aidata kaasa
lennutranspordi siisteemi jatkusuutlikule arengule ja parandada tldlennuliikluse lennuliikluse
korraldamise (ATM) ja aeronavigatsiooniteenuste (ANS) iildist toimivust Euroopas eesmargiga
rahuldada koikide 6huruumi kasutajate ndudmised. Need kasutajad on méératletud selle méaéaruse
artikli 2 punktis 8 kui tildiseks lennuliikluseks kasutatavate 6husoidukite kaitajad.

Seega tuleneb eelmises punktis viidatud sétetest, et lennuettevotjad kui 6husoidukite kiitajad on
ohuruumi kasutajad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiusimustele vastamisel tuleb lahtuda nendest
kaalutlustest.

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse nr 550/2004 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et see annab sellistele dhuruumi kasutajatele
nagu lennuettevotjad  liikmesriigi  kohtutes  odiguse  tohusale  odiguskaitsevahendile
lennuliiklusteenuste osutaja vastu, et lasta kohtulikult kontrollida viimati nimetatule delegeeritud
avalike teenuste osutamise kohustuse viidetavaid rikkumisi.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et madruse nr 550/2004 artikli 8 16ike 1 kohaselt
tagavad liikmesriigid, et lennuliiklusteenuseid osutatakse ainult konealuste liikmesriikide
vastutusalasse kuuluva 6huruumi maaratletud osa piires ja méédravad selleks lennuliiklusteenuste
osutaja, kellel on liidus kehtiv sertifikaat. Selle mdaruse artikli 8 loikes 3 on sdnaselgelt
tapsustatud, et digused ja ka méadratud teenuseosutaja kohustused méératlevad liikmesriigid.

Lisaks olgu mérgitud, et see médrus ei sisalda ithtegi konkreetset sitet, mille eesmirk oleks anda
ohuruumi kasutajatele 6igus podrduda kohtusse selle teenuseosutaja otsuste peale.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et teha kindlaks, kas vaatamata sellele, et maaruse nr 550/2004
artikkel 8 selles osas vaikib, on neil kasutajatel siiski selline diguskaitsevahend, lisaks selle sitte
sOnastusele arvesse votta ka selle konteksti ja nende digusnormide eesmirke, mille osa see on.

Nimelt ndhtub nii méédruse nr 550/2004 artikli 8 kontekstist kui ka selle eesmirgist, et sellistel

ohuruumi kasutajatel nagu lennuettevotjad on teatud oigused, mida éhuruumi sulgemine voib
mojutada.
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Esimesena, mis puudutab mééaruse nr 550/2004 artikli 8 konteksti, siis tuleb esiteks markida, et
selle madruse artikli 7 loige 3 sdtestab, et riiklikud jérelevalveasutused valjastavad sertifikaadid
aeronavigatsiooniteenuse osutajatele iga mdadruse nr 549/2004 artiklis 2 méaératletud
aeronavigatsiooniteenuse tiiiibi voi selliste teenuste rithma jaoks.

Viimati nimetatud sitte punkti 4 kohaselt holmavad need teenused lisaks lennuliiklusteenustele
side-, navigatsiooni- ja jalgimisteenuseid, meteoroloogiateenuseid aeronavigatsiooni jaoks ja
aeronavigatsiooniteabe teenuseid. Lisaks tuleneb maaruse nr 549/2004 pohjendusest 3, et need
teenused kuuluvad iildist huvi pakkuva iilesande alla, mis hélmab avalike teenuste osutamise
kohustusi.

Teiseks nouab maddruse nr 550/2004 artikli 7 loige 4, et OShuruumi kasutajatel oleks
mittediskrimineeriv juurdepéés neile teenustele. Lisaks peavad need kasutajad vastavalt selle
madruse artiklile 15 koostoimes maédruse pohjendusega 22 kandma nende nimel toimides
tekkinud voi 6husoidukite kiditamisega otseselt seotud aeronavigatsiooniteenuste kulud.

Nii ndhtub madruse nr 550/2004 artikli 8 kontekstist, et selle sdtte alusel maidratud
lennuliiklusteenuste osutaja kohustused on ka teenused, mis voivad olla 6huruumi kasutajatele
majandustegevuses vajalikud.

Teisena, mis puudutab maaruse nr 550/2004 eesmirke, siis tuleneb selle madruse pohjendusest 10
ning artikli 1 ldikest 1 ning artikli 7 loigetest 1 ja 7, et mddruse eesmérk on tagada koikide
aeronavigatsiooniteenuste osutamise jarjepidevus ithtses Euroopa taevas.

Sellest jareldub, et arvestades mddruse nr 550/2004 artikli 8 konteksti ja selle mddrusega
taotletavat eesmarki, kujutavad nimetatud méaaruse artiklis 8 koostoimes maaruse nr 549/2004
artikli 2 punktiga 4 silmas peetud kohustused endast teenuseid, mida osutatakse dhuruumi
kasutajate huvides ning voivad seega anda neile 6igusi, mida 6huruumi sulgemine voib méjutada.

Kuigi sellistele lennuruumi kasutajatele nagu lennuettevotjad on liidu teiseste kohaldatavate
digusnormidega antud oigused, kehtivad nende suhtes ka liidu ohutusalased 6igusnormid, nagu
kinnitavad esiteks maaruse nr 549/2004 pohjendus 3 ja teiseks madruse nr 1008/2008 artikli 19
16ige 1. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 rohutab, on lennuohutuse eesmark maaruste
nr 549/2004 ja nr 550/2004 keskmes. See on osa lennuliiklusteenuste osutaja poolt dhuruumi
sulgemise otsuse tegemist {imbritsevast taustast.

Lisaks, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 38, on konealustel kasutajatel ka liidu
esmase Oigusega antud odigused ja vabadused, sealhulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklis 16 tunnustatud ettevotlusvabadus.

Harta artikli 16 kohaselt tunnustatakse ettevotlusvabadust liidu o6iguse ning riigisiseste
oigusaktide ja tavade kohaselt. Selle artikliga tagatud kaitse hdlmab majandus- voi éritegevuse
vabadust, lepinguvabadust ja vaba konkurentsi (vt selle kohta 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punktid 41 ja 42, ning 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed elettroniche (Anie) jt, C-798/18
ja C-799/18, EU:C:2021:280, punktid 55 ja 56).
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Sellest tuleneb, et sellisel ohuruumi kasutajal nagu Ryanair on teatud oOigused maéruse
nr 550/2004 artikli 8 alusel koostoimes mééruse nr 549/2004 artikli 2 punktiga 4 ning teda tuleb
kasitada isikuna, kelle 6igusi voib lennuliiklusteenuste osutaja 6huruumi sulgemise otsus
kahjustada.

Liidu oigusega tagatud oOiguste ja vabaduste kohta on harta artikli 47 esimeses loigus aga
sdtestatud, et igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud 6igusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis
satestatud tingimustel 6igus tohusale diguskaitsevahendile.

Sellele digusele vastab ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus kehtestatud liikmesriikide kohustus naha
ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalik kaebeodigus liidu digusega holmatud valdkondades
(16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44,
ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe
taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 47).

Kuna aga selles valdkonnas puuduvad liidu 6igusnormid, tuleb menetlusautonoomia péhimaottest
lahtudes kehtestada iga liikmesriigi oiguskorras menetlusnormid nende oiguskaitsevahendite
kasutamiseks, kuid seda tuleb teha nii, et need ei oleks liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvates
olukordades vihem soodsad kui riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad normid (vordvédidrsuse pohimote) ega muudaks liidu oigusega antud oiguste
teostamist tegelikult voimatuks voi tilemddra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 58).

Lisaks, kuna pohikohtuasi kasitleb ddrmiselt kiireloomulist nouet, siis tuleb ka korrata, et
liilkmesriigi kohtunikul, kelle lahendada on liidu 6iguse reguleerimisalasse kuuluv vaidlus, peab
olema vdimalus kohaldada esialgset oiguskaitset sellise kohtuotsuse tdieliku toime
kindlustamiseks, mis tehakse liidu oigusest vididetavalt tulenevate oiguste olemasolu kohta
(13. mairtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 67, ja 14. mai
2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 297).

Kuna kdesolevas kohtuasjas on kone all tiksnes tohususe pohimate, siis tuleb markida, et liidu
oigus ei kohusta liikmesriike kehtestama muid diguskaitsevahendeid kui need, mis on sdtestatud
riigisiseses oOiguses, vilja arvatud juhul, kui vastava liikmesriigi 6iguskorra iilesehitusest siiski
nédhtub, et ei ole lihtegi diguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi korvalnoude alusel tagada
oigussubjektidele liidu oOigusest tulenevad oigused, voi kui oigussubjektide ainus voimalus
kohtusse poordumiseks oleks oigusrikkumise toimepanek (vt selle kohta 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 62).

Mis puudutab pshikohtuasja, siis nihtub eelotsusetaotlusest, et tsiviilkohtute ja Conseil d’Etat’
padevus on kahetine. Selle seoses olgu margitud, et liidu 6igus annab liikmesriigile diguse valida,
kas anda teatud vaidluse ldbivaatamise padevus halduskohtule voi anda see paddevus tema
kindlaks madédratud péddevuse jaotuse normide kohaselt tsiviilkohtule voi isegi molemale,
tingimusel et need normid ei muuda liidu 6igusega antud diguste kasutamist praktikas voimatuks
voi lilemadra raskeks.

Teisalt tuleb silmas pidada, et kuigi kohtuliku kontrolli ulatuse kindlaksmédramisel vaib arvesse
votta kaalutlusdigust, mis vajaduse korral on haldusasutusel voi sellisel riigi osalusega séltumatul
aritthingul nagu Skeyes talle delegeeritud avaliku voimu iilesannete teostamise raames (vt selle
kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Association of Independent Meat Suppliers ja
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Cleveland Meat Company, C-579/19, EU:C:2021:665, punktid 78 ja 79), ei saa see kaasa tuua seda,
et kohtul, kes peaks tagama, et liidu digusega antud digusi saab kasutada ja et diguskaitsevahendid
on téhusad, puudub padevus.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et miaruse nr 550/2004 artiklit 8,
koostoimes méadruse nr 549/2004 artikli 2 punktiga 4 ja silmas pidades harta artiklit 47, tuleb
tolgendada nii, et see annab sellistele dhuruumi kasutajatele nagu lennuettevotjad liikmesriigi
kohtutes oiguse tohusale oiguskaitsevahendile lennuliiklusteenuste osutaja vastu, et lasta
kohtulikult kontrollida viimati nimetatule delegeeritud avalike teenuste osutamise kohustuse
vaidetavaid rikkumisi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédrust
nr 550/2004, koostoimes selle pohjendusega 5, ELTL artikli 58 16ikega 1 ja harta artikliga 16,
tuleb tolgendada nii, et see vilistab EL toimimise lepingus ette ndhtud konkurentsieeskirjade
kohaldamise selliste aeronavigatsiooniteenuste osutamisele, mis on seotud selles madruses ette
ndhtud avaliku voimu iilesannete tditmisega, ja vilistab ka 6dhuruumi kasutajatele selliseid digusi
ja vabadusi andvate eeskirjade kohaldamise, nagu ettevotlusvabadus ja teenuste osutamise
vabadus.

Maidruse nr 550/2004 pohjenduse 5 kohaselt on selles madruses ette ndhtud
aeronavigatsiooniteenuste osutamine seotud selliste avaliku voimu iilesannete tditmisega, mis ei
ole majanduslikku laadi selles tihenduses, et need oigustaksid asutamislepingu
konkurentsieeskirjade kasutamist.

Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et kuigi liidu digusakti preambul voib tapsustada
selle akti sdtete sisu, ei ole sellel siduvat digusjoudu. Seega ei saa sellele tugineda asjaomase akti
satetest korvalekaldumiseks voi nende sitete tolgendamiseks ilmselgelt vastupidi nende
sonastusele (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punktid 75 ja 76).

Madruse nr 550/2004 pdhjenduse 5 sisu ei ole aga itheski selle madruse sdttes tdpsustatud.

Edasi, kuigi see pohjendus kajastab sisuliselt Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ei ole
aeronavigatsiooniteenuste osutamine niivord, kuivord see on seotud avaliku voimu teostamisega,
majanduslikku laadi selles tdhenduses, et need oigustaksid EL toimimise lepingu
konkurentsieeskirjade kasutamist (vt selle kohta 19. jaanuari 1994. aasta kohtuotsus SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, punkt 30, ja 26. mértsi 2009. aasta kohtuotsus SELEX
Sistemi Integrati vs. komisjon, C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkt 71), on selle maiiruse
pohjenduses 13 seevastu margitud, et side-, navigatsiooni- ja jélgimisteenuste ning
aeronavigatsioonialase teabe osutamine tuleks korraldada turutingimustel.

Lopuks, kuigi aeronavigatsiooniteenuste osutamine on seotud avaliku véimu teostamisega, mis
lubab liikmesriikidel méédruse nr 550/2004 artikli 8 alusel maérata lennuliiklusteenuse osutaja
konkurentsieeskirju jargimata, ei tidhenda see, et 6huruumi kasutajatelt voetaks samas voimalus
kasutada selliseid liidu 6igusega tunnustatud 6igusi ja vabadusi nagu ELTL artikli 58 16ikes 1 ette
ndhtud transporditeenuste osutamise vabadus.
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Lisaks, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48, on lennuettevotjatel ka harta
artiklis 16 sidtestatud ettevotlusvabadus, mida tunnustatakse liidu o6iguse ning riigisiseste
oigusaktide ja tavade kohaselt.

Tuleb siiski meelde tuletada, et ettevotlusvabadus ei kujuta endast absoluutset digust. See voib olla
allutatud mitmesugusele avaliku voimu sekkumisele, millega voidaks iildistes huvides kehtestada
piirangud majandustegevusele (vt selle kohta 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punktid 45 ja 46; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Adusbef jt, C-686/18,
EU:C:2020:567 punkt 83, ja 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate
tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 88).

Lisaks lubab harta artikli 52 loige 1 seada hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste — nagu
ettevotlusvabadus — teostamisele piiranguid, tingimusel et need piirangud on ette nidhtud
seadusega, arvestavad nende diguste ja vabaduste olemust ning on proportsionaalsuse pohimotte
kohaselt vajalikud ja vastavad tegelikult liidu tunnustatud tildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi
kaitsevad vajaduse korral teiste isikute odigusi ja vabadusi (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Adusbef jt, C-686/18, EU:C:2020:567 punkt 86, ja 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS
(juhtivtootajate tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 88).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on vajaduse korral kontrollida, kas need tingimused on
tdidetud. Sellega seoses tuleb siiski korrata — nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 46 —, et
selliste Shuruumi kasutajate nagu lennuettevotjad oOiguse osutada liidus lennuteenuseid
kasutamisel peab ldhtuma ohutusnduetest. Veel olgu mérgitud, et Euroopa Kohtul on juba olnud
voimalus kinnitada, et eesmirk saavutada Euroopa tsiviillennundusohutuse iihtne ja korge tase on
tildise huvi eesmirk (vt selle kohta 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
punkt 43).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et mééarust nr 550/2004 koostoimes selle
pohjendusega 5 ning ELTL artikli 58 16ikega 1 ja harta artikliga 16 tuleb tdlgendada nii, et see
vilistab EL toimimise lepingus ette ndhtud konkurentsieeskirjade kohaldamise selliste
aeronavigatsiooniteenuste osutamisele, mis on seotud selles mééruses ette nahtud avaliku voimu
tilesannete tditmisega, kuid see ei vilista Euroopa Liidu toimimise lepingust ja hartast tulenevate
selliste eeskirjade kohaldamist, mis annavad 6huruumi kasutajatele sellised digused ja vabadused
nagu transporditeenuste osutamise vabadus ja ettevotlusvabadus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. mirtsi 2004. aasta miiruse (EU) nr 550/2004
aeronavigatsiooniteenuste osutamise kohta iithtses Euroopa taevas (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méaidrusega (EU) nr 1070/2009) artiklit 8
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2004. aasta miiruse (EU)
nr 549/2004, millega kehtestatakse raamistik iihtse Euroopa taeva loomiseks
(raamdirektiiv) (muudetud méiarusega nr 1070/2009), artikli 2 punktiga 4 ja silmas
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pidades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et see annab
sellistele ohuruumi kasutajatele nagu lennuettevotjad liikmesriigi kohtutes oiguse
tohusale oiguskaitsevahendile lennuliiklusteenuste osutaja vastu, et lasta kohtulikult
kontrollida viimati nimetatule delegeeritud avalike teenuste osutamise kohustuse
vdidetavaid rikkumisi.

. Méadrust nr 550/2004 (muudetud midrusega nr 1070/2009) koostoimes selle

pohjendusega 5 ning ELTL artikli 58 loikega 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 16 tuleb télgendada nii, et see vilistab EL toimimise lepingus ette nihtud
konkurentsieeskirjade kohaldamise selliste aeronavigatsiooniteenuste osutamisele, mis
on seotud selles miidruses ette nihtud avaliku véoimu iilesannete tiitmisega, kuid see ei
vilista EL toimimise lepingust ja hartast tulenevate selliste eeskirjade kohaldamist, mis
annavad ohuruumi kasutajatele sellised digused ja vabadused nagu transporditeenuste
osutamise vabadus ja ettevotlusvabadus.

Allkirjad
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