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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 549/2004 —
Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 — Instytucja zapewniajaca sluzby ruchu lotniczego — Decyzja
o zamknieciu przestrzeni powietrznej — Wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej —
Uzytkownik przestrzeni powietrznej — Przewoznicy lotniczy — Prawo do wniesienia skargi na
decyzje o zamknieciu przestrzeni powietrznej — Artykut 58 TFUE — Swoboda przeplywu ustug
w dziedzinie transportu — Artykuly 16 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Prawo do skutecznego $rodka prawnego

W sprawie C-353/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (sad
gospodarczy dla Hainaut, wydzial w Charleroi, Belgia) postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 lipca 2020 r., w postepowaniu:
Skeyes
przeciwko
Ryanair DAC,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 pazdziernika 2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Skeyes — N. Becker, R. Thiingen i K. De Vulder, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Ryanair DAC — A. Cassart, A.-V. Rensonnet, E. Vahida, avocats, S. Rating, abogado
i Rechtsanwalt, i I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens i P. Cottin,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali L. Delmotte i B. Van Hyfte, advocaten,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Rta Puig, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, T. Lisiewski i S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls, i B. Sasinowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania
stuzby zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (Dz.U. 2004, L 96,
s. 10; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 174, s. 27), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1070/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 300, s. 34)
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 550/2004”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy samodzielnym przedsiebiorstwem
publicznym Skeyes a przewoznikiem lotniczym Ryanair DAC w przedmiocie podjetej w trybie
pilnym przez Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (sad gospodarczy dla
Hainaut, wydzial w Charleroi, Belgia) decyzji nakazujacej Skeyes, w nastepstwie sporu
zbiorowego, w ktérym uczestniczyl personel tego przedsigbiorstwa, zapewnienie stuzby zeglugi
powietrznej, na ktérg ma ono wylacznos¢, tak aby umozliwi¢ normalne funkcjonowanie ruchu
lotniczego.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 549/2004

Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. ustanawiajacego ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
(rozporzadzenia ramowego) (Dz.U. 2004, L 96, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 174, s. 26),
zmienionego rozporzadzeniem nr 1070/2009 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 549/2004”):

»oprawne dzialanie systemu transportu lotniczego wymaga jednolitego, wysokiego poziomu
bezpieczenstwa stuzb zZeglugi powietrznej umozliwiajagcego optymalne wykorzystanie
europejskiej przestrzeni powietrznej oraz jednolitego, wysokiego poziomu bezpieczenstwa
podrdzy lotniczych, zachowujac obowiazek dbania o ogdlny interes stuzb zeglugi powietrznej,
wlacznie z obowiazkami stuzb publicznych. Dlatego tez dzialania te powinny by¢ realizowane
z zachowaniem najwyzszych standardéw odpowiedzialnosci i kompetencji”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

sInicjatywa Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej ma na celu poprawe istniejacych
standardéw bezpieczeristwa ruchu lotniczego, ma przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju
systemu transportu lotniczego oraz poprawi¢ ogdlne funkcjonowanie systemu zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM) oraz sluzb zeglugi powietrznej (ANS) w ramach ogdlnego ruchu lotniczego
w Europie, majac na uwadze spelnienie wymagan wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrzne;j.
Jednolita Europejska Przestrzen Powietrzna obejmuje sp6jna ogdlnoeuropejska sie¢ drog [tras] oraz
systemy zarzadzania siecia i ruchem lotniczym, ktérych podstawa sa wylacznie bezpieczenstwo,
wydajno$¢ i kwestie techniczne, z korzyscia dla wszystkich uzytkownikéw przestrzeni powietrznej.
Aby osiggna¢ ten cel, w niniejszym rozporzadzeniu ustanowiono jednolite ramy prawne dla
utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Definicje”, stosuje sie
nastepujace definicje:

»4) »stuzby zeglugi powietrznej« oznaczaja stuzby ruchu lotniczego, stuzby tacznosci, nawigacji
i dozorowania, sluzby meteorologiczne dla zeglugi powietrznej oraz stuzby informacji

lotniczej;

[...]

8) »uzytkownicy przestrzeni powietrznej« oznaczaja operatoréow statkéw powietrznych
eksploatowanych w ramach ogélnego ruchu lotniczego;

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 550/2004
Zgodnie z motywami 3-5, 10, 13 i 22 rozporzadzenia nr 550/2004:

»3) Rozporzadzenie [...] nr 549/2004 [...] ustanawia ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrzne;j.

4) W celu utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej powinny zosta¢ wdrozone
srodki zapewniajace bezpieczne i efektywne zapewnianie stuzby zeglugi powietrznej, zgodne
z organizacja i przepisami [dotyczacymi] wykorzystania przestrzeni powietrznej ustalonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 551/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2004 r. w sprawie organizacji i uzytkowania przestrzeni powietrznej w ramach Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzeni[u] w sprawie przestrzeni powietrznej)
[(Dz.U. 2004, L 96, s. 20)]. Utworzenie ujednoliconej organizacji [ujednoliconych ram]
zapewniania tych sluzb jest wazne dla wlasciwego reagowania na potrzeby uzytkownikéw
przestrzeni powietrznej oraz dla bezpiecznego i efektywnego regulowania ruchu lotniczego.

5) Zapewnianie sluzby zeglugi powietrznej, jak okreslono w niniejszym rozporzadzeniu, jest
powiazane z pelnieniem funkcji organu publicznego niemajacego [niemajacych] natury
ekonomicznej, ktéra uzasadnialaby stosowanie zasad konkurencyjnosci traktatu [zasad
konkurencji przewidzianych w traktacie].

[...]

10) Przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci zapewniania sluzb powinien zosta¢ utworzony
wspolny system certyfikowania instytucji zapewniajacych sluzby zeglugi powietrznej,
ustanawiajacy $rodki dla okreslania praw i obowiazkéw instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej oraz dla regularnego monitorowania wypetniania przez nich [przez nie]
powyzszych wymagan.

13) Zapewnienie stuzb tacznosci, nawigacji i dozorowania, jak réwniez stuzb informacji lotniczej
powinno zosta¢ zorganizowane zgodnie z zasadami rynkowymi, z jednoczesnym
uwzglednieniem specyfiki takich stuzb oraz zachowaniem wysokiego poziomu
bezpieczenstwa.

22) Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej oferuja wyposazenie i ustugi
bezposrednio zwigzane z operacjami statkdw powietrznych, ktérych koszty powinny by¢
w stanie odzyska¢ zgodnie z zasada »uzytkownik placi«, co oznacza, ze uzytkownicy
przestrzeni powietrznej powinni pokrywaé koszty, ktére generuja, w calosci lub
z najwiekszym mozliwym przyblizeniem”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres i cel”, stanowi w ust. 1:

»W zakresie uregulowanym rozporzadzeniem ramowym [rozporzadzeniem nr 549/2004] niniejsze
rozporzadzenie dotyczy zapewniania stuzby zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej. Celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie wspdlnych wymogéw bezpiecznego
i sprawnego zapewniania stuzby zeglugi powietrznej we Wspoélnocie”.
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Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Certyfikacja instytucji zapewniajacych
stuzby zeglugi powietrznej”, stanowi:

»1. Zapewnienie stuzby zeglugi powietrznej w obszarze [Unii] podlega certyfikacji panstw
czlonkowskich.

[...]

3. Panstwowe wladze nadzorujace beda wydawac certyfikaty instytucjom zapewniajacym stuzby
zeglugi powietrznej, gdy spelniaja one wspdlne wymogi okres$lone w art. 6. Certyfikaty moga by¢
wydawane indywidualnie dla kazdego typu stuzby zeglugi powietrznej, jak okreslono w art. 2
rozporzadzenia ramowego [rozporzadzenia nr 549/2004], lub dla zespolu stuzb, miedzy innymi
kiedy instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego, niezaleznie od jej statusu prawnego,
obsluguje i utrzymuje wlasne systemy tacznosci, nawigacji i dozorowania. [Certyfikaty podlegaja
regularnej kontroli.]

4. Certyfikaty definiuja prawa i obowiazki dostawcéw stuzby zeglugi powietrznej, obejmujace
réowny dostep uzytkownikéw przestrzeni powietrznej do stuzb, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogéw bezpieczenstwa. Certyfikacja moze podlega¢ jedynie warunkom okreslonym
w zalaczniku II. Warunki te zostang w sposéb obiektywny przedstawione, beda one
niedyskryminujace, proporcjonalne i przejrzyste.

[...]

7. Panstwowe wladze nadzorujace beda monitorowac zgodnos$¢ ze wspélnymi wymogami oraz
z warunkami dofaczonymi do certyfikatéw. Szczegélowe informacje na temat monitorowania
zostana przedstawione w rocznym sprawozdaniu sporzadzanym przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia ramowego [rozporzadzenia nr 549/2004]. Jezeli
panstwowe wladze nadzorujace stwierdza, ze posiadacz certyfikatu nie spetnia juz takich
wymogow badz warunkéw, podejmuja one odpowiednie dzialania, zapewniajac jednoczesnie
ciaglo$¢ stuzb, pod warunkiem ze nie zagraza to bezpieczenstwu. Dzialania takie moga
obejmowac cofniecie certyfikatu.

[...]"

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyznaczenie instytucji zapewniajacych stuzby
ruchu lotniczego”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja zapewnianie sluzb ruchu lotniczego na zasadzie
wylacznosci w okreslonych blokach przestrzeni powietrznej w odniesieniu do przestrzeni
powietrznej w ich obszarze odpowiedzialnos$ci. W tym celu panstwa czlonkowskie wyznacza
instytucje zapewniajaca stuzbe ruchu lotniczego, posiadajaca wazny certyfikat uznawany na
obszarze [Unii].
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2. W celu zapewniania stuzb transgranicznych panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze ich krajowe
systemy prawa nie uniemozliwiaja zgodnosci z niniejszym artykulem i artykulem 10 ust. 3,
wymagajac, aby instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego w przestrzeni powietrznej
bedacej w gestii tego panstwa cztonkowskiego:

a) stanowily wlasno$¢ bezposrednia lub poprzez udzialy wigkszo$ciowe tego panstwa
cztonkowskiego lub jego obywateli;

b) posiadaly swoja siedzibe lub byly zarejestrowane na terytorium tego panstwa czlonkowskiego;
lub

c) wykorzystywaly wylacznie infrastrukture znajdujaca sie w tym panstwie cztonkowskim.

3. Panstwa czlonkowskie okreslaja prawa i obowiazki, jakie maja spetni¢ wyznaczone instytucje
zapewniajace sluzby ruchu lotniczego. Obowiazki te moga obejmowaé warunki dotyczace
dostarczania na czas odpowiednich informacji umozliwiajacych identyfikacje wszystkich operacji
statkdw powietrznych w przestrzeni powietrznej bedacej pod ich kontrola.

4. Panstwa czlonkowskie maja prawo swobodnego wyboru instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego, pod warunkiem Ze spelnia ona wymogi i warunki okreslone w art. 61 7.

5. W zwiazku z funkcjonalnymi blokami przestrzeni powietrznej ustanowionymi zgodnie
z art. 9a, ktére obejmuja przestrzen powietrzna bedaca w gestii wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego, zainteresowane panstwa czlonkowskie, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu,
wspdlnie wyznaczaja jedna lub wiecej instytucje zapewniajacych sluzby ruchu lotniczego
w terminie co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem bloku przestrzeni powietrznej.

6. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie informuja Komisje i pozostale panstwa czlonkowskie
o kazdej decyzji wynikajacej z niniejszego artykulu, dotyczacej wyznaczenia instytucji
zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego w okreslonych blokach przestrzeni powietrznej
w odniesieniu do przestrzeni powietrznej bedacej w ich gestii”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 550/2004:

»System oplat bedzie opieral si¢ na rozliczeniu kosztéw stuzby zeglugi powietrznej poniesionych przez
instytucje zapewniajace sluzby na korzy$¢ uzytkownikéw przestrzeni powietrznej. System bedzie
dzielit te koszty pomiedzy poszczegélne kategorie uzytkownikow”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1008/2008

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspdlnoty
(Dz.U. 2008, L 293, s. 3) jest zatytutowany ,Definicje”. Stanowi on:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

14) »prawo przewozowe« oznacza prawo do wykonywania przewozu lotniczego miedzy dwoma

portami lotniczymi [Unii];
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[...]".

Artykut 15 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»[Unijni] przewoznicy lotniczy sa uprawnieni do wykonywania [wewnatrzunijnych] przewozéw
lotniczych”.

Artykut 19 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Wykonywanie praw przewozowych podlega opublikowanym zasadom operacyjnym: [unijnym],
krajowym, regionalnym i lokalnym, odnoszacym sie do bezpieczenistwa, ochrony, ochrony §rodowiska
i przydziatu czasu operacji”.

Prawo belgijskie

Artykut 1 §§ 1i4 loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques (ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektdérych przedsiebiorstw publicznych) (Moniteur
belge z dnia 27 marca 1991 r., s. 6155), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o przedsigbiorstwach publicznych”), przewiduje:

»1. Kazda wykonujaca usluge publiczna osoba prawna prawa publicznego, ktéra powinna
dysponowaé samodzielno$cia w zakresie zarzadzania w danym sektorze przemystowym lub
handlowym, moze, po dostosowaniu w drodze ustawy jej statutu zalozycielskiego do przepisow
niniejszego tytulu, uzyska¢ taka samodzielno$¢ poprzez zawarcie z panstwem umowy
o zarzadzanie, na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie.

[...]

4. Podmiotami uznanymi za samodzielne przedsiebiorstwa publiczne sa:

[...]

4° Skeyes”.

Artykut 170 ustawy o przedsiebiorstwach publicznych stanowi:
»Przedmiotem dziatalnosci Skeyes jest:

1° zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej w przestrzeni powietrznej, za ktéra panstwo
belgijskie jest odpowiedzialne na mocy Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
z dnia 7 grudnia 1944 r., w szczegdlnosci zalacznika 2 do tej konwencji, zatwierdzonej przez
loi du 30 avril 1947 [(ustawe z dnia 30 kwietnia 1947 r.)], albo na mocy jakiejkolwiek innej
umowy miedzynarodowej;

2° zapewnienie w porcie lotniczym Bruxelles-National kontroli ruchu statkéw powietrznych
podchodzacych do ladowania, ladujacych, startujacych oraz znajdujacych sie na pasach
startowych i na drogach kotowania, jak réwniez kierowanie ruchem statkéw powietrznych na
plycie postojowej, a ponadto dalsze zapewnianie bezpieczenistwa ruchu lotniczego
w publicznych regionalnych portach lotniczych i na publicznych regionalnych ladowiskach
zgodnie z umowa o wspdlpracy zawarta z Regionami w dniu 30 listopada 1989 r.;
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3° dostarczanie stuzbom Policji oraz stuzbom inspekcji lotniczej i lotniskowej informacji
dotyczacych statkéw powietrznych, ich pilotowania, ich ruchéw i mozliwych do
zaobserwowania skutkéw tych ruchoéw;

4° dostarczanie informacji meteorologicznych do celéw zeglugi powietrznej oraz $wiadczenie

ustug telekomunikacyjnych lub innych ustug zwigzanych z dziatalno$cia wskazana w pkt 1
lub 2”.

Artykut 171 ustawy o przedsigbiorstwach publicznych przewiduje:

»Dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 170 pkt 1-3, nalezy do zadan z zakresu ustug publicznych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skeyes zostato wyznaczone przez Kroélestwo Belgii, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004,
jako instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego w przestrzeni powietrznej bedacej w gestii
tego panstwa czlonkowskiego (zwanej dalej ,belgijska przestrzenia powietrzna”). Zadaniem tej
instytucji jest w szczegélnos$ci zagwarantowanie bezpieczenistwa zeglugi powietrznej w belgijskiej
przestrzeni powietrznej. W tym kontekécie Skeyes jest uprawnione do podjecia $rodkéow
okredlanych jako ,zero rate”, ktére oznaczaja, ze w belgijskiej przestrzeni powietrznej lub
w niektdrych jej sektorach nie sa dozwolone starty, ladowania ani przeloty.

W nastepstwie sporéw zbiorowych, w ktérych brali udziatl kontrolerzy ruchu lotniczego, Skeyes
w okresie od lutego do maja 2019 r. bylo zmuszone kilkakrotnie zamykac¢ belgijska przestrzen
powietrzna z powodu niewystarczajacej liczby pracownikoéw.

W dniu 16 maja 2019 r., po podjeciu przez Skeyes decyzji o zamknieciu belgijskiej przestrzeni
powietrznej z powodu strajku kontroleréw ruchu lotniczego, spétka Ryanair, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ z portéw lotniczych polozonych w Belgii, wniosta do Tribunal de I'entreprise du
Hainaut, division de Charleroi (sadu gospodarczego dla Hainaut, wydzialu w Charleroi),
bedacego sadem odsylajacym, w trybie pilnym wniosek o nakazanie Skeyes, aby zapewnito
normalne funkcjonowanie ruchu lotniczego.

Sad ten uwzglednil wniosek Ryanaira postanowieniem wydanym tego samego dnia, ktéremu
towarzyszyla okresowa kara pieniezna w wysoko$ci 250 000 EUR za kazda godzine zamkniecia bel-
gijskiej przestrzeni powietrznej ze wzgledu na strajk kontroleré6w ruchu lotniczego. Skutki tego
postanowienia ograniczono do okresu od dnia 16 maja do dnia 24 maja 2019 r.

Ryanair otrzymal wspomniane postanowienie w dniu 16 maja 2019 r., po ponownym otwarciu
belgijskiej przestrzeni powietrznej. Poniewaz do dnia 24 maja 2019 r. nie nastapilo ponowne
zamkniecie, postanowienie to przestato wywiera¢ skutki prawne, a okresowa kara pieniezna nie
zostala nalozona.

W dniu 21 czerwca 2019 r. Skeyes wniosto do sadu odsylajacego sprzeciw osoby trzeciej wobec
postanowienia z dnia 16 maja 2019 r. Skeyes podniosto tytutem gléwnym, ze sad odsylajacy nie
jest wlasciwy do rozpoznania wniosku dotyczacego pelnionej przez Skeyes funkcji kontrolera
belgijskiej przestrzeni powietrznej. Ryanairowi nie przystuguje bowiem zadne prawo podmiotowe
umozliwiajace mu zlozenie takiego wniosku, poniewaz regulacja belgijskiej przestrzeni
powietrznej nalezy do wylacznych uprawnienn Skeyes. Positkowo Skeyes uwaza, ze jako spélka
prawa publicznego nie moze podlega¢ jurysdykcji sadu odsylajacego, ktéry jest sadem cywilnym.

8 ECLL:EU:C:2022:423
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Sad odsylajacy uwaza, ze skarga spélki Ryanair opierala sie na istnieniu praw podmiotowych,
takich jak prawo do niezakiécanego —w nieproporcjonalny sposéb — wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w charakterze przewoznika lotniczego, prawo do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie przeciwko Skeyes, jak réwniez prawo do zadania zakazania Skeyes, pod grozba
okresowej kary pienieznej, ponownego zamkniecia przestrzeni powietrzne;j.

Sad ten zastanawia si¢, czy pomimo przystugujacych Skeyes uprawnienn dyskrecjonalnych do
decydowania o koniecznosci zamkniecia belgijskiej przestrzeni powietrznej przewoznicy lotniczy
tacy jak Ryanair powinni dysponowa¢, na podstawie rozporzadzenia nr 550/2004, skutecznym
srodkiem prawnym umozliwiajacym im zagwarantowanie ochrony swych praw w przypadku
naruszen ze strony Skeyes.

W tych okolicznosciach Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (sad
gospodarczy dla Hainaut, wydzial w Charleroi) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 550/2004, a w szczegdlnosci jego art. 8, nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze pozwala ono panstwom czlonkowskim na wylaczenie spod kontroli sadéw tego
panstwa czlonkowskiego podnoszonych naruszen obowiazku zapewnienia stuzb ruchu
lotniczego przez instytucje zapewniajaca te stuzby, czy tez przepisy [rozporzadzenia
nr 550/2004] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuja one panstwa czlonkowskie
do zapewnienia skutecznego s$rodka prawnego w przypadku podnoszonych naruszen,
z uwzglednieniem charakteru zapewnianych stuzb?

2) Czy rozporzadzenie nr 550/2004 — w zakresie, w jakim stanowi ono, ze »[z]apewnianie stuzby
zeglugi powietrznej, jak okreslono w niniejszym rozporzadzeniu, jest powiazane z pelnieniem
funkcji organu publicznego niemajac[ych] natury ekonomicznej, ktéra uzasadniataby
stosowanie zasad konkurenclji] [przewidzianych w] trakta[cie]« — nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze wyklucza ono nie tylko stosowanie samych regutl konkurencji, lecz réwniez
wszelkich innych przepiséw majacych zastosowanie do przedsigbiorstw publicznych
dzialajacych na rynku towardéw i ustug, ktére maja posredni wplyw na konkurencje, takich jak
te zakazujace ograniczania swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i §wiadczenia
ustug?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Rzad belgijski uwaza, ze oba pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne.

Co sie tyczy pytania pierwszego, zdaniem tego rzadu sad odsylajacy ograniczy! sie do powtérzenia
stanowiska Skeyes. Nie sprecyzowal on wlasciwych krajowych ram prawnych ani nie wyjasnit
przydatnosci tego pytania dla rozstrzygniecia sporu. Co si¢ tyczy pytania drugiego, to zostato ono
sformulowane w sposéb zbyt ogélny, aby umozliwi¢ stronom i zainteresowanym podmiotom
przedstawienie uwag na pi$mie, i nie spelnia ono wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie do Trybunalu sad krajowy
w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny —
a prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal — korzystaja z domniemania
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posiadania znaczenia dla sprawy. Trybunal moze odmoéwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE,
w szczegollnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postgpowania lub tez
gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad
krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Obala
i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szczegélnosci z omodwienia orzecznictwa krajowego
dotyczacego wlasciwosci sadéw cywilnych, jednoznacznie wynika, ze sad ten uwaza, iz
odpowiedZz na zadane pytania jest niezbedna, aby umozliwi¢ mu wydanie rozstrzygniecia
w zawislym przed nim sporze. W szczegdlnosci pytania te powinny umozliwi¢ mu, po pierwsze,
rozstrzygniecie w przedmiocie wlasnej wlasciwosci w §wietle kompetencji przyznanych Skeyes na
podstawie rozporzadzenia nr 550/2004, a po drugie, ustalenie, czy przewoznik lotniczy moze
powolywaé sie¢ na swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub swobode $wiadczenia
ustug przeciwko decyzji podjetej przez Skeyes w ramach przystugujacych temu przedsigbiorstwu
prerogatyw z tytutu petnienia stuzby publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 550/2004, ktérego dotycza pytania prejudycjalne, wpisuje
sie, zgodnie z motywami 3 i 4 oraz art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, w kontekst przepiséw
rozporzadzenia nr 549/2004, ktére ustanawia ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrzne;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 549/2004 inicjatywa Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej ma na celu poprawe istniejacych standardéw bezpieczenstwa ruchu lotniczego, ma
przyczynic sie do zréwnowazonego rozwoju systemu transportu lotniczego oraz poprawi¢ ogélne
funkcjonowanie systemu zarzadzania ruchem lotniczym oraz stuzb zeglugi powietrznej w ramach
ogblnego ruchu lotniczego w Europie, majac na uwadze spelnienie wymagan wszystkich
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej. Uzytkownicy ci zostali zdefiniowani w art. 2 pkt 8 tego
rozporzadzenia jako operatorzy statkow powietrznych eksploatowanych w ramach ogélnego
ruchu lotniczego.

Z przepiséw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, wynika zatem, ze przewoznicy lotniczy, jako
operatorzy statkdw powietrznych, sa uzytkownikami przestrzeni powietrzne;j.

To w $wietle tych uwag nalezy odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad odsylajacy.

10 ECLL:EU:C:2022:423
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8
rozporzadzenia nr 550/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje on uzytkownikom
przestrzeni powietrznej, takim jak przewoznicy lotniczy, prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadami krajowymi przeciwko instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego, a to w celu
poddania kontroli sadowej podnoszonych naruszenn obowigzku zapewnienia tych stuzb, ktéry
spoczywa na tej instytucji w ramach wykonywania przystugujacych jej prerogatyw z tytulu
pelnienia stuzby publicznej.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 550/2004 panstwa czlonkowskie gwarantuja zapewnianie sluzb ruchu
lotniczego na zasadzie wytacznosci w okres$lonych blokach przestrzeni powietrznej w odniesieniu
do przestrzeni powietrznej w ich obszarze odpowiedzialnos$ci i w tym celu wyznaczaja instytucje
zapewniajaca stuzbe ruchu lotniczego, posiadajaca wazny certyfikat uznawany na obszarze Unii.
Artykut 8 ust. 3 tego rozporzadzenia wyraznie precyzuje, ze to panstwa czlonkowskie okreslaja
prawa, ale réwniez i obowiazki, jakie ma spelnia¢ wyznaczona instytucja zapewniajaca stuzby.

Ponadto rozporzadzenie to nie zawiera zadnego szczegdélnego przepisu majacego na celu
przyznanie uzytkownikom przestrzeni powietrznej prawa do $rodka zaskarzenia przed sgdem
decyzji wspomnianej instytucji.

W tych okoliczno$ciach, w celu ustalenia, czy pomimo milczenia w tym wzgledzie art. 8
rozporzadzenia nr 550/2004 uzytkownicy ci dysponuja jednak takim prawem do $rodka
prawnego przed sadem, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi.

Zarowno z kontekstu art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004, jak i z jego celu wynika bowiem, ze
uzytkownikom przestrzeni powietrznej, takim jak przewoznicy lotniczy, przysluguja pewne
prawa, na ktére moze mie¢ wplyw zamkniecie tej przestrzeni.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 8 rozporzadzenia
nr 550/2004, nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, iz
certyfikaty niezbedne do zapewniania stuzb zeglugi powietrznej moga by¢ wydawane instytucjom
zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej przez panstwowe wladze nadzorujace dla kazdego typu
stuzby zeglugi powietrznej, jak okreslono w art. 2 rozporzadzenia nr 549/2004, lub dla zespotu
stuzb.

Zgodnie z pkt 4 tego ostatniego przepisu stuzby te obejmuja stuzby ruchu lotniczego, stuzby
facznosci, nawigacji i dozorowania, stuzby meteorologiczne dla zeglugi powietrznej oraz stuzby
informacji lotniczej. Ponadto z motywu 3 rozporzadzenia nr 549/2004 wynika, ze do stuzb tych
nalezy dbanie o ogélny interes stuzb zeglugi powietrznej, wlacznie z obowiazkami stuzb
publicznych.

Po drugie, art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 550/2004 wymaga, aby uzytkownicy przestrzeni
powietrznej mieli mozliwo$¢ dostepu do wspomnianych stuzb na niedyskryminujacych zasadach.
Ponadto to owi uzytkownicy winni, zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia, w $wietle jego
motywu 22, ponosi¢ koszty sluzb zeglugi powietrznej zapewniane na ich korzys¢ lub
bezposrednio zwiazane z operacjami statkéw powietrznych.
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Tak wiec z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004, wynika, ze obowiazki
instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego wyznaczonej na podstawie tego przepisu dotycza
stuzb, ktére moga by¢ niezbedne do wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez uzytkownikéw
przestrzeni powietrzne;j.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy celéw rozporzadzenia nr 550/2004, z motywu 10 oraz z art. 1
ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 7 tego rozporzadzenia wynika, ze zmierza ono do zachowania ciaglosci
zapewniania wszystkich stuzb zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrzne;j.

Wynika z tego, ze w Swietle kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004, i celu
realizowanego przez to rozporzadzenie obowiazki, o ktérych mowa w art. 8 tego rozporzadzenia
w zwiazku z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 549/2004, s3 sluzbami zapewnianymi w interesie
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, a zatem moga przyznawaé im prawa, ktére moglyby
zosta¢ naruszone w wyniku zamkniecia przestrzeni powietrzne;j.

Jednakze o ile uzytkownicy przestrzeni powietrznej, tacy jak przewoznicy lotniczy, dysponuja
prawami przyznanymi im przez obowigzujace prawo wtdérne Unii, o tyle ci ostatni podlegaja
rowniez przepisom prawa Unii dotyczacym bezpieczenstwa, o czym $wiadcza, po pierwsze,
motyw 3 rozporzadzenia nr 549/2004, a po drugie, art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008.
Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 43 opinii, cel, jakim jest bezpieczenstwo lotnicze, jest
podstawowym celem rozporzadzen nr 549/2004 i 550/2004. Stanowi on cze$¢ kontekstu,
w ramach ktérego instytucja zapewniajaca sluzby ruchu lotniczego podejmuje decyzje
o zamknieciu przestrzeni powietrzne;j.

Ponadto, jak réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 38 opinii, uzytkownikom tym przystuguja
takze prawa i wolnosci przyznane przez prawo pierwotne Unii, w tym swoboda prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej uznana w art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karty”).

Stosownie bowiem do art. 16 karty uznaje sie wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. Ochrona wynikajaca
z tego artykulu obejmuje wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zawodowej, swobode
zawierania uméw i wolno$¢ konkurencji [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 41, 42; a takze z dnia 15 kwietnia 2021 r., Federazione
nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i in.,, C-798/18 i C-799/18,
EU:C:2021:280, pkt 55, 56].

Wrynika z tego, ze uzytkownikowi przestrzeni powietrznej, takiemu jak Ryanair, przystuguja
pewne prawa na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 550/2004 w zwiazku z art. 2 pkt 4
rozporzadzenia nr 549/2004 i nalezy uzna¢, ze decyzja instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego o zamknieciu przestrzeni powietrznej moze je naruszac.

Tymczasem jesli chodzi o prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii, art. 47 akapit
pierwszy karty stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule.
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Prawu temu odpowiada spoczywajacy na panstwach czlonkowskich — stosownie do art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE — obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii [wyroki: z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47].

Jednakze, w braku uregulowania Unii w tej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy, na mocy zasady autonomii proceduralnej,
uregulowanie szczegélowych zasad proceduralnych dotyczacych tych srodkéw prawnych, pod
warunkiem jednak, Ze zasady te nie beda mniej korzystne w sytuacjach objetych prawem Unii niz
te odnoszace si¢ do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci)
oraz ze w praktyce nie beda uniemozliwialy lub czynily nadmiernie ucigzliwym wykonywania
uprawnien przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznos$ci) (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 58).

Ponadto poniewaz postepowanie gléwne wpisuje si¢ w ramy wniosku ztozonego w trybie pilnym,
nalezy réwniez przypomnieé, ze sad krajowy rozpatrujacy spor, ktory podlega prawu Unii,
powinien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia calkowitej
skutecznosci przysztemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnienn dochodzonych na
podstawie prawa Unii (wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 67;
a takze z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 297).

Poniewaz w niniejszej sprawie rozpatrywana jest jedynie zasada skutecznosci, nalezy wskaza¢, ze
prawo Unii nie skutkuje zobowigzaniem panstw czlonkowskich do ustanowienia srodkéw
prawnych innych niz $rodki przewidziane w prawie krajowym, chyba ze z systematyki danego
krajowego porzadku prawnego wynika, iz nie istnieje zaden $rodek prawny pozwalajacy, chocby
w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych dla podmiotéw prawa z prawa
Unii albo gdy jedynym sposobem dostepu podmiotu prawa do sadu jest uprzednie naruszenie
przez niego prawa (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
pkt 62).

Co sie tyczy sporu w postepowaniu gléwnym, z postanowienia odsylajacego wynika, zZe istnieje
dualizm w zakresie jurysdykcji sadéw cywilnych i Conseil d’Etat (rady stanu). W tym wzgledzie
dane panstwo czlonkowskie moze, z punktu widzenia prawa Unii, zdecydowa¢ o przyznaniu
wlasciwoséci do rozpoznania sporu sagdowi administracyjnemu lub przyznac¢ te wlasciwos¢ sadom
cywilnym lub tez obu tym sadom, zgodnie z okre$lonymi przez to panstwo zasadami podziatu
kompetencji, o ile przepisy te w praktyce nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie
ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo Unii.

Natomiast o ile w celu okreslenia zakresu kontroli sadowej mozna wzia¢ pod uwage uprawnienia
dyskrecjonalne, jakimi dysponuje w danym przypadku organ administracyjny lub samodzielne
przedsiebiorstwo publiczne, takie jak Skeyes, w ramach wykonywania swoich prerogatyw wladzy
publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Association of Independent Meat
Suppliers i Cleveland Meat Company, C-579/19, EU:C:2021:665, pkt 78, 79), o tyle nie moga one
prowadzi¢ do braku jurysdykcji sadu, ktéry méglby zapewni¢ wykonywanie praw przyznanych
przez prawo Unii i skuteczno$¢ srodka prawnego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
rozporzadzenia nr 550/2004 w zwiazku z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 549/2004 oraz w $wietle
art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje on uzytkownikom przestrzeni
powietrznej, takim jak przewoznicy lotniczy, prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadami krajowymi przeciwko instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego w celu poddania
kontroli sadowej podnoszonych naruszen obowigzku zapewnienia tych stuzb, ktéry spoczywa na
tej instytucji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 550/2004
w $wietle jego motywu 5 oraz art. 58 ust. 1 TFUE i art. 16 karty nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wyklucza ono stosowanie regul konkurencji przewidzianych w traktacie FUE do zapewniania
stuzb zeglugi powietrznej zwiazanych z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, takich jak
te przewidziane w tym rozporzadzeniu, ale réwniez stosowanie przepiséw dotyczacych praw
i wolnosci uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, takich jak swoboda $wiadczenia ustug
i wolnos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 550/2004 zapewnianie sluzby zeglugi powietrznej, jak
okreslono w tym rozporzadzeniu, jest powigzane z pelnieniem funkcji organu publicznego
niemajacych natury ekonomicznej, ktéra uzasadnialaby stosowanie zasad konkurencji
przewidzianych w traktacie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze preambuta aktu prawnego Unii moze
uscisli¢ tre$¢ przepiséw tego aktu, lecz nie ma wigzacej mocy prawnej. Nie moze by¢ ona zatem
powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu, ani w celu
dokonywania wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 75, 76).

Otéz tres¢ motywu 5 rozporzadzenia nr 550/2004 nie zostala skonkretyzowana w zadnym
przepisie tego rozporzadzenia.

Nastepnie o ile motyw ten odzwierciedla zasadniczo orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktérym
zapewnianie sluzb zeglugi powietrznej, w zakresie, w jakim jest powiazane z wykonywaniem
prerogatyw wladzy publicznej, nie ma natury ekonomicznej, ktéra uzasadniataby stosowanie
regul konkurencji przewidzianych w traktacie FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 stycznia
1994 r., SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, pkt 30; a takze z dnia 26 marca 2009 r.,
SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-113/07 P, EU:C:2009:191, pkt 71), o tyle motyw 13 tego
rozporzadzenia stanowi, ze zapewnienie stuzb lacznosci, nawigacji i dozorowania, jak réwniez
stuzb informacji lotniczej powinno zosta¢ zorganizowane zgodnie z zasadami rynkowymi.

Wreszcie o ile zapewnianie sluzb zeglugi powietrznej wiaze si¢ z wykonywaniem prerogatyw
wladzy publicznej, co upowaznia panstwa czlonkowskie do wyznaczenia, na podstawie art. 8
rozporzadzenia nr 550/2004, instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego z pominieciem
regul konkurencji, o tyle nie oznacza to, zZe uzytkownicy przestrzeni powietrznej sa w ten sposob
pozbawieni mozliwosci korzystania z praw i wolno$ci uznanych w prawie Unii, takich jak swoboda
przeplywu ustug w dziedzinie transportu, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 TFUE.
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Ponadto, jak wskazano w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku, przewoznicy lotniczy korzystaja réwniez
z wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowionej w art. 16 karty i uznanej zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Nalezy jednak przypomnieé, ze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest
uprawnieniem bezwzglednym. Moze ona podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz
publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie ogélnym ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28; pkt 45, 46; z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i in., C-686/18,
EU:C:2020:567, pkt 83; a takze z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu
kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 88].

Ponadto art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu praw i wolnosci
uznanych w karcie, takich jak wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ile ograniczenia
te przewidziane sa ustawa, zachowuja istote tych praw i wolnosci, a ponadto, z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci, sa one konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego
uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb [wyroki: z dnia
16 lipca 2020 r., Adusbef i in., C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 86; a takze z dnia 24 wrze$nia
2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 88].

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w stosownym przypadku, czy przeslanki te zostaly
spelnione. W tym wzgledzie mozna jednak przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 46 niniejszego
wyroku, wykonywanie przez uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, takich jak przewoznicy
lotniczy, prawa do wykonywania ustug lotniczych w Unii podlega wymogom bezpieczenstwa.
Ponadto Trybunal mial juz okazje potwierdzi¢, ze cel polegajacy na stworzeniu i utrzymaniu
jednolitego poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym w Europie stanowi cel interesu
ogoblnego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 43).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 550/2004 w $wietle jego motywu 5 oraz art. 58 ust. 1 TFUE i art. 16 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wyklucza ono stosowanie regul konkurencji przewidzianych w traktacie FUE do
zapewniania stuzb zeglugi powietrznej zwigzanych z wykonywaniem prerogatyw wladzy
publicznej, takich jak te przewidziane w tym rozporzadzeniu, ale nie wyklucza stosowania
postanowien traktatu FUE i karty dotyczacych praw i wolnosci uzytkownikéw przestrzeni
powietrznej, takich jak te dotyczace swobody przeptywu ustug w dziedzinie transportu i wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 8 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania sluzby zeglugi powietrznej w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 1070/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
w zwiazku z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 marca 2004 r. ustanawiajacego ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenia ramowego), zmienionego rozporzadzeniem
nr 1070/2009, oraz w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przyznaje on uzytkownikom przestrzeni powietrznej,
takim jak przewoznicy lotniczy, prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadami
krajowymi przeciwko instytucji zapewniajacej sluzby ruchu lotniczego, a to w celu
poddania kontroli sadowej podnoszonych naruszen obowiazku zapewnienia tych stuzb,
ktdéry spoczywa na tej instytucji.

Rozporzadzenie nr 550/2004, zmienione rozporzadzeniem nr 1070/2009, w Swietle jego
motywu 5 oraz art. 58 ust. 1 TFUE i art. 16 Karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyklucza ono stosowanie regul konkurencji
przewidzianych w traktacie FUE do zapewniania sluzb zeglugi powietrznej zwiazanych
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, takich jak te przewidziane w tym
rozporzadzeniu, ale nie wyklucza stosowania postanowien traktatu FUE i wspomnianej
karty dotyczacych praw i wolnosci uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, takich jak te
dotyczace swobody przeplywu uslug w dziedzinie transportu i wolnosci prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej.

Podpisy
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