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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 17. april 1986 *

Haje Domstol.

Artikel 1 i den franske lov af 29. juni 1934
om beskyttelse af mazlkeprodukter (JORF,
1.7.1934) bestemmer: »Det er forbudt at
fremstille..., szlge, indfere, ...

3) under navnet ’termelk’, ’koncentreret
malk’, med eller uden nzrmere beteg-
nelse, eller under noget specielt navn, et
produkt med termzlks eller koncentreret
malks udseende, som er bestemt til
samme anvendelse, og som ikke udeluk-
kende hidrorer fra koncentration eller
tering af mzlk eller skummetmzlk, se-
det eller usedet; navnlig er tilsztning af
fremmede fedtstoffer forbudt.«

Kommissionen h=xvder, at denne bestem-
melse har virkning som et forbud mod ind-
forsel til Frankrig af produkter, der er be-
stemt til at erstatte termalk og koncentreret
mzlk, men som er fremstillet af andre stof-
fer, uanset hvad produktets varebetegnelse
er. Den har folgelig anlagt sag med pastand
om, at det statueres, at Frankrig ved at op-
retholde og anvende disse bestemmelser har
tilsidesat Traktatens artikel 30.

Frankrig har ikke bestridt, at forbudet er
ensbetydende med et fuldstzndigt forbud
mod indfersel af sidanne produkter, men
har gjort geldende, at forbudet er berettiget
af tre grunde: a) den offentlige sundhed ber
beskyttes; b) forbrugerne ber beskyttes mod
vildledning; og ¢) hindringer for gennemfe-

* Qversat fra engelsk.

relsen af EQF-Traktatens artikel 39 ber
undgis.

Der er ingen tvivl om, at denne bestemmelse
for en umiddelbar betragtning falder ind un-
der artikel 30 som en foranstaltning med til-
varende virkning som en kvantitativ restrik-
tion som defineret i sag 8/74, Procureur du
Roi mod Dassonville (Sml. 1974, s. 837,
852), selv. om den galder bide for inden-
landske og for indferte varer (sag 120/78,
Cassis de Dijon, Sml. 1979, s. 649).

Til stette for det anferte om, at foranstalt-
ningen er berettiget af hensyn til den offent-
lige sundhed, har Frankrig paberibt sig
bade Traktatens artikel 36 og artikel 15 i di-
rektiv 79/112/EQF om tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om markning af og
presentationsmider for levnedsmidler be-
stemt til den endelige forbruger samt om re-
klame for sidanne levnedsmidler (EFT
1979, L 33, s. 1), hvorefter medlemsstaterne
af hensyn tl den offentlige sundhed kan
forbyde handel med levnedsmidler, som i
ovrigt opfylder direktivets bestemmelser. Ar-
gumentet falder i tre dele. For det ferste an-
feres det, at mazlkeerstatninger fremstillet af
vegetabilske produkter har lavere nzrings-
vaerdi end mazlk. De har for eksempel et la-
vere indhold af protein, visse mineraler og
vitaminer. Dette har Kommissionen accepte-
ret med hensyn til nogle af ristofferne som
for eksempel kokosned og palmeolie, men
ikke med hensyn til andre, sisom for ek-
sempel soya. P4 det foreliggende grundlag
kan det efter min mening ikke siges, at alle
erstatningsprodukternes rivarer nedvendig-
vis er ringere. I hvert fald mener jeg ikke, at

803



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 216/84

den blotte omstendighed, at ét produkt er
bedre end et andet, nedvendigvis berettiger
total udelukkelse af sidstnzvnte. For det an-
det anferes det, at disse produkter er eller
kan vare direkte sundhedsfarlige. Der er
dbenbart uenighed mellem leger og viden-
skabsmaend med hensyn til animalske og ve-
getabliske fedtstoffers respektive fordele og
deres virkninger pa for eksempel kolesterol-
niveauer og hjertesygdomme. Jeg mener
ikke, at rigtigheden af anbringendet er ble-
vet sandsynliggjort selv pi det fremforte
grundlag, nemlig at franskmandenes kost
allerede er overfyldt med fedtstoffer, som
malkeerstatninger blot tjener til at forege.
Hvis deue var en gyldig grund, er det van-
skeligt at se, hvorfor forbudet ikke ogsa er
absolut for margarine og andre vegetabilsk
baserede produkter. For det tredje er det
blevet fremfort, at de pagzldende produkter
er serlig mangelfulde for sidanne grupper
som smi bern, gamle mennesker og gravide
kvinder, som har brug for mzlk. Det er nok
muligt, men det kan ikke berettige et fuld-
stendigt forbud for hele befolkningen, selv
hvis det nedsager disse grupper til at kraeve
szrlige oplysninger for at sikre, at det er
melk de far.

Det andet anbringende, der er fremfort, er
at disse produkter ma forbydes, da forbru-
geren ellers aldrig vil vide, hvad han fir. For
sd vidt skummetmelkserstatninger szlges
separat direkte til forbrugeren i en butik, er
det klart, at der ikke er noget problem. En
klar merkning, som i alle tilfzlde kreves i
henhold til direktiv 79/112/EQF, er til-
strekkelig beskyttelse. Det er vanskeligere,
nar termzlken indgir i en sammensat drik-
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kevare, der kommer ud af en mentautomat;
keberen af pulveret som sidant er her ikke
den endelige forbruger. Dette rejser dog ef-
ter min mening ikke uoverstigelige proble-
mer. Den ravare, der szlges til mellemhand-
leren, kan merkes, siledes at han ved, hvad
han far, og der er intet til hinder for, at en
medlemsstat krever, at mentautomater klart
skal vere forsynet med oplysning om, hvor-
vidt der er anvendt termzalk eller en erstat-
ning. Det er imidlertid blevet anfort, at den
starste vanskelighed opstar i kantiner eller
restauranter, hvor pulvererstatninger kan
bruges i kaffe eller the og ved tilberednin-
gen af andre fedevarer. Dette er naturligvis
et langt storre problem end problemet ved-
rerende mzlk — forbrugeren ved ikke,
medmindre han sparger, om hans mad er
sedet med sukker eller sakkarin, tilberedt
med smer eller vegetabilsk baseret marga-
rine, krydret med naturlige eller syntetiske
produkter. Hvis det er af betydning for ham
af hensyn til smag eller helbred, kan hans
sporge. Hvis en medlemsstat legger vaegt
herpa, kan den foreskrive, at restauranter
og kantiner skal give klar oplysning om de
serlige produkter, som de bruger. En sidan
bemyndigelse er givet i direktivets artikel 1,
stk. 2, skent den efter min opfattelse bestir
uafhengigt af direktivet.

En medlemsstat har klart ret til at forbyde
brug af vildledende navne. Der kan for ek-
sempel fremkaldes det indtryk, at et pulver
for eksempel er fremstillet pa grundlag af
malk, nir det ikke er det, eller at det har
mzlks ernzringsmassige egenskaber, som
det ikke har. Det er efter min opfattelse til-
strekkelig beskyttelse, og et fuldstendigt
forbud af denne grund er ikke berettiget.
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Det er imidlertid blevet fremfert, at maerk-
ning ikke er tilstrekkelig af en szrskilt
grund. I virkeligheden har forbrugeren intet
valg. Erstatningsprodukter er billigere; mel-
lemhandleren eller detailhandlerens avancer
er hojere, siledes at alle mentautomater og
kantiner vil bruge en pulvererstatning. Men
dette er et vezgget argument. Hvis valgfri-
hed er den afgerende faktor, har den per-
son, som snsker erstatninger fremstillet pa
basis af vegetabilske produkter, i ojeblikket
ikke noget valg i Frankrig, siledes at det pa
grundlag af det anforte argument burde
vere tilladt at indfere produkterne. Igen fo-
rekommer det mig imidlertid, at spargsmalet
bor overlades til forbrugerens afgerelse.
Hvis han kun ensker mzlk, vil han bede om
det i en restaurant og ikke drikke kaffe med
melk fra en maskine, som kun giver malke-
erstatning. Han mi valge mellem den lavere
pris og det produkt, han virkelig ensker.
Hvis efterspergslen efter mzlk er si stor,
som det anferes, si vil markedsferingsprak-
sis 2ndre sig. Kun hvis det kunne godtge-
res, at brugen af erstatninger var skadelig
for sundheden, kunne et sidant forbud af

hensyn til valgfriheden vare berettiget. Det
er ikke blevet godigjort her.

Endelig er det blevet anfort, at Fzllesskabet
har store melke- og termzlksoverskud. At
lade vegetabilske erstatninger f adgang til
markedet underminerer den felles land-
brugspolitik, da en stor procentdel af de ve-
getabilske erstatninger kommer fra tredje-
lande. Det bebyrder ogsa fallesskabsbudget-
tet. Kommissionens svar er, at der nu pro-
duceres en stigende mzngde olieholdige fro
i Fellesskabet, og at salget af erstatningspul-
ver er si begrenset, at det ikke kan have
nogen merkbar virkning pid malkelagrene.

Jeg mener, at afgerelsen af det spergsmil,
om et forbud mod indfersel og salg af et
produkt er i strid med artikel 30, ikke kan
afhznge af, om Fallesskabet pa noget tids-
punkt har overskud eller underskud af et
andet produkt. Det tilkommer under alle
omstendigheder Fellesskabet og ikke med-
lemsstaterne at beskzftige sig med dette
problem som en del af den felles landbrugs-
politik.

Folgelig foreligger der med artikel 1 i den franske lov af 29. juni 1934 om beskyt-
telse af malkeprodukter efter min mening en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferelsesrestriktion, der er forbudt i henhold til EQF-
Trakeatens artikel 30, for s vidt som bestemmelsen forbyder salg eller indfersel af
et produkt med termzlks eller koncentreret malks udseende, som er bestemt til
samme anvendelse, og som ikke udelukkende hidrorer fra koncentration eller tor-
ring af malk eller af skummetmalk, uanset produktets navn (bortset fra et navn,
som angiver, at produktet er eller er fremstillet pa basis af mzlk).

Kommissionens omkostninger i denne sag ber efter min mening betales af Frank-

ng.
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