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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

8. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakazky na sluzby — Zadani zakazky bez zahajeni zad4vaciho
fizeni — Takzvané ,in house’ zaddvani — Podminky — Obdobna kontrola — Uskute¢novani prevazné
C4sti Cinnosti — Spolecnost s vefejnym kapitalem, které byla zadéna zakézka, vlastnénd nékolika
tzemnimi samospravnymi celky — Cinnost vykonavand rovnéz ve prospéch tizemnich samospravnych
celkt, které nejsou jejimi akcionari — Cinnost uloZzena orgdnem verejné moci, ktery neni
jejim akcionarem®”

Ve véci C-553/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 25. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 26. fijna 2015, v fizeni
Undis Servizi Srl
proti
Comune di Sulmona,
za pritomnosti:
Cogesa SpA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirrimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kanceladre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Undis Servizi Srl S. Della Roccou, avvocato,

— za Comune di Sulmona G. Blandinim a M. Fracassim, avvocati,

— za Cogesa SpA R. Colagrandem, avvocato,

* * Jednaci jazyk: ital$tina
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Contem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu unijniho prava tykajiciho se zadavani verejné
zakazky bez zadavaciho fizeni, tzv. ,in house” zadavani.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Undis Servizi Srl (déle jen ,Undis”)
a Comune di Sulmona (obec Sulmona, Itdlie) ve véci pfimého zadani zakdzky na sluzby touto obci
spolecnosti Cogesa SpA.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd.
06/07, s. 132) vytyCuje pravni radmec pro vefejné zakazky zadavané verejnymi zadavateli.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v odst. 2 pism. a) stanovi:

» ,Verejné zakdzky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

Unijni pravni uprava v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek, platnd ke dni skutkovych okolnosti
v pavodnim fizeni, nestanovila moznost piimého zadani verejné zakdzky bez zahdjeni zadavaciho
fizeni, zvaného ,in house” zadani. Takovda moznost vSak byla pripusténa judikaturou Soudniho dvora,
ktera v tomto ohledu rovnéz stanovila podminky.

Podle této judikatury, kterd je nyni ustdlend, nemusi verejny zadavatel, jako je Gzemni samospravny
celek, zahdjit zadavaci fizeni, jsou-li splnény dvé podminky, a sice Ze nad subjektem, jemuz je zakazka
zadavana a jenz je od ného pravné odlisny, vykonava obdobnou kontrolu, jakou vykonava nad svymi
organiza¢nimi slozkami, a Ze tento subjekt s vefejnym zadavatelem nebo zadavateli, ktefi jej vlastni,
uskutecnuje prevaznou c¢ast své cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999,
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50).

Smérnice 2004/18 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18 (Uft. vést. 2004, L 94,
s. 65). V souladu s c¢lainkem 91 smérnice 2014/24 byla smérnice 2004/18 zrusena s ucinkem
k 18. dubnu 2016.
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Italské prdavo

Podle informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti nestanovi zadné ustanoveni italského prava
podminky, kterym podléha primé zaddvani vefejnych zakazek; vnitrostatni pravo v tomto ohledu
odkazuje na unijni pravo.

Clanek 30 decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
(legislativni nafrizeni ¢. 267 — konsolidované znéni zakonli o rezimu Uzemnich samospravnych celki)
ze dne 18. srpna 2000 (bézny doplnék ke GURI ¢. 162, ze dne 28. zafi 2000) stanovi:

»1. Ke koordinovanému vykonu uréitych funkci a poskytovani urcitych sluzeb mohou mezi sebou
uzemni samospravné celky uzavirat odpovidajici dohody.

2. Dohody musi stanovit ucel, dobu trvani, zptsoby konzultaci smluvnich subjektd, jejich finan¢ni
vztahy a vzajemné povinnosti a zaruky.

3. V ramci svych pravomoci mohou stit a region pro spravu urcité sluzby na dobu urcitou nebo pro
provedeni dila po vypracovani vzorové upravy stanovit formy povinné dohody mezi tzemnimi
samospravnymi celky.

[...]°

Jak uvadi predkladajici soud, ¢l. 149a odst. 1 druha véta decreto legislativo n. 152 — Norme in materia
ambientale (legislativni natizeni ¢. 152 tykajici se pravidel v oblasti zZivotniho prostfedi) ze dne 3. dubna
2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 96, ze dne 14. dubna 2006) stanovi:

»Zakdzku lze zadat primo spolecnostem s vyhradné verejnou kapitdlovou ucasti, které splnuji
pozadavky stanovené evropskym pravnim fddem na in house rizeni a které jsou v kazdém pripadé
vlastnény tzemnimi samospravnymi celky spadajicimi pod doty¢né tzemi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze obecni rada obce Sulmona rozhodnutim ze dne
30. zari 2014 zadala sluzbu spravy integrovaného systému nakladdni s komundlnim odpadem
spolecnosti Cogesa, kterd je spolecnosti s vyhradné vefejnou kapitdlovou acasti vlastnénou nékolika
obcemi Regione Abruzzo (region Abruzzo, Itdlie), mezi néz patfi obec Sulmona. Obec Sulmona vlastni
200 akcif z celkového poctu 1 200 akcii, ktery predstavuje kapitdl této spolecnosti, a sice podil priblizné
ve vys$i 16,6 % na tomto kapitélu.

Dne 30. fijna 2014, jesté pred zadidnim zakdzky na sluzby spolecnosti Cogesa, uzaviely tzemni
samospravné celky, které jsou akcionafi této spolecnosti, dohodu za ucelem spole¢ného vykonu nad
timto subjektem kontroly obdobné té, kterou vykondvaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami (dale
jen ,dohoda ze dne 30. fijna 2014%).

Integrovanym environmentdlnim povolenim ¢. 9/11 wulozil region Abruzzo spolec¢nosti Cogesa
v souladu se zdsadami sobéstacnosti, blizkosti a subsidiarity povinnost odstranovat a vyuzivat
komunalni odpad z nékterych obci tohoto regionu, které nebyly akcionafi této spole¢nosti.

Undis, spolec¢nost, kterda méla zdjem na zakdzce na sluzby dot¢ené v ptivodnim fizeni, podala Zalobu
k Tribunale amministrativo regionale per I'’Abruzzo (regiondlni spravni soud Abruzza, Itdlie) proti
rozhodnuti o zadani této zakazky na sluzby a proti rozhodnuti o schvileni ndvrhu dohody mezi
obcemi zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku. Spole¢nost Undis, kterd se dovolavala poruseni clanku 2
decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
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attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu
vefejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék k GURI ¢. 100, ze dne 2. kvétna 2006), jakoz
i ¢lankd 43, 49 a 86 SFEU, tvrdila, Ze ani jedna z podminek stanovenych pro to, aby uvedena zakazka
na sluzby byla predmétem zaddni ,in house®, neni splnéna.

Konkrétné spolecnost Undis namitla, Ze podminka, aby zadavatel vykondval nad subjektem, jemuz je
zakazka zaddvana a jenz je od ného pravné odlisny, obdobnou kontrolu, jakou vykonava nad svymi
organiza¢nimi slozkami, neni splnéna. Obec Sulmona je totiz mensinovym akcionafem spolecnosti
Cogesa, dohoda ze dne 30. fijna 2014 byla uzavfena po rozhodnuti o zadani zakdzky na sluzby dotcené
v puvodnim fizeni a stanovy této spoleCnosti svéfuji svym orgdnim autonomni pravomoc, jez neni
slucitelnd s pojmem ,obdobna kontrola“. Spolecnost Undis déle uvedla, Ze neni splnéna ani podminka,
aby subjekt, jemuz je zakazka zaddvana, uskutec¢noval s verejnym zadavatelem nebo zadavateli, ktefi jej
vlastni, prevaznou céast své ¢innosti. Podle spole¢nosti Undis totiz ucetni zdvérky spole¢nosti Cogesa
z let 2011 az 2013 ukazuji, ze tato spoleCnost uskutecnovala pouze 50% své celkové cinnosti
s tzemnimi samospravnymi celky, které jsou jejimi akciondri, pficemz cinnost vykondvand touto
spolecnosti ve prospéch obci, které nejsou jejimi akcionari, musi byt zahrnuta do této celkové cinnosti.

Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (regiondlni spravni soud Abruzza) zalobu zamitl.
Tento soud nejprve ucinil zavér, ze podminka obdobné kontroly je splnéna z déivodu uzavieni dohody
ze dne 30. ffjna 2014. Déle tento soud rozhodl, ze podminka tykajici se uskutecnovani prevazné casti
¢innosti je rovnéz splnéna, pricemz vysvétlil, ze pri nezohlednéni cinnosti vykonavanych spole¢nosti
Cogesa ve prospéch obci, které nejsou jejimi akcionari, prekracuji ¢innosti vykondvané pro obce, které
jsou jejimi akcionari, 90 % obratu této spolecnosti, a ze zbyvajici procento lze povazovat za zcela
okrajovou cinnost.

Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), ke kterému spolecnost Undis podala odvolani, poukazuje na to,
Ze prestoze smérnice 2014/24 neni ratione temporis pouzitelnd na spor v pavodnim fizeni, jsou
ustanoveni ¢lanku 12 této smérnice v kazdém pripadé vyznamnd pro tcely vyfeseni tohoto sporu.

Co se tyce podminky tykajici se uskutecnovani prevazné ¢asti ¢innosti, Consiglio di Stato (Statni rada)
odkazuje na rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei
(C-340/04, EU:C:2006:308, bod 65), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze ,je tfeba mit za to, Ze urcujici
obrat je ten, ktery dotceny podnik uskutec¢nuje na zdkladé rozhodnuti o zadani zakazky prijatych
dozorujicim uzemnim samospravnym celkem, vcetné obratu uskute¢néného s uzivateli v ramci
provadéni takovych rozhodnuti“. Ve svétle této judikatury jsou tedy rozhodnutimi o zadani zakazky,
ktera je tfeba zohlednit za ucelem ovéreni, zda je tato podminka splnéna, pouze rozhodnuti prijata
pfimo dozorujicim tGzemnim samospravnym celkem. ZvySeni poctu relevantnich zadani zakazky
pritom muze vyplyvat z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2014/24.

Consiglio di Stato (Statni rada) naproti tomu uvadi, Zze zddné ustanoveni uvedené smérnice nestanovi,
Ze je treba za ticelem posouzeni, zda je splnéna prislusna podminka, zohlednit zadani zakazky, ktera se
tykaji verejnopravnich korporaci, které nejsou akcionari dané spolecnosti, v pripadé, ze tato zadani
zakazky jsou ulozena nafizovacim opatfenim nadfizeného organu verejné spravy, ktery rovnéz neni
jejim akcionarem.

Mimoto podle Consiglio di Stato (Statni rada) vyvstava otdzka, zda je tfeba ve sporu v ptivodnim fizeni
zohlednit za Gcelem ovéfeni, zda je podminka tykajici se uskutecnovani prevazné casti ¢innosti splnéna,
zadani zakdzky uskutecnénd ve prospéch verejnopravnich korporaci, které jsou akcionari spole¢nosti
Cogesa, pred uzavienim dohody ze dne 30. fijna 2014. Consiglio di Stato (Statni rada) odkazuje
v tomto ohledu na ¢l. 12 odst. 5 druhou odrazku smérnice 2014/24.

4 ECLIL:EU:C:2016:935
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Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro tGcely urceni, zda subjekt vykondva prevaznou cast své cinnosti s orgdnem, ktery jej
kontroluje, tfeba zohlednit i cinnost, kterou ulozil orgdn vefejné spravy, ktery neni jeho
akcionarem, ve prospéch verejnopravnich korporaci, které nejsou jeho akcionari?

2) Je pro Gcely urceni, zda subjekt vykondvd prevaznou cast své cinnosti s orgidnem, ktery jej
kontroluje, tfeba zohlednit i zadani zakazky ve prospéch verejnopravnich korporaci, které jsou
jeho akcionari, pred tim, nez byla splnéna podminka tykajici se obdobné kontroly?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba konstatovat, Ze skutkové okolnosti dotéené v piivodnim fizeni, jak jsou pifipomenuty
v bodech 11 a 12 tohoto rozsudku, nastaly pred uplynutim lhity pro provedeni smérnice 2014/24
¢lenskymi staty dne 18. dubna 2016. Z toho vyplyv4, ze predbézné otazky museji byt ratione temporis
zkoumany pouze s ohledem na smérnici 2004/18, jak je vykladana judikaturou Soudniho dvora.

Mimoto je treba poukazat na to, ze predklddajici soud neposkytuje v projednavaném pripadé zadné
upfesnéni, co se tyCe otazky, zda hodnota zakazky dotcené v pivodnim fizeni prekracuje prahovou
hodnotu pro pouziti smérnice 2004/18, ¢i nikoli. Kromé toho predkladaci rozhodnuti neobsahuje ani
informace nezbytné pro urceni, zda se jedna o verejnou zakazku na sluzby, nebo koncesi na sluzby.

Je pravda, ze se vyjimka z pouziti pravidel unijniho prava, pokud jsou splnény podminky ,in house”
zadani, mtze uplatnit jak v situacich spadajicich do ptisobnosti smérnice 2004/18, tak v situacich,
které jsou z ni vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Econord, C-182/11
a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 26 a citovand judikatura). Nicméné ve druhém pripadé je uplatnéni
uvedené vyjimky relevantni pro vyfeseni sporu v pavodnim rizeni pouze tehdy, pokud se na dotcenou
zakdzku vztahuji zdkladni pravidla a obecné zdsady Smlouvy o FEU, coz predpokladd, ze ma tato
zakdzka nepochybny preshrani¢ni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19 a citovand judikatura).

Vzhledem k duchu spoluprice, kterym se fidi vztahy mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem
v ramci Fizeni o predbézné otdzce, nema nedostatek téchto zjisténi vnitrostitnim soudem za ndsledek
nepripustnost zadosti, pokud je Soudni dvir navzdory takovému nedostatku na zdkladé skutecnosti,
které vyplyvaji ze spisu, toho nédzoru, ze mize predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpoveéd.
Soudni dvir vsak odpovéd poskytne pouze s vyhradou, Ze predklddajici soud konstatuje, Ze jsou
splnény podminky pro pouziti unijntho préava (obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48).

Odpoveéd Soudniho dvora na otdzky polozené predkladajicim soudem spocivéa tudiz na predpokladu, ze
se bud na zakdzku dotc¢enou v pivodnim fizeni vztahuje smérnice 2004/18, nebo neni-li tomu tak, ma
tato zakdzka nepochybny preshrani¢ni vyznam, coz musi ovérit tento soud.

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda podle judikatury Soudniho dvora tykajici se
primych zadavani verejnych zakdzek zvanych ,in house“ je za tcelem urceni, zda subjekt, kterému je
zakazka zadavdna, vykondva prevaznou cast své cCinnosti pro vefejného zadavatele, zejména tzemni
samospravné celky, které jsou jeho akcionari a které jej kontroluji, tfeba zahrnout do této cCinnosti
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i ¢innost, kterou tomuto subjektu ukldada organ verejné moci, ktery neni akciondfem tohoto subjektu,
ve prospéch uzemnich samospravnych celkd, které rovnéz nejsou akcionari uvedeného subjektu
a nevykondavaji nad nim zadnou kontrolu.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vyplyva z hlavniho cile pravnich predpisit unijniho préava
v oblasti vefejnych zakazek, a sice volného pohybu zbozi a sluzeb a otevieni nenarusené hospodarské
soutéze ve vsech clenskych stitech, povinnost pouzit pravni predpisy tykajici se postupt pro zadavani
verejnych zakdzek stanovenych relevantnimi smérnicemi, pokud ma verejny zadavatel, jako je tzemni
samospravny celek, v imyslu pisemné uzavrit se subjektem pravné odlisSnym tdplatnou smlouvu, at jiz
je tento subjekt sdm vefejnym zadavatelem, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 51, jakoz i ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, body 44 a 47).

Soudni dvir zddraznil, Ze jakdkoli vyjimka z této povinnosti musi byt vykladana restriktivné (rozsudky
ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 46, jakoz i ze dne
8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 23).

Vzhledem k tomu, Ze organ vefejné moci md moznost vykonat ukoly vefejného zdjmu, které mu
prislusi, svymi vlastnimi prostredky, spravnimi, technickymi a jinymi, aniz by byl povinen obrétit se na
vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho organiza¢nim slozkdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna
2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 48), Soudni dviir odivodnil uznani vyjimky
tykajici se takzvanych ,in house zadavani zvlastni interni vazbou, kterd v takovém pripadé existuje
mezi vefejnym zadavatelem a subjektem, jemuz je vefejnd zakazka zaddvana, i kdyz je posledné
uvedeny subjekt pravné odliSny od vefejného zadavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 29). V takovych
pripadech lze mit za to, Ze vefejny zadavatel ve skutec¢nosti vyuziva vlastnich prostfedkdt (v tomto
smyslu  viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, bod 25) a ze subjekt, jemuz je zakizka zaddvdna, je témér soucasti jeho
internich organizac¢nich slozek.

Tato vyjimka kromé toho vyzaduje, aby vefejny zadavatel vykonaval nad subjektem, jemuz je zakdzka
zadavana, obdobnou kontrolu, jakou vykonavd nad svymi organiza¢nimi slozkami, aby tento subjekt
uskutecnoval prevaznou cast své cinnosti ve prospéch verejného zadavatele nebo zadavateld, ktefi jej
vlastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562,
bod 50).

Je tedy nezbytné, aby cinnost subjektu, jemuz je zakdzka zaddvéna, byla vyhrazena hlavné tzemnimu
samospravnému celku nebo tzemnim samospravnym celkiim, které jej vlastni, pricemz veskera jina
¢innost muze mit pouze okrajovou povahu. Pro posouzeni, zda tomu tak je, musi prislusny soud
zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, jak kvalitativni, tak kvantitativni. V této souvislosti
je relevantnim obratem ten, ktery tento subjekt uskute¢nuje na zakladé rozhodnuti o zadani zakazky
prijatych timto dozorujicim uGzemnim samospravnym celkem nebo dozorujicimi Uzemnimi
samospravnymi celky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio
Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 63 a 65, jakoz i ze dne 17. Cervence 2008, Komise v. Itdlie,
C-371/05, nezverejnény, EU:C:2008:410, bod 31).

Pozadavek, aby dotcend osoba uskutecnovala vétsinu své Cinnosti s izemnim samospravnym celkem
nebo tzemnimi samospravnymi celky, které ji vlastni, ma za cil zajistit, aby smérnice 2004/18 ztstala
pouzitelnd v pripadé, kdy podnik kontrolovany jednim nebo vice Gzemnimi samospravnymi celky je
¢inny na trhu, a tedy muaze soutézit s jinymi podniky. Podnik totiZz neni nezbytné zbaven svobody
jednat pouze z toho davodu, ze rozhodnuti, kterd se jej tykaji, jsou kontrolovdna uzemnim
samospravnym celkem nebo tGzemnimi samospravnymi celky, které jej vlastni, pokud jesté miize
vykondvat vyznamnou ¢ést své hospodarské cinnosti u jinych hospodarskych subjektd. Naproti tomu,
pokud jsou plnéni tohoto podniku z podstatné ¢asti urcena pouze tomuto izemnimu samospravnému
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celku nebo témto dzemnim samospravnym celkiim, jevi se jako od@ivodnéné, aby se tento podnik
vyhnul omezenim smérnice 2004/18, ktera jsou dana snahou chranit hospodarskou soutéz, kterd
v tomto pripadé neni odivodnénd (viz obdobné rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 60 az 62).

Z této judikatury vyplyva, ze veskera cinnost subjektu, jemuz je zakazka zaddvana, kterd je vyhrazena
osobdm jinym, nez jsou osoby, které jej vlastni, a sice osobam, které nemaji zadny vztah kontroly
s timto subjektem, prestoze se jednd o verejné organy, musi byt povazovana za c¢innost vykondvanou
ve prospéch tretich osob.

Ve svétle této judikatury museji byt tudiz ve véci v ptivodnim fizeni Gzemni samospravné celky, které
nejsou akciondri spolecnosti Cogesa, povazovany za tfeti osoby. Podle udaji obsazenych
v predklddacim rozhodnuti totiz neexistuje zadny vztah kontroly mezi témito Uzemnimi
samospravnymi celky a touto spolecnosti, takze zvlastni interni vazba, kterd odivodnuje podle
judikatury Soudniho dvora vyjimku tykajici se takzvaného ,in house® zadavani mezi vefejnym
zadavatelem a subjektem, kterému je zakazka zadavana, chybi.

Pro tGcely ovéreni, zda spolecnost Cogesa uskutecnuje prevaznou cast své cinnosti s Uzemnimi
samospravnymi celky, které ji vlastni, musi byt tudiz cinnost, kterou tato spolecnost vyhrazuje
uzemnim samospravnym celkiim, které nejsou jejimi akciondfi, povazovéna za ¢innost vykondvanou ve
prospéch tretich osob. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda muze byt posledné uvedena
¢innost povazovana za cinnost, kterd ma pouze okrajovou povahu vzhledem k c¢innosti spolecnosti
Cogesa s uzemnimi samospravnymi celky, které ji vlastni, ve smyslu judikatury Soudniho dvora
tykajici se takzvaného ,in house” zadavani.

Tento zavér nemuze byt vyvrdcen okolnosti zminénou predkladajicim soudem, podle které cinnost
spolecnosti Cogesa vykonavana ve prospéch tuzemnich samospravnych celkl, které nejsou jejimi
akcionari, je ulozena organem verejné moci, ktery rovnéz neni akcionafem této spole¢nosti. Prestoze
organ verejné moci ulozil uvedenou ¢innost spolecnosti Cogesa, z idaji obsazenych v predkladacim
rozhodnuti totiz vyplyva, Ze tento orgin verejné moci neni akcionarem této spolecnosti a nevykonava
nad ni zadnou kontrolu ve smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se takzvaného ,in house”
zadavani. Pfi neexistenci kontroly ze strany uvedeného orgénu vefejné moci musi byt ¢innost ulozena
timto orgdnem spolecnosti Cogesa povazovana za ¢innost vykondvanou pro tfeti osoby.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze na zdkladé judikatury
Soudniho dvora tykajici se primych zadavani verejnych zakazek tzv. ,in house” je za tcelem urceni, zda
subjekt, kterému je zakdzka zaddvana, vykonava prevaznou c¢ast své Cinnosti pro verejného zadavatele,
zejména Uzemni samospriavné celky, které jsou jeho akcionari a které jej kontroluji, namisté
nezahrnovat do této cinnosti ¢innost, kterou tomuto subjektu ukladd orgédn vefejné moci, ktery neni
akcionafem tohoto subjektu, ve prospéch uzemnich samospravnych celkd, které rovnéz nejsou
akcionafri uvedeného subjektu a nevykondvaji nad nim zaddnou kontrolu; posledné uvedena cinnost
musi byt povazovéana za cinnost vykondvanou pro treti osoby.

K druhé otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda je pro tcely urceni, zda subjekt, kterému je zakazka
zadavana, uskute¢nuje prevaznou cast své cinnosti pro Gzemni samospravné celky, které jsou jeho
akcionari a které nad nim spole¢né vykonavaji obdobnou kontrolu, jakou vykondvaji nad svymi
organiza¢nimi slozkami, tfeba zohlednit i ¢innost, kterou tento subjekt uskutecnil pro tyto tzemni
samospravné celky pred tim, nez takova spole¢na kontrola nabyla tc¢innosti.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora musi vnitrostatni soud pro
posouzeni podminky tykajici se uskutec¢novani prevazné casti cinnosti zohlednit vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu, jak kvalitativni tak kvantitativni (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2006,
Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 63 a 64).

V projedndavaném pripadé z udaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost
Cogesa jiz vykondvala ¢innosti pro izemni samospravné celky, které ji vlastni, pred uzavienim dohody
ze dne 30. fijna 2014. Tyto Cinnosti museji byt zajisté zohlednény, pokud trvaji jesté v okamziku zadani
verejné zakazky. Kromé toho pro posouzeni, zda je splnéna podminka tykajici se uskutec¢novani
prevazné casti cinnosti, mohou byt relevantni i cinnosti ukoncené pred 30. fijnem 2014. Zadané
¢innosti totiz mohou byt ukazatelem rozsahu cinnosti, kterou spolecnost Cogesa zamysli vykonavat
pro své organy uzemni samospravy, které jsou jejimi akciondfi, po nabyti Gcinnosti jejich obdobné
kontroly.

S ohledem na vyse uvedené je pro ucely urceni, zda subjekt, kterému je zaddvana zakazka, uskute¢nuje
prevaznou cast své c¢innosti pro izemni samospravné celky, které jsou jeho akciondri a které nad nim
spole¢né vykonavaji obdobnou kontrolu, jakou vykondvaji nad svymi organiza¢nimi slozkami, tfeba
zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho pripadu, mezi které muze patfit Cinnost, kterou tento
subjekt, kterému je zadavdna zakdzka, uskutecnil pro tyto Gzemni samospravné celky pred tim, nez
k takové spolecné kontrole zacalo skute¢né dochdzet.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Na zakladé judikatury Soudniho dvora tykajici se primych zadavani verejnych zakazek tzv.
»in house“ je za ucelem urceni, zda subjekt, kterému je zadavana zakazka, vykonava
prevaznou cast své Cinnosti pro verejného zadavatele, zejména izemni samospravné celky,
které jsou jeho akcionari a které jej kontroluji, namisté nezahrnovat do této cinnosti
c¢innost, kterou tomuto subjektu ukldda orgin verejné moci, ktery neni akcionarem tohoto
subjektu, ve prospéch uzemnich samospravnych celki, které rovnéz nejsou akcionari
uvedeného subjektu a nevykonavaji nad nim zZadnou kontrolu; posledné uvedena cinnost
musi byt povazovana za Cinnost vykonavanou pro treti osoby.

2) Pro ucely urceni, zda subjekt, kterému je zadavana zakazka, uskutecnuje prevaznou cast své
¢innosti pro uzemni samospravné celky, které jsou jeho akcionari a které nad nim spolecné
vykonavaji obdobnou kontrolu, jakou vykonavaji nad svymi organizacnimi slozkami, je tieba
zohlednit vSsechny okolnosti konkrétniho pripadu, mezi které miize patrit ¢innost, kterou
tento subjekt, kterému je zadavana zakazka, uskutecnil pro tyto tzemni samospravné celky
pred tim, nez k takové spolecné kontrole zacalo skutecné dochazet.

Podpisy.
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