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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 8 december 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av tjanster — Tilldelning av kontrakt utan
anbudsforfarande — Sa kallad in house-tilldelning — Villkor — ’Motsvarande kontroll’ — 'Bedrivande
av huvuddelen av verksamheten” — Det offentligdgda foretag som tilldelats kontraktet innehas av flera
lokala organ — Verksamhet som &ven bedrivs for lokala organ som inte ar delagare —
Verksamhet som élagts av en offentlig myndighet som inte &r deldgare”

I mal C-553/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 25 juni 2015, som inkom till domstolen
den 26 oktober 2015, i malet

Undis Servizi Srl

mot

Comune di Sulmona,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Cogesa SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), C. Vajda, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Undis Servizi Srl, genom S. Della Rocca, avvocato,

— Comune di Sulmona, genom G. Blandini och M. Fracassi, avvocati,

* * Réttegangssprak: italienska.
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— Cogesa SpA, genom R. Colagrande, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Conte och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av den del av unionsritten som avser tilldelning av
kontrakt utan anbudsférfarande, sa kallad in house-tilldelning.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Undis Servizi Srl (nedan kallat Undis) och Comune di Sulmona
(kommunen Sulmona, Italien), avseende den kommunens direkta tilldelning av ett tjanstekontrakt till
Cogesa SpA.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004,
s. 114) innehaller rambestimmelser som ér tillimpliga pa upphandlande myndigheters tilldelning av
kontrakt.

Artikel 1 i detta direktiv har rubriken ”"Definitioner”. Punkt 2 a i artikeln innehéller f6ljande definition:

“offentliga kontrakt: skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera
ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i detta
direktiv.”

De unionsrittsliga bestimmelser pd omradet for offentlig upphandling som var i kraft vid tidpunkten
for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet inneholl inte nidgon bestimmelse som
mojliggjorde direkt tilldelning av ett kontrakt utan anbudsforfarande, en sa kallad in house-tilldelning.
En sddan mojlighet hade emellertid slagits fast i domstolens praxis. Domstolen hade harvidlag dven
angett vilka villkor som skulle vara uppfyllda.

Enligt ndmnda praxis, som numera utgor fast réttspraxis, dr en upphandlande myndighet, exempelvis
ett lokalt organ, undantagen fran kravet att genomfora ett forfarande for offentlig upphandling om tva
kumulativa villkor &r uppfyllda. Dels ska myndigheten utéva en kontroll 6ver det bolag som tilldelas
kontraktet, som &r en i forhallande till myndigheten fristidende juridisk person, som motsvarar den
som den utdvar Gver sin egen forvaltning. Dels ska detta bolag bedriva huvuddelen av sin verksamhet
tillsammans med den eller de upphandlande myndigheter som é&ger bolaget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 november 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punkt 50).
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Direktiv 2004/18 har ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94,
2014, s. 65). Enligt artikel 91 i direktiv 2014/24 ska direktiv 2004/18 upphora att gélla fran och med
den 18 april 2016.

Ttaliensk rdtt

Enligt de uppgifter som aterfinns i beslutet om hénskjutande saknas det bestimmelser om villkoren for
direkt tilldelning av offentliga kontrakt i italiensk rdtt. I nationell riatt hanvisas detta avseende till
unionsratten.

I artikel 30 i decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
(lagstiftningsdekret nr 267, konsoliderad version av bestimmelserna om lokala enheters organisation),
av den 18 augusti 2000 (ordinarie tilligg till GURI nr 162 av den 28 september 2000) foreskrivs
foljande:

”1. Lokala organ far sluta lampliga avtal sig emellan i syfte att utfora eller tillhandahélla vissa tjanster
pa ett samordnat sitt.

2. Avtalen ska faststilla malen, tidsperioden, formerna for konsultation mellan de avtalsslutande
organen, deras ekonomiska mellanhavanden samt 6msesidiga forpliktelser och garantier.

3. For ett tidsbegransat tillhandahallande av en viss tjdnst eller for genomforandet av ett arbete far
staten och regionen pa de omraden dir de dr behoriga foreskriva avtalsformer som &r obligatoriska
mellan lokala organ, efter att forst ha faststillt standardbestimmelser.

»

Sasom den hédnskjutande domstolen har angett foreskrivs foljande i artikel 149 bis.1 andra meningen i
decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (lagstiftningsdekret nr 152 om
miljobestammelser), av den 3 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 88 av den 14 april 2006):

"Direkt tilldelning av kontrakt far ske till bolag som helt dgs av det allmdnna nar de villkor ar uppfyllda
for in house-forvaltning som uppstills i unionens réttsordning och bolagen innehas av lokala organ
som aterfinns inom det berorda geografiska omradet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av de handlingar som har inkommit till domstolen att kommunfullméktige i kommunen
Sulmona, genom ett beslut av den 30 september 2014, tilldelade kontraktet avseende tjansten
kommunal avfallshantering till Cogesa, ett offentligigt foretag som innehas av flera kommuner i
Regione Abruzzo (regionen Abruzzo, Italien), dédribland kommunen Sulmona. Sistndimnda kommun
innehar 200 andelar av totalt 1200 andelar i det foretagets kapital, vilket innebédr att kommunens
andelar motsvarar cirka 16,6 procent av det kapitalet.

Den 30 oktober 2014, da kontraktet med Cogesa dnnu inte hade slutits, ingick de lokala organ som é&r
deldgare i det foretaget ett avtal om att de tillsammans skulle utdova en sadan kontroll Gver det
foretaget som motsvarar den som de utovar 6ver den egna forvaltningen (nedan kallat avtalet av den
30 oktober 2014).
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Det integrerade miljotillstandet nr 9/11 som regionen Abruzzo, i enlighet med sjélvforsorjnings-,
ndrhets- och subsidiaritetsprincipen, meddelade, medférde en skyldighet for Cogesa att hantera och
atervinna avfall fran vissa kommuner i den regionen vilka inte var deldgare i foretaget.

Undis, ett foretag som var intresserat av att tilldelas det tjanstekontrakt som é&r i fraga i det nationella
malet, overklagade beslutet om tilldelning av ndmnda tjanstekontrakt och beslutet att godkdnna
utkastet till interkommunalt avtal som omndmnts i punkt 12 i forevarande dom, till Tribunale
amministrativo regionale per 'Abruzzo (den regionala forvaltningsdomstolen i Abruzzo). Undis ansag
att de tva villkoren for att ndimnda tjénstekontrakt skulle kunna tilldelas ”in house” inte var uppfyllda
och gjorde gillande att artikel 2 i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret
nr 163 med bestimmelser om offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster med
tillimpning av direktiv 2004/17/EG och direktiv 2004/18/EG) av den 12 april 2006 (ordinarie tilligg
till GURI nr 100, av den 2 maj 2006) och artiklarna 43, 49 och 86 FEUF hade asidosatts.

Undis anférde ndrmare bestamt att villkoret att den upphandlande myndigheten ska utéva en kontroll
over det bolag som tilldelas kontraktet, som ar en i forhéllande till myndigheten fristdende juridisk
person, som motsvarar den kontroll som den utovar dver sin egen forvaltning inte var uppfyllt. Enligt
Undis dr ndmligen kommunen Sulmona minoritetsdelagare i Cogesa; avtalet av den 30 oktober 2014
ingicks efter det att beslutet om tilldelning av tjanstekontraktet i fraga i det nationella malet antogs
och av det aktuella foretagets bolagsordning foljer att bolagsorganen getts en sjélvstindig stéllning,
vilket dr oforenligt med begreppet "motsvarande kontroll”. Undis tillade att villkoret att det bolag som
tilldelas kontraktet ska bedriva huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den eller de
upphandlande myndigheter som é&ger bolaget inte heller dr uppfyllt. Enligt Undis framgéar det av
Cogesas arsredovisningar for aren 2011-2013 att Cogesa endast bedriver 50 procent av sin totala
verksamhet tillsammans med de lokala organ som dr deldgare i bolaget, varvid den verksamhet som
det bolaget bedriver for de kommuner som inte dr deldgare ska innefattas i den totala verksamheten.

Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (regionala forvaltningsdomstolen i Abruzzo) ogillade
overklagandet. Den domstolen slog for det forsta fast att villkoret avseende "motsvarande kontroll” &r
uppfyllt till f6ljd av att avtalet av den 30 oktober 2014 ingétts. Samma domstol fann vidare att dven
villkoret avseende "huvuddelen av verksamheten” &ar uppfyllt, eftersom den verksamhet som Cogesa
bedriver — om man inte beaktar den verksamhet som det foretaget bedriver for de kommuner som
inte dr deldgare utan endast den som bedrivs tillsammans med de kommuner som é&r deldgare —
motsvarar mer dn 90 procent av det bolagets omsittning. Resterande procentandel kan anses
motsvara en verksamhet av hogst marginell karaktar.

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), till vilken Undis 6verklagat, framholl att
trots att direktiv 2014/24 inte ar tillampligt i tiden (ratione temporis) pd det nationella malet, &r
bestimmelserna i artikel 12 i det direktivet under alla omstdndigheter av stor betydelse for utgdngen i
det malet.

Vad betriffar villkoret avseende "huvuddelen av verksamheten”, hanvisade Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) till domen av den 11 maj 2006, Carbotermo och Consorzio Alisei (C-340/04,
EU:C:2006:308, punkt 65). I den domen angav domstolen att "den omséttning [ska] anses avgorande
som hdrror fran verksamhet som det ifragavarande foretaget bedrivit enligt tilldelningsbeslut som
antagits av den Overvakande myndigheten, diribland den omsittning som hérror fran verksamhet som
det bedrivit tillsammans med anvdndare vid genomforandet av sadana beslut”. Av ndmnda réttspraxis
foljer att man vid bedomningen av om villkoret avseende "huvuddelen av verksamheten” ar uppfyllt
endast ska beakta de tilldelningar av kontrakt som den 6vervakande myndigheten direkt har beslutat
om. Artikel 12.2 i direktiv 2014/24 skulle emellertid kunna anses medféra en Okning av antalet
relevanta tilldelningar.
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Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) pépekade daremot att det inte foljer av nagon
bestimmelse i det direktivet att man vid bedomningen av om det aktuella villkoret dr uppfyllt ska
beakta de tilldelningar som avser myndigheter som inte &r deldgare, for det fall att det &r en
overordnad myndighet, som inte heller ar deldgare, som fattar beslut om dessa tilldelningar.

Dessutom uppkommer, enligt Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), fragan om man i det
nationella malet, vid provningen av om villkoret avseende "huvuddelen av verksamheten” ar uppfyllt,
ska beakta de tilldelningar som gjorts till forman for de myndigheter som dr deldgare i Cogesa innan
avtalet av den 30 oktober 2014 ingicks. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har
hérvidlag hénvisat till artikel 12.5 andra stycket i direktiv 2014/24.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska man vid bedomningen av huvuddelen av den kontrollerade enhetens verksamhet éven beakta
de tjdnster som en myndighet som inte ar deldgare aldgger till forméan for offentliga organ som
inte dr deldgare?

2) Ska man vid beddmningen av huvuddelen av den kontrollerade enhetens verksamhet dven beakta
de tilldelningar av kontrakt som gjorts till forman for offentliga organ som inte ar deldgare innan
villkoret avseende 'motsvarande kontroll'uppfylldes?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar inledningsvis att de faktiska omstdndigheter som dr i fraga i det nationella
malet, vilka det erinras om i punkterna 11 och 12 i férevarande dom, avser tiden fore utgangen av
fristen for medlemsstaternas inforlivande av direktiv 2014/24 den 18 april 2016. Héarav foljer att
tolkningsfragorna, med beaktande av tillimpningen i tiden (ratione temporis), ska provas uteslutande
mot bakgrund av direktiv 2004/18 sasom det tolkats i domstolens praxis.

Det ska dessutom framhéllas att den hénskjutande domstolen i forevarande fall inte har limnat nagon
uppgift om huruvida vidrdet pa det kontrakt som é&r i fraga i det nationella malet Gverstiger det
troskelvarde som anges i direktiv 2004/18. Vidare innehaller beslutet om hénskjutande inte heller
nodvandiga uppgifter for att det ska kunna faststédllas om det dr fraga om ett tjanstekontrakt eller en
tjianstekoncession.

Det ar visserligen riktigt att det undantag fran skyldigheten att tillimpa unionsréttens regler som géller
om villkoren for in house-tilldelning ar uppfyllda, kan tillimpas savdl pa sadana situationer som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/18 som pa situationer som inte omfattas av det
tillimpningsomradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2012, Econord,
C-182/11 och C-183/11, EU:C:2012:758, punkt 26 och dir angiven rittspraxis). Vad betréffar
sistndmnda situationer paverkar tillimpningen av ndmnda undantag emellertid endast utgédngen i det
nationella malet om kontraktet i fraga dr underkastat de grundldggande reglerna och principerna i
EUF-fordraget, vilket forutsatter att upphandlingen dr av ett bestdmt gransoverskridande intresse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15,
EU:C:2016:747, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Som en f6ljd av den samarbetsanda som ska rada i kommunikationen mellan nationella domstolar och
domstolen i ett forfarande for forhandsavgoranden, leder inte den omstindigheten att den
hénskjutande domstolen i forvag inte faststdllt om det eventuellt finns ett gransoverskridande intresse
till att begdran ska avvisas om domstolen trots dessa brister bedomer att den med hénsyn till
uppgifterna i akten kan ge ett anvindbart svar till den hdnskjutande domstolen. Domstolens svar
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forutsatter emellertid att den hdnskjutande domstolen kan faststélla att villkoren for tillimpning av
unionsratten dr uppfyllda (se, analogt, dom av den 11 december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
"Spezzino” m.fl., C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 48).

Domstolens svar pa de fragor som den hénskjutande domstolen har stillt forutsatter saledes antingen
att direktiv 2004/18 ar tillampligt pd det kontrakt som é&r i fraga i det nationella malet, eller att
kontraktet dr av ett bestamt gransoverskridande intresse, vilket det ankommer pd den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om man vid tillimpningen
av domstolens praxis avseende direkt tilldelning av kontrakt, sa kallad in house-tilldelning, for att
faststilla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for den
upphandlande myndigheten, bland annat lokala organ som dr deldgare i enheten och utévar kontroll
over den, ska anse att den verksamheten ska omfatta sadan verksamhet som ndmnda enhet aldggs att
bedriva av en myndighet som inte &r deldgare i enheten, till forman for lokala organ som inte heller ar
deldgare i ndmnda enhet och inte utdvar nagon kontroll 6ver den.

Enligt domstolens praxis forutsdtter huvudsyftet med de unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig
upphandling, det vill sdga fri rorlighet for varor och tjanster och att omradet Oppnas upp for
icke-snedvriden konkurrens i alla medlemsstater, att varje upphandlande myndighet &ar skyldig att
tillimpa de bestimmelser om offentlig upphandling som aterfinns i de relevanta direktiven, nir en
upphandlande myndighet, saisom ett lokalt organ, avser att med en i forhallande till myndigheten
fristdende juridisk person ingéd ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor, oavsett om den juridiska
personen sjilv dr en upphandlande myndighet eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 november 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punkt 51, och dom av den 11 januari 2005, Stadt
Halle och RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punkterna 44 och 47).

Domstolen har framhallit att varje undantag fran denna skyldighet ska tolkas restriktivt (dom av den
11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 46, och dom av den
8 maj 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 23).

En myndighet som dr en upphandlande myndighet har mdjlighet att utféra de uppgifter av
allménintresse som aligger denna med egna medel — administrativa, tekniska och andra — utan att
behéva vinda sig till externa enheter utanfor sin organisation (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 48). Domstolen har
saledes slagit fast att den omstdndighet som motiverar ett undantag vad giller sa kallade
in house-tilldelningar ar att det i ett sadant fall foreligger ett sdrskilt internt samband mellan den
upphandlande myndigheten och den enhet som tilldelats kontraktet, &ven om sistndimnda enhet ar en
i forhallande till den upphandlande myndigheten fristdende juridisk person (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
punkt 29). I sadana fall kan den upphandlande myndigheten i sjdlva verket anses ha tillgang till egna
medel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2014, Datenlotsen Informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 25) och den enhet som har tilldelats kontraktet utgor praktiskt taget
en del av den upphandlande myndighetens interna organisation.

For att detta undantag ska kunna tillampas krévs, forutom att den upphandlande myndigheten utévar
en kontroll 6ver den enhet som tilldelats kontraktet som motsvarar den kontroll som den utoévar Gver
sin egen forvaltning, att nimnda enhet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for den eller de
myndigheter som innehar den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 1999,
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punkt 50).
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Det kravs saledes att den enhet som har tilldelats kontraktet huvudsakligen bedriver verksamhet for
den myndighet eller de myndigheter som innehar den, och att all annan verksamhet endast ar av
marginell karaktdr. For att bedoma om sa &ar fallet ska den behoriga domstolen beakta alla
omstiandigheter i malet, savil kvalitativa som kvantitativa. Hérvidlag dr det den omséttning som harror
fran verksamhet som ndmnda enhet bedrivit enligt tilldelningsbeslut som antagits av den 6vervakande
myndigheten eller de 6vervakande myndigheterna som ar relevant (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 maj 2006, Carbotermo och Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punkterna 63
och 65, och dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien, C-371/05, ej publicerad, EU:C:2008:410,
punkt 31).

Kravet pa att den aktuella enheten ska bedriva huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den
eller de myndigheter som innehar den har till syfte att sikerstilla att direktiv 2004/18 é&r tillimpligt i
det fall da ett foretag som kontrolleras av en eller flera myndigheter dr aktivt pa marknaden och
saledes kan konkurrera med andra foretag. Ett foretag berdvas ndmligen inte noédvéndigtvis sin
handlingsfrihet endast pa grund av att de beslut som beror foretaget kontrolleras av den myndighet
som innehar det, om fOretaget fortfarande kan bedriva en betydande del av sin ekonomiska
verksamhet for andra aktorer. Nér foretagets tjdnster daremot huvudsakligen &ér avsedda enbart for
denna myndighet eller dessa myndigheter, forefaller det motiverat att kraven i direktiv 2004/18 inte
giller for detta foretag, eftersom kraven har sin grund i en strdvan att bibehalla en konkurrens som
det i detta fall inte ldngre finns skél for (se, analogt, dom av den 11 maj 2006, Carbotermo och
Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punkterna 60—62).

Av denna rattspraxis foljer att all verksamhet som den enhet som har tilldelats kontraktet bedriver for
andra juridiska personer dn den som innehar den, det vill sdga juridiska personer som inte star i nagot
kontrollforhallande till ndmnda enhet, d&ven om det &r fraga om myndigheter, ska anses bedrivas for
tredje man.

Mot bakgrund av nimnda rattspraxis ska, i det nationella malet, de lokala organ som inte ar deldgare i
Cogesa anses utgora tredje mén. Enligt de uppgifter som aterfinns i beslutet om hénskjutande
foreligger det namligen inte nagot kontrollférhéllande mellan dessa organ och ndmnda foretag. Med
andra ord foreligger det inte nagot sadant sirskilt internt samband mellan den upphandlande
myndigheten och den enhet som tilldelats kontraktet som innebér att det enligt domstolens praxis &r
befogat att gora ett undantag savitt avser sa kallade in house-tilldelningar.

Nér det kontrolleras huruvida Cogesa bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med de
myndigheter som innehar det foretaget, ska den verksamhet som det foretaget bedriver for
myndigheter som inte ar deldgare i det foretaget anses bedrivas for tredje man. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att préova huruvida sistnimnda verksamhet kan anses vara av endast marginell
karaktdr i forhallande till den verksamhet som Cogesa bedriver for de myndigheter som innehar det, i
enlighet med domstolens praxis avseende in house-tilldelningar.

Den omstiandigheten, som den hinskjutande domstolen har ndmnt, att den verksamhet som Cogesa
bedriver for lokala organ som inte &r deldgare i foretaget har dlagts av en myndighet, som inte heller
ir deligare i foretaget, foranleder inte nagon annan bedémning. Aven om Cogesa har alagts att
bedriva ndmnda verksamhet, foljer det nédmligen av de uppgifter som aterfinns i beslutet om
hinskjutande att denna myndighet inte &r deldgare i Cogesa och att den inte utévar nagon kontroll
over det foretaget i den mening som avses i domstolens praxis om in house-tilldelningar. Eftersom
nimnda myndighet inte utdvar nagon kontroll, ska den verksamhet som den myndigheten aldgger
Cogesa att bedriva anses utgora verksamhet som bedrivs for tredje man.

Med beaktande av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Vid tillimpningen av
domstolens praxis avseende direkt tilldelning av kontrakt, sa kallad in house-tilldelning, ska man for att
faststilla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for den
upphandlande myndigheten, bland annat lokala organ som é&r deldgare i enheten och utdévar kontroll
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over den, inte i den verksamheten innefatta sddan verksamhet som ndmnda enhet aldggs att bedriva av
en myndighet som inte ar deldgare i enheten, for lokala organ som inte heller dr deldgare i namnda
enhet och inte utévar nagon kontroll 6ver den, da sistndimnda verksamhet ska anses bedrivas for tredje
man.

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida man for att
faststidlla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for lokala
organ som dar deldgare i den enheten och som tillsammans utovar en kontroll 6ver den enheten som
motsvarar den kontroll som de utévar 6ver den egna forvaltningen, dven ska beakta den verksamhet
som den enheten bedrivit for ndmnda lokala organ innan en siddan gemensam kontroll borjade utovas.

Det ska hérvidlag erinras om att det av domstolens fasta praxis foljer att den behoriga domstolen ska
beakta alla omstidndigheter i malet, saval kvalitativa som kvantitativa, for att bedoma om sa é&r fallet
(se dom av den 11 maj 2006, Carbotermo och Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308,
punkterna 63 och 64).

I forevarande fall framgar av de uppgifter som aterfinns i beslutet om hénskjutande att Cogesa redan
bedrev verksamhet for de lokala organ som é&r deldgare i det foretaget innan avtalet av den
30 oktober 2014 ingicks. Denna verksamhet ska beaktas om den fortfarande bedrivs vid den tidpunkt
da kontrakt tilldelas. Dessutom kan éven sadan verksamhet som avslutats fore den 30 oktober 2014
vara relevant vid bedomningen av om villkoret avseende huvuddelen av verksamheten ar uppfyllt.
Sadan tidigare verksamhet kan ndmligen utgora en viktig indikation pa vilken verksamhet som Cogesa
avser att bedriva for de lokala organ som é&r deldgare i foretaget nar de borjar utéva en sadan kontroll
som motsvarar den kontroll som de utévar 6ver den egna forvaltningen.

Av det ovanstaende foljer att for att faststilla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver
huvuddelen av sin verksamhet for lokala organ som é&r deldgare i den enheten och som tillsammans
utovar en kontroll 6ver den enheten som motsvarar den kontroll som de utévar Gver den egna
forvaltningen, ska samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet beaktas, och det ar harvidlag mojligt
att beakta den verksamhet som den enhet som har tilldelats kontraktet bedrivit for nimnda lokala
organ innan en sadan gemensam kontroll bérjade utovas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Vid tillimpningen av domstolens praxis avseende direkt tilldelning av kontrakt, sa kallad in
house-tilldelning, ska man for att faststilla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver
huvuddelen av sin verksamhet for den upphandlande myndigheten, bland annat lokala organ
som édr deldgare i enheten och utovar kontroll 6ver den, inte i den verksamheten innefatta
sadan verksamhet som ndmnda enhet aldggs att bedriva av en myndighet som inte éir
deldgare i enheten, for lokala organ som inte heller dr deligare i nimnda enhet och inte
utovar nagon kontroll 6ver den, da sistnimnda verksamhet ska anses bedrivas for tredje
man.
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2) For att faststilla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin
verksamhet for lokala organ som idr deldgare i den enheten och som tillsammans utovar en
kontroll 6ver den enheten som motsvarar den kontroll som de utéovar over den egna
forvaltningen, ska samtliga omstindigheter i det enskilda fallet beaktas, och det ir
hiarvidlag mojligt att beakta den verksamhet som den enhet som har tilldelats kontraktet
bedrivit for nimnda lokala organ innan en sadan gemensam kontroll borjade utovas.

Underskrifter
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