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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

20 de setembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Artigo 108.°, n.° 3, TFUE — Regulamento (CE)

n.’ 794/2004 — Regimes de auxilios notificados — Artigo 4.° — Alteracdo de um auxilio existente —
Aumento importante do produto das taxas alocadas ao financiamento de regimes de auxilios
relativamente as previsdes notificadas a Comissdo Europeia — Limite de 20% do orcamento inicial»

No processo C-510/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacgdo jurisdicional, Franca), por decisio de
21 de setembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de setembro de 2016, no
processo

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

contra

Ministre des Finances et des Comptes publics,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de setembro de 2017,

* Lingua do processo: francés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdo da Carrefour Hypermarchés SAS, da Fnac Paris, da Fnac Direct, da Relais Fnac,
da Codirep e da Fnac Périphérie, por C. Rameix-Seguin e E. Meier, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e J. Bousin, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo helénico, por S. Charitaki e S. Papaioannou, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Stromsky e K. Blanck-Putz, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de novembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 108.°, n.® 3, TFUE e do
artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comisséo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo
do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, que estabelece as regras de execucdo do artigo
[108.° TFUE] (JO 2004, L 140, p. 1, e retificagao no JO 2005, L 25, p. 74).

Este pedido foi apresentado no ambito de litigios que opdem a Carrefour Hypermarchés SAS, a Fnac
Paris, a Fnac Direct, a Relais Fnac, a Codirep e a Fnac Périphérie ao ministre des Finances et des
Comptes publics (ministro das Financas e das Contas Publicas, Franca) a propédsito da devolugao de
uma taxa sobre a venda e o aluguer de videojogos paga por essas sociedades.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.’ 659/1999

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
a) “Auxilio”, qualquer medida que satisfaca os critérios fixados no n.° 1 do artigo [107.° TFUE];

b) “Auxilios existentes”:

i) [...] qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do Tratado [FUE] no respetivo
Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais em execugdo antes da
data de entrada em vigor do Tratado e que continuem a ser aplicdveis depois dessa data;

ii) O auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido
autorizados pela Comissdo ou pelo Conselho,

[...]
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¢) “Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;

[...]»

Regulamento n.° 794/2004
Segundo o considerando 4 do Regulamento n.’ 794/2004:

«Por razdes de certeza juridica, convém precisar que pequenos aumentos até 20% do orcamento inicial
de um regime de auxilios, destinados nomeadamente a ter em conta os efeitos da inflacdo, nédo
precisam de ser notificados a Comissio, uma vez que ndo terdo tido incidéncia na sua apreciacdo
inicial da compatibilidade ndo tendo havido alteracdo dos outros termos do regime de auxilios.»

O artigo 4.° deste regulamento, com a epigrafe «Procedimento de notificacdo simplificado para certas
alteragdes de auxilios existentes», dispde:

«1. Para efeitos da alinea c) do artigo 1.° do Regulamento [...] n.° 659/1999, entende-se por alteracdo
de um auxilio existente qualquer modificagio que ndo seja de natureza puramente formal ou
administrativa destinada a ndo afetar a apreciacio da compatibilidade da medida de auxilio com o
mercado comum. Qualquer aumento até 20% do orcamento inicial de um regime de auxilios existente
ndo é considerado como uma alteraciao de auxilio existente.

2. Serdo notificadas por meio do formuldrio simplificado constante do Anexo II as seguintes alteragdes
de auxilios existentes:

a) Aumentos de mais de 20% do orcamento de um regime de auxilios autorizado;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Com a Decisdao C (2006) 832 final, de 22 de marco de 2006 (auxilios NN 84/2004 e N 95/2004 —
Franca, Regimes de auxilios ao cinema e ao audiovisual) (a seguir «Decisdo de 2006»), a Comissao
declarou compativel com o mercado interno varios regimes de auxilios ao cinema e ao audiovisual
criados pela Republica Francesa. Esses regimes sdo financiados pelo Centre national du cinéma et de
I'image animée (Centro nacional do cinema e da imagem animada, a seguir «CNC»). O orcamento
deste organismo é essencialmente constituido pelo produto de trés taxas, a saber, a taxa sobre os
bilhetes de cinema, a taxa sobre os servicos de televisio e a taxa sobre a venda e o aluguer de
videogramas destinados ao uso privado do publico (a seguir, conjuntamente, «trés taxas»).

Com a Decisdo C (2007) 3230 final, de 10 de julho de 2007 (Auxilio estatal N 192/2007 — Franga,
Alteracdo do NN 84/2004 — Apoio ao cinema e a producdo audiovisual em Franca — Modernizagdo
do dispositivo de contribuicdo do setor televisivo para o apoio ao cinema e ao audiovisual) (a seguir
«Decisdao de 2007»), a Comissdo aprovou uma alteracio do modo de financiamento dos referidos
regimes de auxilios, subsequente a uma reforma da taxa sobre os servigos de televisao.

As recorrentes no processo principal pediram a restituicdo da taxa sobre a venda e o aluguer de
videogramas destinados ao uso privado do publico que pagaram nos anos de 2008 e 2009, no que
respeita a Carrefour Hypermarchés, e nos anos de 2009 a 2011 no que respeita as demais sociedades.
Alegam que essa taxa foi cobrada em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, na medida em que a
Republica Francesa ndo notificou a Comissdao do aumento que sofreu o produto global das trés taxas
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entre os anos de 2007 e 2011 (a seguir «periodo em causa»). Segundo as recorrentes no processo
principal, que se baseiam num relatério da Cour des comptes (Tribunal de Contas, Franca) elaborado
no més de agosto de 2012 sobre a gestdo do CNC (a seguir «relatério do Tribunal de Contas»), esse
aumento implicou uma alteracdo substancial do modo de financiamento dos regimes de auxilios,
excedendo o limite de 20% fixado no artigo 4.° do Regulamento n.° 794/2004-.

9 Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio declara que, apesar de a Decisio de 2007 conter
previsdes segundo as quais a reforma da taxa sobre os servigos de televisao, essencialmente na origem
do aumento dos recursos do CNC no periodo em causa, podia, na hipétese mais favoravel, levar a um
aumento do produto dessa taxa de 16,5 milhdes de euros por ano, esse aumento ascendeu, na
realidade, segundo o relatério do Tribunal de Contas, a 67 milhdes de euros em média durante esse
periodo. A Comissdo baseou, assim, a Decisdo de 2007 em previsdes que vieram a revelar-se
incorretas.

10 Nestas condicoes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Franca) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) No caso de um regime de auxilios financiado por recursos alocados, em que um Estado-Membro
tenha regularmente notificado, antes da sua entrada em vigor, as alteragdes juridicas com grandes
repercussoes nesse regime, designadamente as relativas ao seu modo de financiamento, um
aumento importante do produto das receitas fiscais alocadas ao regime relativamente as previsoes
apresentadas a Comissdo Europeia[...] constitui uma alteragdo substancial, na ace¢do do [n.° 3 do
artigo 108.° TFUE], suscetivel de justificar uma nova notificacao?

2) Nessa mesma situacdo, de que modo deve ser aplicado o referido artigo 4.° do Regulamento
n.’ 794/2004, por forca do qual um aumento de mais de 20% do orcamento inicial de um regime
de auxilios existente constitui uma alteracdo desse regime de auxilios e, em particular:

a) [de] que modo se conjuga tal artigo com o carater prévio da obrigacdo de notificagdo de um
regime de auxilios estabelecida no n.° 3 do [...] artigo 108.° TFUE[;]

b) [se] a ultrapassagem do limite de 20% do orcamento inicial de um regime de auxilios existente,
previsto no referido artigo 4.° do [Regulamento n.° 794/2004], justificar uma nova notificagao,
deve tal limite ser apreciado relativamente ao montante das receitas alocadas ao regime de
auxilios ou relativamente as despesas efetivamente reconhecidas aos beneficidrios, com
exclusio dos montantes transferidos para reservas ou dos que tenham revertido a favor do
Estadol[;]

¢) [a]dmitindo que o respeito deste limite de 20% deva ser apreciado relativamente as despesas
consagradas ao regime de auxilios, deve tal apreciacdo ser feita por comparagdo do limite
maximo global de despesas que figura na decisdo de aprovacdo com o orcamento global
posteriormente atribuido ao conjunto dos auxilios pelo organismo destinatirio ou por
comparacdo dos limites maximos notificados relativamente a cada uma das categorias de
auxilios identificadas nessa decisio com a rubrica orcamental correspondente de tal
organismo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade
11 O Governo italiano alega que as questdes prejudiciais sdao hipotéticas e, como tal, inadmissiveis.
12 Ora, com essas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substincia, determinar se as

trés taxas foram cobradas, no periodo em causa, em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. As referidas
questodes inserem-se no ambito de um litigio que tem por objeto pedidos de reembolso de uma dessas
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taxas, a saber, a taxa sobre a venda e o aluguer de videogramas destinados a uso privado do publico.
Além disso, esse 6rgdao jurisdicional baseia-se na premissa de que essa taxa constitui efetivamente uma
parte integrante de uma medida de auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Nestas condicdes, as
questoes prejudiciais apresentam uma ligacdo direta com o objeto do litigio no processo principal e,
por conseguinte, ndo sdo puramente hipotéticas. Assim, as questdes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Com as suas questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se um aumento importante do produto de taxas que tém por objeto financiar varios
regimes de auxilios autorizados relativamente as previsoes notificadas a Comissdo, como o que estd
em causa no processo principal, constitui uma alteragio de um auxilio existente, na acecdo do
artigo 1.°, alinea c¢), do Regulamento n.° 659/1999 e do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 794/2004, lidos a luz do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. A este respeito, interroga o
Tribunal de Justica quanto a forma como deve ser apreciado o limite de 20% previsto no artigo 4.°,
n.° 1, segundo periodo, deste ultimo regulamento e sobre a questdo de saber se esse limite deve ser
examinado relativamente as receitas alocadas aos regimes de auxilios em causa no processo principal
ou relativamente aos auxilios efetivamente alocados.

A titulo liminar, o Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente que as taxas ndo entram no
ambito de aplicacdo das disposicoes do Tratado relativas aos auxilios de Estado, a menos que
constituam o modo de financiamento de uma medida de auxilio, fazendo assim parte integrante dessa
medida. Quando o modo de financiamento de um auxilio através de uma taxa é parte integrante da
medida de auxilio, as consequéncias que decorrem da violacdo, por parte das autoridades nacionais,
da proibicdo de execucdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, dltimo periodo, TFUE sdo igualmente
extensivas a esse aspeto da medida de auxilio, de modo que as autoridades nacionais sdo obrigadas, em
principio, a reembolsar as taxas cobradas em viola¢do do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdaos
de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, n.* 16, 24 e 25; de 27 de outubro de
2005, Distribution Casino France e o., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04,
EU:C:2005:657, n.° 35; de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
n.’ 43 e jurisprudéncia referida; e de 10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere, nas suas questdes ao Tribunal de Justica,
ao caso de um «regime de auxilios financiado por recursos alocados», ha que compreender as questoes
prejudiciais como baseando-se na premissa de que as trés taxas, no periodo em causa, faziam parte dos
regimes de auxilios em causa.

E certo que, no ambito da sua segunda questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio estabelece uma
distin¢do entre as receitas do CNC alocadas aos regimes de auxilios em causa no processo principal e
as despesas efetivamente alocadas aos beneficidrios desses regimes, fazendo referéncia a montantes
transferidos para reservas e transferéncias de verbas para o Orgcamento Geral do Estado. Todavia,
embora esses elementos pudessem revelar-se pertinentes para examinar se as trés taxas, durante o
periodo em causa, faziam parte integrante dos referidos regimes, o érgido jurisdicional de reenvio s6 os
evoca para interrogar o Tribunal de Justica quanto a respetiva pertinéncia no ambito do exame do
cumprimento do limite de 20% previsto no artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento
n.’ 794/2004.

A este respeito, deve recordar-se que, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgios
jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267. TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o
litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva
para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal
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(Acérdaos de 23 de janeiro de 2018, F. Hoffmann-La Roche e o., C-179/16, EU:C:2018:25, n.” 44, e de
29 de maio de 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen e o.,
C-426/16, EU:C:2018:335, n.° 30 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de Justica pode, no entanto,
fornecer ao 6rgdo jurisdicional de reenvio elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhe
possam ser Uteis para verificar a procedéncia da premissa em que assentam as questdes prejudiciais
(v., neste sentido, Acérdao de 26 de maio de 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, n.** 22 a 28).

Perante o Tribunal de Justica, o Governo francés sustentou que, durante o periodo em causa, as trés
taxas ndo faziam parte integrante dos regimes de auxilios em causa no processo principal, uma vez
que, em especial, ndo existia correlacdo financeira entre o produto dessas taxas e o montante dos
auxilios concedidos e que, diversamente desse produto, esse montante ndo tinha aumentado. Embora
admitindo que o direito nacional prevé uma disposicdo vinculativa que afeta o referido produto ao
orcamento do CNC, o qual se destina a financiar tais regimes, esse Governo alega, designadamente,
que o excedente resultante da diferenca entre o produto das trés taxas e os auxilios efetivamente
concedidos serviu para alimentar um fundo de reserva, foi utilizado pelo CNC para fins diferentes do
financiamento dos referidos regimes e, nos termos de um voto do Parlamento francés, deu lugar a
transferéncias de verbas para o Orcamento Geral do Estado. Esse argumento foi contestado pelas
recorrentes no processo principal e pela Comissao.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para que se possa
considerar que uma imposicdo faz parte integrante de uma medida de auxilio, deve existir uma
relacio de alocacdo obrigatéria entre a imposicio e o auxilio por forca da legislacdo nacional
pertinente, no sentido de que o produto da imposicio deve ser necessariamente destinado ao
financiamento do auxilio e influenciar diretamente a importancia deste ultimo e, por consequéncia, a
apreciacdo da sua compatibilidade com o mercado interno (Acérdaos de 22 de dezembro de 2008,
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.” 99 e jurisprudéncia referida, e de 10 de novembro de
2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.° 68).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, no caso de o érgdo encarregado da concessdo de
auxilios financiados através de uma taxa dispor do poder discriciondrio de alocar o produto dessa taxa
a medidas diferentes das que revestem todas as caracteristicas de um auxilio na acecdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, tal circunstincia é suscetivel de excluir a existéncia de uma relacio de alocacio
obrigatéria entre a taxa e o auxilio. Com efeito, perante tal poder discricionario, o produto da taxa
ndo pode afetar diretamente a importancia da vantagem concedida aos beneficidrios desses auxilios.
Em contrapartida, essa relacio de alocacdo obrigatéria pode existir quando o produto da taxa é
integral e exclusivamente alocado a concessio de auxilios, mesmo de tipos diferentes (v., neste
sentido, Acérdaos de 13 de janeiro de 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, n.° 16; de 27 de outubro de
2005, Distribution Casino France e o., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04,
EU:C:2005:657, n.° 55; e de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
n.” 102 e 104).

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma tal relacdo de alocagdo
obrigatéria pode ndo existir quando o montante dos auxilios concedidos é determinado unicamente
em funcdo de critérios objetivos, sem relacdo com as receitas fiscais alocadas, e sujeito a um limite
méaximo absoluto (v., neste sentido, Acérdao de 27 de outubro de 2005, Distribution Casino France
e 0., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657, n.° 52).

Assim, o Tribunal de Justica considerou, designadamente, que ndo se verificava uma relagdo de
alocacdo obrigatéria entre a taxa e o auxilio num caso em que o montante dos auxilios concedidos
era determinado em funcdo de critérios sem relacdio com as receitas fiscais alocadas e em que a
legislacdo nacional previa que um eventual excedente dessas receitas relativamente a esses auxilios
devia ser reatribuido, consoante o caso, a um fundo de reserva ou ao Tesouro Publico, sendo as
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referidas receitas objeto de um limite absoluto, de modo que qualquer excedente era igualmente
reatribuido ao Orcamento Geral do Estado (v., neste sentido, Acérddo de 10 de novembro de 2016,
DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.” 70 a 72).

No caso em apreco, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar a razoabilidade da sua premissa
segundo a qual as trés taxas, no periodo em causa, faziam parte integrante dos regimes de auxilios em
causa no processo principal, tendo em conta os elementos mencionados nos n.” 16 a 22 do presente
acérddo. A este respeito, esse 6rgao jurisdicional deverd, em especial, examinar se a transferéncia para
as reservas de uma parte das receitas do CNC teve por efeito realocar o montante em causa a uma
medida diferente das que revestem todas as caracteristicas de um auxilio, na acecdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, e apreciar o impacto que podia ter a reversio de uma parte dessas receitas em beneficio
do Orcamento Geral do Estado ocorrida no periodo em causa sobre a existéncia de uma relacdo de
alocacdo vinculativa entre essas taxas e esses regimes.

Feita esta clarificacdo, ha que examinar as questdes prejudiciais, partindo da premissa de que, no
periodo em causa, as trés taxas faziam parte integrante dos regimes de auxilios em causa no processo
principal (v., por analogia, Acérdaos de 25 de outubro de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, n.”* 26 a 28, e de 17 de abril de 2018, B e Vomero, C-316/16 e C-424/16,
EU:C:2018:256, n.° 42).

A este respeito, importa recordar que, no dmbito do sistema de fiscalizagdo dos auxilios de Estado,
instituido pelos artigos 107.° e 108. TFUE, o procedimento difere consoante os auxilios sejam
existentes ou novos. Com efeito, apesar de os auxilios existentes poderem, em conformidade com o
artigo 108.°, n.° 1, TFUE, ser normalmente executados enquanto a Comissao ndo tiver declarado a sua
incompatibilidade, o artigo 108.°, n.” 3, TFUE prevé que a Comissdo deve ser notificada, em tempo qutil,
dos projetos de instituicdo de auxilios novos ou de alteracdo de auxilios existentes e que ndo pode ser
dada execugdo aos projetos antes de o procedimento ter sido objeto de uma decisdo final (Acérdaos de
18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 36 e jurisprudéncia referida, e de 27 de junho de
2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 86).

Nos termos do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, constituem novos auxilios
«quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam considerados
auxilios existentes, incluindo as alteragdes a um auxilio existente». O artigo 4.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 794/2004 prevé que, «[plara efeitos da alinea c) do artigo 1.° do
[Regulamento n.” 659/1999], entende-se por alteracdo de um auxilio existente qualquer modificagdo
que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa destinada a ndo afetar a apreciacdo da
compatibilidade da medida de auxilio com o mercado [interno]». O artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo,
deste ultimo regulamento estabelece que «qualquer aumento até 20% do orcamento inicial de um
regime de auxilios existente ndo é considerado como uma alteracdo de auxilio existente.»

Para dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, cumpre, por isso, determinar o que se
deve entender pela expressdo «orcamento inicial de um regime de auxilios existente» na acegdo desta
disposicao e verificar se, no caso em apreco, o aumento do produto global das trés taxas deve ser
considerado um aumento do or¢amento inicial dos regimes de auxilios que tenha de ser notificado a
Comissao.

A este proposito, importa, para determinar o conceito de «or¢camento de um regime de auxilios», na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 794/2004, na falta de uma definicdo prevista na
regulamentacdo pertinente, fazer referéncia ao sentido habitual deste conceito na linguagem corrente,
tendo em conta o contexto em que ¢ utilizado e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de
que faz parte (v., por analogia, Acérddo de 12 de junho de 2018, Louboutin e Christian Louboutin,
C-163/16, EU:C:2018:423, n.° 20 e jurisprudéncia referida).
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Segundo o seu sentido habitual, o conceito de «or¢amento» visa as quantias de que uma entidade
dispoe para efetuar despesas.

Quanto ao contexto em que este conceito é utilizado e ao objetivo prosseguido pelo artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 794/2004, importa salientar que esta disposicdo implementa o sistema de fiscalizacao
preventiva que o artigo 108.°, n.° 3, TFUE institui relativamente aos projetos de alteracdo auxilios
existentes, no quadro do qual a Comissdao é obrigada a examinar a compatibilidade do auxilio
projetado com o mercado interno (v., neste sentido, Acérddo de 12 de fevereiro de 2008, CELF e
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, n.” 37 e 38). Essa
fiscalizacdo preventiva tem como objetivo que sé seja dada execucgdo aos auxilios compativeis com o
mercado interno (v., neste sentido, Acérdio de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, n* 25 e 26, e de 19 de julho de 2016, Kotnik e o. C-526/14,
EU:C:2016:570, n.’ 36).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, para estar em condi¢bes de examinar se um
regime de auxilios previsto por um Estado-Membro pode ser considerado compativel com o mercado
interno, a Comissdo deve poder apreciar os efeitos desse regime na concorréncia em funcio,
designadamente, do orcamento alocado pelo Estado-Membro ao referido regime, e que, por isso, a
obrigacdo de mencionar, nas notificagdes, as estimativas dos montantes globais dos auxilios previstos
¢é inerente ao sistema de fiscalizacdo prévia das medidas de auxilios de Estado (v., neste sentido,
Despacho de 22 de marc¢o de 2012, Itdlia/Comissdo, C-200/11 P, ndo publicado, EU:C:2012:165, n.” 47
a 49).

Além disso, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, a Comissao
pode, no caso de um regime de auxilios, limitar-se a estudar as caracteristicas gerais do regime em
causa, ndo sendo obrigada a examinar cada caso de aplicacdo especifico (Acérdios de 9 de junho de
2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e o./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P,
EU:C:2011:368, n.° 130, e de 15 de novembro de 2011, Comissio e Espanha/Government of Gibraltar
e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 122).

Assim, mesmo no caso de um regime de auxilios executado em violacdo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, a
fiscalizacdo da Comissdao pode limitar-se as caracteristicas gerais desse regime e nao deve abranger os
auxilios que foram efetivamente pagos (v., neste sentido, Acérdio de 29 de abril de 2004,
Grécia/Comissdo, C-278/00, EU:C:2004:239, n.” 21 e 24).

Nestas condi¢des, o conceito de «orcamento de um regime de auxilios», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 794/2004, ndo pode ser concebido como estando limitado ao montante dos
auxilios efetivamente alocados, uma vez que esse montante apenas é conhecido ap6s a execucdo do
regime de auxilios em causa. A luz do cardter preventivo da fiscalizagdo instituida no artigo 108.’,
n.’ 3, TFUE, esse conceito deve, pelo contrdrio, ser interpretado no sentido de que abrange o
montante global orcamentado (v., neste sentido, Acérdao de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina &
C., C-138/09, EU:C:2010:291, n.”* 40 e 41), ou seja, as verbas na posse do organismo encarregado da
concessdo dos auxilios em causa para efeitos desta concessdo, tal como foram notificadas a Comissao
pelo Estado-Membro em causa e por ela aprovadas.

No caso de um regime de auxilios financiado por taxas alocadas, é o produto dessas taxas que é posto
a disposicdo do o6rgdo encarregado da execucio do regime em causa e que constitui assim o
«orcamento» do referido regime, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 794/2004.

Uma vez que os regimes de auxilios em causa no processo principal, que foram autorizados pelas
Decisdes de 2006 e de 2007, estio abrangidos pelo conceito de «auxilio existente», na acecdo do
artigo 1.°, alinea b), ii), do Regulamento n.” 659/1999, ha que verificar se, com essas decisdes, a
Comissao aprovou o aumento sofrido pelo produto global das trés taxas durante o periodo em causa.
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A este respeito, ha que recordar que, enquanto derrogagdes ao principio geral da incompatibilidade dos
auxilios de Estado com o mercado interno, enunciado no artigo 107.°, n.° 1, TFUE, as decisdes da
Comissdo que autorizam um regime de auxilios devem ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste
sentido, Acérdios de 29 de abril de 2004, Alemanha/Comissdo, C-277/00, EU:C:2004:238, n.” 20 e 24,
e de 14 de outubro de 2010, Nuova Agricast e Cofra/Comissao, C-67/09 P, EU:C:2010:607, n.° 74).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para proceder a interpretacdo de
tais decisdes da Comissdo, ha que examinar nao sé o préprio texto dessas decisdes mas também ter em
conta a notificacdo efetuada pelo Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de maio
de 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, n.° 31, e de 16 de dezembro de 2010,
Kahla Thiiringen Porzellan/Comissao, C-537/08 P, EU:C:2010:769, n.° 44; e Despacho de 22 de margo
de 2012, Itdlia/Comissdo, C-200/11 P, ndo publicado, EU:C:2012:165, n.° 27). Assim, o Tribunal ja
declarou que o alcance de uma decisao que aprova um regime de auxilios é, em principio, limitado
pelo orcamento indicado pelo Estado-Membro na sua notificagdo, mesmo que o or¢camento nao tenha
sido reproduzido no préprio texto de tal decisdo (v., neste sentido, Despacho de 22 de marco de 2012,
Italia/Comissdo, C-200/11 P, ndo publicado, EU:C:2012:165, n.” 26 e 27).

No caso em apreco, o texto das Decisdes de 2006 e 2007 retoma expressamente as previsdes relativas
ao produto das trés taxas que foram notificadas pelas autoridades francesas a Comissdo no contexto
do orcamento dos regimes de auxilios em causa. No que respeita, mais especificamente, a Decisdo de
2007, esta faz expressamente referéncia as estimativas dessas autoridades relativas as consequéncias da
reforma da taxa sobre os servicos de televisao, a qual estd essencialmente na origem do aumento que o
produto global das trés taxas sofreu no periodo em causa. O ponto 9 dessa decisdo menciona, com
efeito, que, segundo essas estimativas, essa reforma podia «chegar a gerar um crescimento da conta de
apoio nesse periodo [entre os anos de 2009 e 2011] de 2 a 3% (entre 11 e 16,5 milhdes de euros) por
ano.» De igual modo, no ponto 20 da referida decisdo, as referidas estimativas foram novamente
evocadas pela Comissao quando procedeu a apreciacio do impacto da referida reforma na
compatibilidade dos regimes de auxilios em causa no processo principal com o mercado interno.

Nestas condigoes, resulta das Decisoes de 2006 e 2007 que o produto das trés taxas constitui um
elemento em que a Comissdo baseou a sua aprovagdo dos regimes de auxilios em causa e que essa
instituicdo ndo autorizou um aumento desse produto além das previsdes notificadas a Comissdo. Por
consequéncia, tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.”* 31, 37 e 38 do presente acérdao, ha
que considerar que o alcance das autorizagcdes de executar esses mesmos regimes, concedidas por essas
decisdes, se limita, quanto ao produto das trés taxas, ao aumento tal como notificado a Comissao.

Ora, segundo as indicagoes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o aumento real que o produto global das
trés taxas sofreu no periodo em causa excedeu claramente as previsoes fornecidas a Comissio, a saber,
16,5 milhoes de euros por ano, ascendendo esse montante, segundo o relatério do Tribunal de Contas
citado por esse 6rgdo jurisdicional, a 67 milhdes de euros em média durante o referido periodo. Na
medida em que tal aumento do orcamento relativamente ao or¢camento autorizado pela Comissao é
suscetivel de influenciar a avaliagdo da compatibilidade dos regimes de auxilios em causa no processo
principal com o mercado interno, constitui uma alteracio que ndo €é puramente formal ou
administrativa, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 794/2004. Salvo se
for inferior ao limite de 20% previsto no artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, deste regulamento, tal
aumento constitui, assim, uma alteracdo de um auxilio existente, na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do
Regulamento n.” 659/1999.

Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga, a este respeito, quanto a pertinéncia da
circunstancia segundo a qual o referido aumento ndo se deve a uma alteracdo juridica dos regimes de
auxilios em causa no processo principal, ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.” 794/2004 define o conceito de «alteracdo de um auxilio existente» de forma lata,
abrangendo «qualquer modificacdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa
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destinada a ndo afetar a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado [interno]».
Como decorre dos termos «qualquer modificacdo», essa definicio ndo pode ser limitada as
modifica¢des juridicas dos regimes de auxilios.

Além disso, essa disposicdo deve ser interpretada a luz do objetivo do sistema de fiscalizacdao preventiva
que implementa, que consiste, como foi recordado no n.” 30 do presente acérdao, em assegurar que sé
sdo executados auxilios compativeis. Ora, um aumento do orcamento de um regime de auxilios é
suscetivel de ter uma incidéncia na apreciacio da sua compatibilidade com o mercado interno,
independentemente da questdo de saber se essa alteracdo é ou ndo devida a uma modificagao juridica
do regime de auxilios em causa.

O necessario respeito do principio da seguranca juridica também ndo obsta a que um aumento do
orcamento de um regime de auxilios relativamente ao orcamento autorizado pela Comissao seja
considerado, em circunstincias como as que estdo em causa no processo principal, uma alteracdo de
um auxilio existente, na ace¢do do artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Com efeito, resulta do considerando 4 do Regulamento n.® 794/2004 que é precisamente por razdes de
seguranca juridica que o artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, deste regulamento fixa um limite preciso
acima do qual um aumento do orcamento de um regime de auxilios ndo é considerado uma alteracao
do auxilio existente. Ao fixar esse limite no nivel bastante elevado de 20%, esta disposi¢cdo prevé uma
margem de seguranca que tem suficientemente em conta as incertezas ligadas a aplicagdo da
fiscalizacdo preventiva instituida no artigo 108.°, n.” 3, TFUE a regimes de auxilios cujo or¢amento
flutua, como é o caso no processo principal.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que um Estado-Membro nao pode invocar o principio
da seguranca juridica para se afastar das informagdes que tenha prestado a Comissdo no quadro da
notificacdo de um regime de auxilios e de que depende o alcance da decisio da Comissdao que
autoriza esse regime, mas deve, pelo contrdrio, ter em conta essas informacgdes e providenciar no
sentido de que o referido regime seja executado em conformidade com as mesmas (v., neste sentido,
Acérddo de 16 de dezembro de 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comissdao, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, n.° 47).

Além disso, ha que salientar que, no caso em apreco, no documento da Comissdo intitulado
«Autorizacdo de auxilios concedidos pelos Estados no dmbito das disposicdes dos artigos 87.° e 88.°
do Tratado CE — Casos relativamente aos quais a Comissdo ndo levanta obje¢oes» e publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2007, C 246, p. 1), as previsdes das autoridades francesas sobre
o aumento das receitas geradas pelas trés taxas, subsequente a reforma da taxa sobre os servicos de
televisdo, foram apresentadas como sendo o «orgamento» do auxilio autorizado. Ora, no sistema de
fiscalizacdo preventiva instituido no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, nem o Estado-Membro em causa nem
os beneficidarios de um regime de auxilios podem razoavelmente invocar uma confianca legitima em
que uma decisdo de autorizacdo faca fé para além da descricio da medida conforme publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia (v., neste sentido, Acérddo de 14 de outubro de 2010, Nuova
Agricast e Cofra/Comissdo, C-67/09 P, EU:C:2010:607, n.”* 72 a 74).

O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se ainda sobre os ensinamentos a tirar, para o processo
principal, do Acérdio de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), no qual o Tribunal de Justica declarou, em substincia, que a extensdo do 4mbito de
atividade de um estabelecimento publico que beneficia de auxilios concedidos pelo Estado ao abrigo
de uma legislacdo anterior a entrada em vigor do Tratado CEE ndo podia ser considerada uma
alteracdo de um auxilio existente, uma vez que essa extensao ndo tinha afetado o regime de auxilios
instituido por essa legislacao.
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Esta jurisprudéncia nio é, contudo, transponivel para o processo principal. Com efeito, a extensao do
ambito de atividade do beneficidrio do auxilio em causa no processo que deu origem ao Acérdao de
9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), que néo afetava o
regime de auxilios instituido pela legislagio em causa, ndo é compardvel com o aumento do
orcamento dos regimes de auxilios em causa no processo principal, uma vez que esse aumento afeta
por si s6 diretamente os regimes de auxilios em questao.

Daqui decorre que um aumento do produto de taxas que financiam varios regimes de auxilios
relativamente as previsdes notificadas a Comissdo, como o que estd em causa no processo principal,
constitui uma modificagdo de um auxilio existente, na acecao do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento
n.° 659/1999 e do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 794/2004, lidos a luz do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, a menos que esse aumento seja inferior ao limite de 20% previsto no
artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, deste dltimo regulamento.

No que diz respeito ao céalculo do referido limite em circunstancias como as do processo principal,
resulta dos préprios termos do artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.” 794/2004 que
um aumento do «orgamento inicial» de um regime de auxilios existente que ndo exceda 20% ndo é
considerado uma alteracdo do auxilio existente. Assim, o limite de 20% previsto nesta disposicdo
refere-se ao «orcamento inicial» do regime de auxilios em causa, isto é, ao orcamento do regime tal
como autorizado pela Comissao.

Além disso, resulta dos n.” 28 a 35 do presente acérddo que, no caso, como o do processo principal, de
um regime de auxilios existente financiado por taxas alocadas, o orcamento inicial desse regime é
determinado pelas previsdes das receitas fiscais alocadas, tal como foram autorizadas pela Comissao.
Como tal, a ultrapassagem do limite de 20% deve ser apreciada em relacdo a essas receitas, e ndo em
relacdo aos auxilios efetivamente alocados.

No caso em apreco, resulta das Decisoes de 2006 e de 2007 que a Comissdo autorizou, quanto ao
produto anual das trés taxas, um montante maximo de cerca de 557 milhdes de euros. Ora, resulta do
relatério do Tribunal de Contas, a que o érgdo jurisdicional de reenvio se refere no seu pedido de
decisdo prejudicial, que, no periodo em causa, o montante do produto anual dessas taxas aumentou
até cerca de 806 milhdes de euros relativamente ao ano de 2011, em razdo, designadamente, da forte
progressdo do produto da taxa sobre os servicos de televisdo, que passou de 362 milhdes de euros no
ano de 2007 para 631 milhoes de euros em 2011. Assim, afigura-se que o aumento que o orcamento
dos regimes de auxilios em causa no processo principal conheceu durante esse periodo em relagdo ao
orcamento autorizado nas Decisdes de 2006 e 2007 excede claramente o limite de 20%, devendo o ano
durante o qual ocorreu a ultrapassagem desse limite ser determinado pelo drgdo jurisdicional de
reenvio.

A este respeito, no que toca a transferéncia para reservas de uma parte das receitas do CNC, evocada
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, parece resultar dos autos a disposicdo do Tribunal que tal
transferéncia ndo teve por efeito realocar o montante em causa a uma medida diferente das que
revestem todas as caracteristicas de um auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o que cabe
contudo ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Na falta de tal realocagdo que permitiria subtrair o produto das trés taxas do orcamento dos regimes
de auxilios em causa, uma transferéncia para reservas deixa esse produto a disposicdo do érgao
encarregado da execucdo desses regimes para efeitos do pagamento de auxilios individuais, na medida
em que o unico efeito dessa transferéncia para reservas consiste, como a Comissdo sublinhou na
audiéncia, num diferimento temporal desse pagamento. Uma vez que o referido produto continua
assim a estar incluido nesse orcamento, tal transferéncia para reservas ndo é, em si mesma, suscetivel
de por em causa a ultrapassagem do limite de 20% previsto no artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento n.° 794/2004.
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Quanto as transferéncias de verbas para o Or¢camento Geral do Estado, igualmente mencionadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, importa observar que, segundo as indicagdes que figuram nos autos a
disposicdo do Tribunal de Justica, afigura-se que, no periodo em causa, s6 um montante de
20 milhoes de euros foi reatribuido a esse orcamento pelo Parlamento francés, no més de dezembro de
2010, para o ano de 2011. Ora, vistas as informagdes contidas no relatério do Tribunal de Contas,
referidas no n.” 53 do presente acérddo, parece que, mesmo tendo em conta essa reatribuicdo, o
aumento que o orcamento do regime de auxilios em causa no processo principal sofreu nesse periodo,
relativamente ao orcamento autorizado nas Decisdes de 2006 e de 2007, ultrapassaria o limite de 20%.

Por conseguinte, sem prejuizo de verificacdao pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura-se que a mera
transferéncia para reservas de uma parte das receitas do CNC, sem reafetacio do montante em causa a
fins diferentes da concessdo dos auxilios, bem como a transferéncia de verbas para o Or¢camento Geral
do Estado ocorrida no periodo em causa, ndio pdem em causa a existéncia de um aumento do
orcamento dos regimes de auxilios em causa no processo principal, durante esse periodo, em relacao
ao orcamento autorizado nas Decisdes de 2006 e de 2007, que excedeu o limite de 20% previsto no
artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.’ 794/2004.

Como resulta do n.” 23 do presente acérdao, esta conclusdo ndo prejudica, contudo, a apreciagdo que
caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio realizar sobre a transferéncia para reservas de uma parte das
receitas do CNC e sobre a transferéncia de verbas para o Orcamento Geral do Estado ocorrida no
periodo em causa no quadro da andlise da existéncia de uma relagdo de alocagdo obrigatdria entre as
trés taxas e os regimes de auxilios em causa.

Assim, sob reserva dessa verificagdo, no ambito do sistema de fiscalizacdo preventiva instituido pelo
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, um aumento do orcamento desses regimes relativamente ao orcamento
autorizado pela Comissdo, como o que esta em causa no processo principal, devia ter sido notificado
a esta em tempo util, ou seja, a partir do momento em que as autoridades francesas podiam
razoavelmente prever a ultrapassagem do referido limite de 20%.

Em face das consideracoes precedentes, ha que responder as questoes prejudiciais que um aumento do
produto de taxas que financiam varios regimes de auxilios relativamente as previsdes notificadas a
Comissao, como o que estd em causa no processo principal, constitui uma alteracdo de um auxilio
existente, na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.® 659/1999 e do artigo 4.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento n.” 794/2004, lidos a luz do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, a menos que esse
aumento seja inferior ao limite de 20%, previsto no artigo 4.°, n.’ 1, segundo periodo, deste ultimo
regulamento. Esse limite deve ser apreciado, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, em relacdo as receitas alocadas aos regimes de auxilios em causa e ndo em relacdo aos
auxilios efetivamente alocados.

Quanto a limitacdao dos efeitos do presente acorddao no tempo

Quanto ao pedido do Governo francés de limitar no tempo os efeitos do presente acérdido, importa
recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, a interpretacdo de uma regra do direito
da Unido pelo Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo
artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como deve ser ou
deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Daqui decorre que a
regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz a relagdes juridicas nascidas e constituidas
antes de ser proferido o acérdio que se pronuncia sobre o pedido de interpretacdo, se, além disso,
estiverem preenchidos os requisitos que permitem submeter aos érgdos jurisdicionais competentes um
litigio relativo a aplicacdo da referida regra (Acérddo de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroclaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 44 e jurisprudéncia referida).
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S6 a titulo verdadeiramente excecional pode o Tribunal, aplicando o principio geral da seguranca
juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer
interessado invocar uma disposicio que tenha sido interpretada pelo Tribunal para por em causa
relagdes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que uma tal limitacdo possa ser decidida, é necesséario
que estejam preenchidos dois requisitos essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco
de perturbacoes graves (Acérdao de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Governo francés ndo demonstra que a constatagdo, pelo érgao jurisdicional de
reenvio, na sequéncia do presente acérddo, de uma violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE implicaria
um risco de perturbagdes graves.

Por consequéncia, e sem que seja necessirio verificar se o critério relativo a boa-fé dos meios
interessados se verifica, ndo hd que limitar no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

Um aumento do produto de taxas que financiam varios regimes de auxilios relativamente as
previsoes notificadas a Comissdo, como o que esta em causa no processo principal, constitui
uma alteracao de um auxilio existente, na acecio do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucao do
artigo [108.° TFUE], e do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da
Comissao, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicacao do Regulamento n.® 659/1999, lidos a luz
do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, a menos que esse aumento seja inferior ao limite de 20%, previsto
no artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, deste altimo regulamento. Esse limite deve ser apreciado,
numa situacao como a que esta em causa no processo principal, em relacao as receitas alocadas
aos regimes de auxilios em causa e ndo em relacdo aos auxilios efetivamente alocados.

Assinaturas
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