MAARAYS 25.6.1998 — ASIA C-159/98 P(R)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

25 piivini kesikuuta 1998

Asiassa C-159/98 P(R),

Alankomaiden Antillien hallitus, edustajanaan asianajajat P. V.F. Bos ja
M. M. Slotboom, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc
Loesch, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja hakee muutosta Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin asiassa T-310/97, Alankomaiden Antillit vastaan neuvosto,
2.3.1998 antamaan miiriykseen (Kok. 1998, s. II-455) ja vaatii

— miirdyksen kumoamista ja merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista
Euroopan talousyhteiséon tehdyn neuvoston piitéksen 91/482/ETY wvilitar-
kistuksesta tehdyn neuvoston paitoksen 97/803/EY (EYVL L 329, s.50)
1 artiklan 31 ja 32 kohdan tiytintéénpanon lykkiimisti Alankomaiden Antil-
leilla valmistettavan ja kisiteltivin riisin ja sokerin osalta silli edellytyksells,
ettd viimeksi mainituissa sdilytetdin tai otetaan kiyttd6n niissi kohdissa tar-
koitetut vihimmadisvientihinnat, jotka ovat yhti suuria tai suurempia kuin

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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interventiohinta yhteisdssd, ja komission velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut,

tai toissijaisesti

— miiriyksen kumoamista ja asian palauttamista ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi ja komission velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut,

vastapuolena sekd muina osapuolina:

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oilkeudellisen yksikdn virkamiehet
J. Huber ja G. Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan investointipan-
kin lakiasiainosaston piijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaaja ensimmiisessd oikeusasteessa,

jota tukevat

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja T. van
Rijn ja oikeudellisen yksikdén virkamies X. Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, ja
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Italian tasavalta, asiamicheniin diplomaattisten riita-asioiden osaston osastopil-
likks, professori Umberto Leanza, jota avustaa valtionasiamies Francesca Quadri,
prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetystd, 5 rue Marie-Adélaide,

valiintulijoina ensimmdisessd oikeusasteessa,

ja

Espanjan kuningaskunta, asiamicheniin oikeudellisen osaston valtionasiamies
N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd, 4—6 boule-
vard E. Servais,

viliintulijana valituksessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies S. Alberia,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Alankomaiden Antillien hallitus on yhteisdjen tuomioistuimeen 24.4,1998 toimit-
tamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
50 artiklan toisen alakohdan nojalla Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin asiassa T-310/97, Alankomaiden Antillien hallitus
vastaan neuvosto, 2.3.1998 antamaan méirdykseen (Kok. 1998, s. I1-455, jiljempini
valituksenalainen miiriys), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti hylkisi valittajan vilitoimihakemuksen.
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Alankomaiden Antillien hallitus vaatii valituksenalaisen médrdyksen kumoamista ja
ensisijaisesti merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyh-
teisdon tehdyn neuvoston padtdksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta tehdyn neu-
voston piitoksen 97/803/EY (EYVL L 329, s. 50) 1 artiklan 31 ja 32 kohdan tiy-
tanté6npanon lylkkidmisti Alankomaiden Antilleilla valmistettavan ja kisiteltdvin
riisin ja sokerin osalta silli edellytykselld, ettd viimeksi mainituissa siilytetddn tai
otetaan kidytté6n niissi kohdissa tarkoitetut vdhimmiisvientihinnat, jotka ovat
yhti suuria tai suurempia kuin interventiohinta yhteiséssd, ja, toissijaisesti, asian
palauttamista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin ratkaistavaksi.

Espanjan kuningaskunta on 30.4.1998 yhteisdjen tuomioistuimeen saapuneella
hakemuksellaan pyytinyt saada tulla viliintulijaksi nyt esilli olevaan oikeuden-
kiyntiin tukeakseen valituksenalaisen miirdylsen pitevyytti.

Valittaja on 7.5.1998 piivitylld kirjeellddn vastustanut Espanjan kuningaskunnan
viliintuloa. Valittaja viittds, ettd toisin kuin Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymissopi-
mukset, jotka on ratifioitu koko Alankomaiden aluetta koskevana, Alankomaiden
kuningaskunta on ratifioinut Kreikan tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Portu-
galin kuningaskunnan sekd Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan  liittymissopimukset nimenomaisesti vain Lkuningaskunnan
eurooppalaista aluetta koskevina. Valittaja pittelee tistd, ettd Espanjan kuningas-
kuntaa ei ole Alankomaiden Antillien osalta pidettivd EY:n perustamissopimuksen
227 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna jisenvaltiona. Espanjan kuningaskunnan
viliintulohakemusta asiassa, jossa Alankomaiden Antillien hallitus on nostanut
kanteen, ei valittajan mukaan tule hyviksyd.

ensimmiisessi kohdassa siidetddin seuraavaa: “Jasenvaltiot ja yhteison toimielimet
voivat olla viliintulijoina yhteisén tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa.”
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Jasenvaltioiden viliintulo-oikeudelle yhteisjen tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa ei siis ole sdddetty mitdin rajoituksia esimerkiksi asiaan osallisten laadun
tai oikeudenkdynnin kohteen perusteella.

Ilman ettd on tarpeen enemmilti tutkia, ovatko valittajan esittimit viitteet perus-
teltuja, on todettava, ettd niilli ei ole merkitysti arvioitaessa jisenvaltion viliintulo-
oikeutta.

EYin tuomioistuimen perussidnnén 37 artiklan ensimmiisen alakohdan nojalla
Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemus hyviksytiin,

Neuvosto, komissio, Italian tasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat 14.ja
15.5.1998 yhteisSjen tuomioistuimeen saapuneissa asiakirjoissa esittineet yhtei-
s6jen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa.

Oikeussidnndot, tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Oikeussddnnét ja asian perustana olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa
midrdyksessi seuraavasti: :

"1 Alankomaiden Antillit kuuluvat yhteis66n assosioituihin merentakaisiin mai-
hin ja alueisiin (jiljempini MMA). EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
r kohdan mukaan yhteison tavoitteena on merentakaisten maiden ja alueiden
assosiointi kaupankdynnin lisidmiseksi seki yhteiset pyrkimykset taloudelli-

1-4154



ALANKOMAIDEN ANTILLIT v. NEUVOSTO

sen ja sosiaalisen kehityksen edistimiseksi. MMA:iden assosiointia siinnel-
liin EY:n perustamissopimuksen neljinnessi osassa ja 25 heindkuuta 1991
annetulla neuvoston piitdkselli 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1, jiljempini
MMA-piités), joka perustuu perustamissopimuksen 136 artiklan toiseen koh-
taan.

MMA-piitoksen 240 artiklan 1 kohdan mukaan se on voimassa kymmenen
vuotta 1 péivisti maaliskuuta 1990 lukien. Saman artiklan 3 kohdan a ja b ala-
kohdassa midritddn, ettd neuvosto piittii ennen ensimmiisen viisivuotiskau-
den piittymistd yksimielisesti komission ehdotuksesta rahoitusavun lisiksi
tarvittaessa mahdolliset MMA:iden toimivaltaisten viranomaisten toivomat
muutokset MMA-piitokseen seuraavaksi viisivuotiskaudelssi, tai komission
mahdollisesti oman kokemuksensa perusteella tai yhteison ja Afrikan, Kari-
bian tai Tyynenmeren valtioiden (AKT) kanssa neuvoteltavina olevien muu-
tosten yhteydessi ehdottamat muutokset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-179/97 R, Alankomaiden
Antillit vastaan neuvosto, 15.7.1997 antamassa miiriyksessi (Kok.1997,
s. 11-1297, 3 kohta) todetaan, ettd yhteisdssi tuotetaan ylijadmaisesti keskipit-
kijyviistd riisid, jota kutsutaan my®ds japonica-riisiksi. Sitd vastoin indica-
riisin tuotannossa on alijiimii; sen osuus yhteison riisintuotannosta on vain
20 prosenttia. Neuvosto ryhtyi toimenpiteisiin vallitsevien olosuhteiden

perusteella kannustaakseen yhteisén tuottajia viljelemadn indica-riisid.

Indica-riisin tuonti yhteis66n aiheuttaa kilpailua niiden yritysten vilille, jotka
toimivat MM A:issa, yhteisén ulkopuolisissa valtioissa tai AKT-maissa. AKT-
valtioista periisin olevan riisin tuonnille on asetettu 125 000 tonnin tariffikiin-
ti6, josta kannetaan 50 prosentin suuruinen tulli. Kiintién ylittdvistd tuon-
nista ja muista yhteisén ulkopuolisista maista periisin olevasta tuonnista kan-
netaan 100 prosentin suuruinen tulli.
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5. Sadonkorjuun jilkeen riisi esikuoritaan ja hiotaan sitten useissa eri vaiheissa.
Ruskea riisi, eli riisi, josta on erotettu akanat, kisitelliin poistamalla siemen-
kodan kuorikerroksia ja saadaan niin osittain hiottua riisii. Kokohiottu riisi,
eli tiydellisesti kisitelty riisi, saadaan poistamalla siemenkota kokonaan.

6. MMA-piitoksen liitteessd II olevan 6 artiklan 2 kohdassa, joka koskee nimen-
omaan alkuperituotteen kisitteen miiritelmis, vahvistetaan, etti jos AKT-
maissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMA:issa kisittely- tai
valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.

7. 'Tistd seuraa, ettd Alankomaiden Antilleilla suoritettu AKT-maista periisin
olevan ruskean riisin késittely osittain hiotuksi riisiksi riittdd riisin alkuperi-
maan muuttumiseen Alankomaiden Antilleiksi MMA-piitoksen liitteessd 1T
olevien miirdysten mukaisesti. Timin alkuperikumulaatiota koskevan
sddnnoén ansiosta tilld tavoin kisitelty riisi voidaan tuoda yhteisé6n tulleitta.

8. Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa mairitiin, etti MMAu:ista
perdisin olevien, jisenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan koko-
naan niinkuin jésenvaltioiden vilisestd tullien poistamisesta perustamissopi-
muksessa madritidn. MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdassa miiritdin
lisaksi, ettdi MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteisé6n tuotaessa ne vapau-
tetaan tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista. Lisiksi saman paitok-
sen 102 artiklan mukaan yhteiso ei sovella miirillisid rajoituksia eikd toteuta
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd MMAu:ista periisin olevien tuotteiden
tuontiin.
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Niissi artikloissa ilmaistuista periaatteista poiketen, MMA-piitSksen
109 artiklan 1 kohdassa komissio valtuutetaan toteuttamaan tarvittavat suoja-
toimenpiteet, ’jos timin piitdksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hiriditd
jollakin yhteison tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden toiminnan
alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden
tai jos ilmence hiirioits, jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan

alueen jonkin toiminnan alan merkittédvédin heikentymiseen’.

MMA-piitoksen 109 artiklaa soveltaen komissio ja neuvosto ovat paittineet
sarjasta suojatoimenpiteiti. Komissio otti kidytté6n 25.2.1993 tekemillddn
paatdkselld 93/127/ETY (EYVL L 50, s. 27) Alankomaiden Antilleilta periisin
olevan riisin vihimmiistuontjhinnan ja muutti sitdi myéhemmin 13.4.1993
tekemillddn paatokselld 93/211/ETY (EYVL L 90, s. 36) joustavampaan suun-
taan. Tamin jilkeen merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perdisin
olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpiteiden kidytt66n ottamisesta on
annettu 17 pdivini helmikuuta 1997 neuvoston asetus (EY) N:o 304/97
(EYVL L51, s.1) ja 2piivini kesikuuta 1997 neuvoston asetus (EY)
N:o 1036/97 (EYVL L 151, s. 8). Kummassakin asetuksessa médriteltiin tarif-
fikiintis, jolla rajoitettiin muista MMA:ista kuin Montserratista, Turks- ja
Caicossaarilta perdisin olevan riisin tuonti 1.1—30.4.1997 vilisend aikana
36 728 tonniin ja 1.5.—30.11.1997 vilisend aikana 56 180 tonniin.

Lisiiksi MMA-piitoksen 240 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan komissio lahetti
neuvostolle tiedonannon MMA: iden assosiaation vilitarkistuksesta (asiakirja
KOM (94)538 lopullinen, 21.12.1994), jossa se esitti suosituksen MMA-
assosiaatioon tehtdvisti mukautuksista, joissa otettiin mahdollisuuksien
mukaan huomioon MMA:iden toiveet ja kokemukset, jotka oli saatu MMA-
pidtdksen soveltamisen viidestd ensimmiisestd vuodesta. Voidakseen hallita
*kahden yhteisén politiikan eli MMA:iden kehittimisen ja yhteisessd marlk-
kinajirjestelyssd tuottajille annettujen takuiden vilistd ristiriitaa’, komissio
ehdotti sellaisen jirjestelyn perustamista, jonka avulla voitaisiin vahvistaa
tuonnin viitehinnat. Ehdotuksessaan komissio piditti itsellddn mahdollisuu-
den tiydentdd titd jirjestelyd sopeuttamalla sitd tarvittaessa MMAuiden alku-
perésdantdihin silloin kun kyse on AKT/MMA-kumulaatiosta ja silloin kun
hyvin vaatimattomilla valmistustoimilla tuotteille voidaan saada MMA-
alkuperidasema.
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12. Komissio teki 16.2.1996 ehdotuksen neuvoston piitokseksi MMA-piitoksen
vilitarkistuksesta (EYVL C 139, s. 1). Ehdotuksen kuudennessa ja seitsemin-
nessi perustelukappaleessa komissio toteaa, etti MMA:iden alkuperituottei-
den vapaan markkinoille piisyn seki AKT-maiden alkuperiaseman ja MMA:i-
den alkuperdaseman vilisen kasaantuman siilyttiminen saattaa aiheuttaa vaa-
ran kahden yhteisén polititkan tavoitteiden, eli MMA:iden kehittimisen ja
yhteisén maatalouspolitiikan vilisestd ristiriidasta. Tdstd syystd komissio pel-
kid, etti tiettyjen yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvien tuotteiden
yhteisén markkinoilla esiintyisi jilleen vakavia hairisiti, ja katsoo, ettd tiltd
varalta olisi estettdvd maataloustuotteiden alkuperikumulaatio, mutta varmis-
tettava kuitenkin niille hyvin joustava kohtelu poikkeusmenettelyn avulla.

13. Alkuperikumulaatiota koskevan siinnén poistamisesta tai vaihtoehtoisten
ratkaisujen omaksumisesta, kuten kumulaation siilyttiminen vihimmiishinta-
jirjestelmilld tiydennettyni, johtuvien erimielisyyksien ratkaisemiseksi neu-
vosto muutti MMA-piitostd 240 artiklan 3 kohdan perusteella antamalla
24.11.1997 péitdksensi neuvoston piitdksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta

(EYVL L 329, s. 50) [riidanalainen pditos].

14. TarkistuspadtGksessiin neuvosto mainitsee jilleen vaaran MMA:iden kehitti-
misen ja yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden vilisestd ristiriidasta, joka
johtun AKT-maa/MMA-alkuperikumulaation siilyttimisestd, josta on kysy-
mys MMA-piditéksen liitteessd II olevassa 6 artiklassa (ks. edelld 6 ja 7 kohta).
Se korostaa paitoksen seitseminnessi perustelukappaleessa, ettd *uusien hii-
rididen estimiseksi olisi toteutettava toimenpiteiti sellaisen, kaupan siinnél-
lisyydelle suotuisan rakenteen miirittelemiseksi, joka olisi yhteensopiva
yhteisen maatalouspolititkan kanssa’. Tistd syystd neuvosto lisida MMA-
péitdkseen uudet 108 a ja 108 b artiklan, joissa hyviksytdin riisin ja sokerin
AKT/MMA-alkuperikumulaatio méirityn tariffikiintion rajoissa.

15. Ruisin tariffikiintié vahvistetaan 108 a artiklan 1 kohdassa 160 000 tonniksi,
joka sisiltdid Lomén neljinnessi yleissopimuksessa tarkoitetun AKT-maista
periisin olevan riisin tariffikiintién. MMA:ille annetaan joka vuosi tammi-
kuussa ensimmiinen tuontitodistus 35 000 tonnille esikuorittua riisid. Lisi-
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tuonti on mahdollista aina 160 000 tonnin ylirajaan asti, elleivit AKT-maat
kiytd tehokkaasti suoria vientimahdollisuuksiaan Lomén yleissopimuksessa
niille osoitetussa tariffikiintiéssi. Lisiksi 108 a artiklan 2 kohdan mukaan
komissio voi korottaa 160 000 tonnin enimmiismadrda 20 000 tonnilla, jos se
toteaa, cttei tillainen korotus uhkaa aiheuttaa hiiriéitd yhteison markkinoilla.

16. Padtoksen 108 b artiklassa mydnnetiin AKT/MMA alkuperikumulaatio vuo-
sittain 3 000 tonnille sokeria.

17

Mainittujen kumulaatiosdintdjen soveltamisedellytykset tayttyvit, eli jos riisi
on kokonaan tai osittain hiottu, sille voidaan 108 a artiklan mukaan myo6ntdi
MMA-alkuperdasema, tai jos sokeri on muotoiltu paloiksi tai virjitty, sille
voidaan 108 b artiklan mukaan mydntédi timd asema.”

Alankomaiden Antillien hallitus vaati 9.12.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen toimittamallaan kanteella, ettd riidanalainen pdét6s kumotaan,

Alankomaiden Antillien hallitus vaati lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 10.12.1997 EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan nojalla toimit-
tamallaan erilliselli hakemuksella riidanalaisen pddtdksen 1 artiklan 31 ja 32 koh-
dan, eli Alankomaiden Antilleilla valmistettua tai kisiteltyd riisii ja sokeria
koskevien kohtien, tiytintéonpanon lykkiimisti, silli edellytykselld, ettd Alanko-
maiden Antillit sdilyttivit tai ottavat kiyttd6n vihimmaiisvientihinnat, jotka vas-
taavat yhteison interventiohintoja tai ovat niitd suuremmat.
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Valituksenalainen miiriys

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi vilitoimihakemuk-
sen valituksenalaisella miiriyksells.

Todettuaan, etti vilitoimihakemus tiytti tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti tarkasteli ensin kysymysti
pyydettyjen toimien kiireellisyydesti, minki jilkeen hin suoritti intressivertailun
ja lopuksi arvioi kysymysti siitd, oliko hakemus ilmeisesti perusteltu (fumus boni
juris).

Kiireellisyys ja intressivertailn

Vilitoimista paattinyt tuomari totesi kiireellisyyden ja intressivertailun osalta, etti
kysymyksessi olevat tariffikiinti6t otettiin kiyttdon, jotta estettdisiin vaara MMA:i-
den kehittimistavoitteen ja yhteisen maatalouspolitiikan vilisesti ristiriidasta ja
tarkemmin ottaen siksi, ettd MMAL:ista periisin olevan riisin ja sokerin tuonti sii-
lytettiisiin yhteisén markkinoiden tasapainon kanssa sopivalla tasolla, ottaen huo-
mioon niiden tuonnin huomattavat kehittimismahdollisuudet (valituksenalaisen
midrdyksen 55—58 kohta).

Vilitoimista pdattinyt tuomari totesi, ettei ole varmaa, etti vihimmiishintojen vah-
vistaminen, jota valittajan lykkiyspyyntd koski, estiisi hiiridt yhteisén markki-
noilla tai johtaisi pidasiassa kiytivin oikeudenkiynnin aikana silli tavoin lopulli-
seen tilanteeseen, etti riidanalaisella pidtokselli ei olisi endd vaikutuksia
(valituksenalaisen miiriyksen 61 kohta).

Vilitoimista pdittinyt tuomari arvioi edelleen, ettd lukuun ottamatta ilmeisen kii-
reellistd tilannetta se el voi omalla arvioinnillaan syrjiyttii neuvoston tekemii
arviointia, joka koski soveliaimman suojatoimenpiteen valintaa hiirididen estimi-
seksi yhteison riisin ja sokerin markkinoilla, taikka muuten se puuttuisi neuvoston
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harkintavaltaan, ottaen huomioon MMA:iden assosiointiin liittyvit vaatimukset, ja
ettd kantajan vaatimus voitaisiin hyviksyi vain siind tapauksessa, ettd vaadittujen
toimien midrdimisen kiireellisyyttd voidaan pitid tiysin selvind (valituksenalaisen

Tista lihtokohdasta kisin vilitoimista paittinyt tuomari tutki valituksenalaisen
miiriyksen 66—77 kohdassa riidanalaisen péitdksen vaikutuksia Alankomaiden
Antillien asemaan arvioiden pyydetyn lykkiyksen kiireellisyysastetta.

Tarkastelu koski vuorotellen riisialaa, sokerialaa ja Alankomaiden Antillien koko-
naistaloudellista kehitysta.

.
Riisialan osalta vilitoimista miirinnyt tuomari katsoi, ettd Alankomaiden Antil-
lien hallitus ei ollut pystynyt osoittamaan todeksi viitettddn siitd, ettd lihes kaiklki
heidin alueensa riisintuotantolaitokset olivat sulkemisvaarassa. Tdmin johtopéi-
toksen tueksi tuomari katsoi, ettd ensi nikemiltd, ja vastoin kantajan viittdmad,
riidanalainen p#itSs ei todellisuudessa rajoita yhteisd6n suuntautuvaa vuosittaista
riisin tuontia MMAL:ilta 35 000 tonniin, miiriin, joka on viitetty tuodun suoraan
AKT-maista. Vilitoimista péittineen tuomarin mukaan AKT-mailla on tullien
maksamisen vilttimiseksi selvd intressi ohjata yhteiséon suuntautuva vientinsi
ennen kaikkea MMA:iden kautta riidanalaisessa paatoksessd vahvistettuun 160 000
tonnin kiintioon asti. Lisiksi vuosittaisen 160 000 tonnin tariffikiintién verottami-
nen on johtanut vain 22 prosentin suuruiseen riisin viennin laskuun edellisind vuo-
sina vietyihin miiriin nihden, jolloin suojatoimenpiteitd ei sovellettu. Tuomarin
kisityksen mukaan nimi suojatoimenpiteet eivit sindnsi ole johtaneet siihen, ettd
suuri osa Alankomaiden Antilleilla toimivista riisintuotantolaitoksista olisi lopetta-
nut toimintansa (valituksenalaisen miiriyksen 67—70 kohta).

Sokeriteollisuuden osalta vilitoimista paittinyt tuomari totesi yhtiiltd, ettd kantaja
ei ole esittinyt minkiinlaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida timin
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elinkeinotoiminnan merkittivyyttd Alankomaiden Antillien taloudessa ja toisaalta,
ettd riidanalaisen piitSksen soveltaminen johtaisi viennin midrin vihenemiseen
vain noin 14 prosentilla vuoden 1996 vientiin verrattuna (valituksenalaisen miiri-
yksen 71 kohta).

Miti tulee Alankomaiden Antillien taloudelliseen kehitykseen, vilitoimista pastti-
nyt tuomari katsoi, ettd kantajan perusteluissa ei ollut otettu huomioon siti, etti
riidanalaisilla tariffikiinti6illi yhteis6én suuntautuvaa vientid rajoitetaan vain
vihin, ettd viitteet perustuivat vain pelkkiin ennusteisiin riisin ja sokerin yhteisé66n
suuntautuvan viennin kehityksestd, ja lopuksi, etti ne eivit sisiltineet mitiin
konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, ettd vahinko, jonka kan-
taja mahdollisesti krsisi padasiassa kiytivin oikeudenkiynnin aikana on luonteel-
taan korjaamaton (valituksenalaisen miiriyksen 73—75 kohdat).

Niin ollen vilitoimista p#ittanyt tuomari totesi, etti kiireellisyysedellytys ei tiyt-
tynyt esilli olleessa asiassa.

Fumus boni juris

Mitd tulee kysymykseen siitd, oliko vilitoimihakemus ilmeisesti perusteltu (fumus
boni juris), valituksenalaisesta miiriyksesti ilmenee, etti Alankomaiden Antillien
hallitus oli tehnyt ainoan viitteensi siitd, ettd neuvostolla ei ollut ajallista toimival-
taa antaa riidanalaista paitosta MMA-piitoksen 240 artiklan 3 kohdassa vahviste-
tun madrdajan padttymisen jilkeen (valituksenalaisen miiriyksen 78 kohta). Timi
viite el vilitoimista pddttineen tuomarin mukaan ollut enst nikemilti perusteltu.
Viitaten asiassa 148/77, Hansen ja Balle, 10.10.1978 annettuun tuomioon
(Kok. 1978, 5. 1787, 10 kohta) tuomari on arvioinut, etti titi MMA-piitoksen
sddnndstd tulisi ensi nikemaltd pitdd suuntaa antavana. Tuomari totesi my®ds, ettd
asiassa kysymyksessd oleva viiden vuoden miiriaika ei ole ensi nikemilti oikeu-
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30 artiklan 8 kohdassa siidetty prosessuaalinen mairdaika, josta oli kysymys asi-
assa Alankomaat vastaan komissio 26.10.1994 annetussa tuomiossa (asia C-430/92,
Kok. 1994 s. I-5197) (valituksenalaisen miiriyksen 80—85 kohta).

Todettuaan siis yhtiiltd, ettd Alankomaiden Antillien hallitus ei ollut osoittanut
vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaran olemassaoloa ja toisaalta, ettd riidan-
alaista pditGstd vastaan esitetty ainoa peruste ei ollut ensi ndkemiltd perusteltu,
vilitoimista paittinyt tuomari hylkisi vilitoimihakemuksen.

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisiltivit kaikki asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot, ei ole tarpeen kuulla heidin suullisia selityksidin.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta katsovat, ettd valitus on
jatettivi tutkimatta. Ne vetoavat kuitenkin eri perusteisiin.

Neuvoston mukaan piitdksen tiytintdénpanon lykkiiminen edellyttdd neljin
edellytyksen tiyttymistd samanaikaisesti: lykkiyksen myontimisen on oltava tosi-
asiallisesti ja oikeudellisesti ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris), kiireellisyys-
edellytyksen on tiytyttivi, intressivertailun on osoitettava lykldyksen kannalta
my®onteisti tulosta ja, lopulta, lykkidmisen on oltava viliaikaista sikali, ettd siind ei
tule ennakolta ottaa kantaa oikeudenkiyntiasian oikeusseikkoihin tai tosiseikkoi-
hin eiki sen tule tehdd ennakolta tyhjiksi pidasiassa lopulta annettavan ratlaisun
seurauksia.
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Kisiteltdvini olevassa asiassa valittaja ei ole riitauttanut vilitoimista piittineen
tuomarin neljinteen edellytykseen viittaavaa arviota, jonka mukaan miiriyksen ei
tule tehdd ennakolta tyhjiksi lopulta annettavan ratkaisun seurauksia, vaikka vili-
toimista pdittinyt tuomari on valituksenalaisen mairiyksen 65 kohdassa todennut
tarpeelliseksi ottaa huomioon “vaaditun vilitoimen miirdimisesti yhteison eduille -
mahdollisesti aiheutuvat korjaamattomat vahingot”. Neuvoston mukaan valitus
tulee jattad tutkimatta.

Niitd viitteitd el voida hyviksya.

On totta, etti valituksenalaisen miiriyksen 61 kohdassa vilitoimista piittinyt tuo-
mart on todennut, ettei ole varmaa, etti “tariffikiintididen korvaaminen vihim-
miishinnoilla — — ei[ké] johtaisi pddasiassa kiytivin oikeudenkiynnin aikana silli
tavoin lopulliseen tilanteeseen, etti [riidanalaisella] paitdkselld ei olisi endd vaiku-
tuksia”. .

Tisti ei kuitenkaan voida piitelld, kuten neuvosto tekee, etti vilitoimista paittinyt
tuomari olisi paittinyt, ettd pyydetty lykkiys ei olisi luonteeltaan vaadittavalla
tavalla viliaikainen. Vaikuttaa vain silti, ettd viliaikaisuus ei hinen mukaansa niyti
» »

varmalta”,

Joka tapauksessa useimmissa vilitoimimenettelyissi sekd jonkin toimen tdytin-
té6npanon lykkiimispyynnén hyviksyminen ettd hylkiiminen aiheuttavat tiettyji
lopullisia vaikutuksia, ja vilitoimista pdittivin tuomarin, jonka kisiteltiviksi tal-
lainen lykkdyspyyntd on saatettu, on punnittava ne riskit, jotka kuhunkin mahdol-
liseen ratkaisuun liittyvit [ks. tiltd osin asiassa C-393/96 P(R), Antonissen v. neu-
vosto ja komissio, 29.1.1997 annettu tuomio, Kok, 1997 s. I-441, 40 kohta].
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Pyydetyn lykkiyksen viliaikaisen luonteen arvioimista ei voida periaatteessa erot-
taa intressivertailusta, joten titi edellytystd koskevan erityisen valitusperusteen
puuttuminen valituksesta ei merkitse sité, ettd valitus kokonaisuudessaan on jitet-
tivi tutkimatta silloin kun siini, kuten nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa, ase-
tetaan kyseenalaiseksi valituksenalaisessa piitksessi tehty intressivertailu.

Espanjan kuningaskunta puolestaan viittds, ettd valitusperusteissa joko kyseen-
alaistetaan vilitoimista piittineen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva arviointi
tai puututaan piiasiakysymyksiin, joita ei voida ratkaista muutoin kuin pddasia-
kanteen yhteydessi.

Ottaen huomioon kantajan esittimien oikeudellisten perusteiden ja perusteluiden
miird ja vaihtelevuus, on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella kysymysti tutkit-
tavaksi ottamisesta kunkin valitusperusteen analysoinnin yhteydessd, kun valitusta
ei kokonaisuudessaan voida suoralta kideltd jittdd tutkimatta,

Italian tasavalta pdityy myos sithen, ettd kisiteltivind oleva valitus on jitettivd
tutkimatta, esittimittd kuitenkaan yksittdisid perusteita timin johtopaitoksensd
tueksi. Se rajoittuu vain toteamaan, ettd se tukee neuvoston ensimmdisessi oikeus-
asteessa pidasian kanteen osalta esittimii tutkittavaksi ottamisen edellytyksid kos-

kevaa viitettd,

On riittivii todeta, ettd neuvoston ensimmiisessi oikeusasteessa tiltd osin kehit-
telemillid perusteilla, jotka hylittiin valituksenalaisen méirdyksen 30—38 kohdassa
vilitoimihakemulsen tutkittavaksi ottamista koskevan tarkastelun yhteydessd, ei
perustella siti, ettd valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuisivat.

Edelli esitetysti seuraa, ettd valitus otetaan tutkittavalksi.
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Valituksen tucksi esitetyt perusteet

Valittaja esittdd kisiteltivini olevan valituksen yhteydessi kolme perustetta vali-
tuksenalaista madriystd vastaan. Koska ensimmiinen valitusperuste koskee valituk-
senalaisen midrdyksen loppuosaa, jossa kisitelldin kysymysti siitd, onko vilitoimi-
vaatimus ollut ilmeisesti perusteltu (fumus boni juris), on syyti tarkastella ensin
toista ja kolmatta valitusperustetta, jotka koskevat kysymysti kiireellisyydesti ja
intressivertailua.

Kiireellisyytti koskeva toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen vaihtoehtoiseen osaan, joilla pyritiin osoit-
tamaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ei ole arvioinut
kiireellisyysedellytysti oikein.

Ensimmaisessd osassa valittaja viittdd, ettd valituksenalaisen miiriyksen tekstisti
seuraa, ettd vakavan ja korjaamattoman vahingon osalta kantajan olennainen
peruste, nimittdin se peruuttamaton ajan menetys, jonka Alankomaiden Antillit on
taloudellisessa kehityksessiin joutunut kokemaan, on jitetty huomioon ottamatta.
Ottaen huomioon pidasiassa kiytiviin oikeudenkiyntiin tarvittava aika, valittaja
on vedonnut jo vilitoimista paittivin tuomarin kisittelyssd sithen, etti riidanalai-
nen piitds tekee mahdottomaksi toteuttaa suunnitellun taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen MMA-piitoksen piittymispdiviin 1.3.2000 mennessi. Vilitoimista
padttinyt tuomari on, erityisesti valituksenalaisen miiriyksen 75 kohdassa, vir-
heellisesti arvioinut viitetyn vahingon miirin kaupan miirin ja riisi- ja sokeriteol-
lisuuden tilanteen perusteella.
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Neuvosto puolestaan arvioi, ettd tillaisen peruuttamattomaan ajanmenetykseen
perustuvan piittelyn hyviksyminen johtaisi sellaiseen absurdiin tilanteeseen, ettd
vahinkoa, joka jo luonteeltaan on sidottu ajan kulumiseen, ei voisi koskaan korvata
taloudellisesti, koska aikaa ei voi saada takaisin.

Edelleen neuvosto ja komissio katsovat, etti valittajan ei tule moittia vilitoimista
padttinyttd tuomaria siitd, ettd hin on tarkastellut yksityiskohtaisesti kaupan mii-
rid sekd riisi- ja sokeriteollisuuden tilannetta siltd osin kun juuri valittaja itse on
painottanut titi nikokohtaa. Komission mukaan silld, kisitetddnko vahinko, joka
viitetddn aitheutuneeksi, riisin ja sokerin kaupan miirini vai Alankomaiden Antil-
lien kokonaistaloudellisen kehityksen mukaan, on lopultakin vain vihiinen merki-

tys.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd vaikka vahinko, jonka
on viitetty atheutuneen, voitaisiin mégrittdd viittaamalla kaupan méirddn ja Alan-
komaiden Antillien riisi- ja sokeriteollisuuden tilanteeseen, vahingon vakava ja
korjaamaton luonne on valituksenalaisessa midrayksessi kuitenkin kolmesta syystd
kisitetty védrin.

Ensinnikin sokerialan osalta valituksenalaisen miiriyksen 71 ja 72 kohdasta ilme-
nee, ettdi MMA:ilta tulevien teollisuudenalojen odotukset on riidanalaisessa pai-
toksessi ymmirretty vidrin. Valittaja toteaa, ettd koska ylksi EYin perustamissopi-
muksen 133 artiklan 3 kohdan tavoitteista on nimenomaan MMA:iden
teollisuuden suojaaminen, jo niiden odotusten huomioon ottamatta jittiminen on
yksin ja automaattisesti osoitus Alankomaiden Antilleille aiheutuvan vakavan ja
korjaamattoman vahingon olemassaolosta.

Toiseksi vilitoimista piittinyt tuomari on, valittajan mukaan, tarkastellessaan kii-
reellisyysedellytysti kiyttinyt eri normeja arvioidessaan toisaalta yhteisdn maata-
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louspolitiikan etuja ja toisaalta MMA-assosiaation etuja, miki on EY:n perustamis-
sopimuksen 133 artiklan 1 kohdan vastaista. Etenkin yhteisén riisin ja sokerin, joi-
den osuus yhteisén bruttokansantuotteesta on 0,5 prosenttia, suojaamiselle annet-
tiin enemmin painoa kuin Alankomaiden Antilleille aiheutuneelle vahingolle, joka
oli 0,9 prosenttia niiden bruttokansantuotteesta.

Kolmanneksi valittaja toteaa riisiteollisuuden osalta, ettd valituksenalaisen mai-
riyksen 70 kohdassa esitettyi paitelmii, jonka mukaan ei ole osoitettu, etti riidan-
alaisen piddtoksen vilitdn soveltaminen johtaisi lihes kaikkien Alankomaiden
Antillien riisintuotantolaitosten sulkemiseen, rasittaa kaksi virhettd.

Ensinndkdin midrdyksessd ei mainita AKT-maista sekd merentakaisista maista ja
alueilta (MMA) periisin olevan riisin tuonnin soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 16 pidivind joulukuuta 1997 annettua komission asetusta (EY)
N:o 2603/97 (EYVL L 351, s. 22), joka on annettu riidanalaisen piitdksen tiytin-
toonpanemiseksi. Tdmédn uuden ja rajoittavan jirjestelmin mukaan toimijat voivat
tuoda MMAu:ilta periisin olevaa riisid yhteiséon kaikkiaan 35 000 tonnia tammi-
kuusta lihtien, kun taas 125 000 tonnin suuruinen miiri voidaan tuoda vuoden
lopussa tullitta silld edellytykselld, etti AKT-maat eivit ole vieneet titd mairdi
suoraan yhteis66n. Valittajan mukaan riisin varastointi vuoden loppuun asti on
liian kallista ja kaupallisesti liian riskialtista verrattuna tullittomuuden etuun, joten
AKT-maiden riisintuottajien on, sen sijaan etti ne ohjaisivat vientinsi MMA:iden
kautta, vietdvd suoraan yhteisoén. Valittajan mukaan komissio on my®dntinyt
timidn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa
huomautuksissa, joista ilmenee, etti tammikuussa 1998 jo 41 688 tonnia riisii oli
tuotu suoraan AKT-maista yhteis66n. Vilitoimista pdittinyt tuomari on siis vali-
tuksenalaisen mairidyksen 68 kohdassa arvioinut virheellisesti, etti AKT-maiden
riisintuottajat suuntaisivat vientinsi mieluummin MMA:iden kautta.

Toisaalta vilitoimista pddttinyt tuomari ei valittajan mukaan ole valituksenalaisen
miiriyksen 69 kohdassa ottanut huomioon valittajan ensimmadisessi oikeusasteessa
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esittimin, alankomaalaisen taloustieteen instituutin tekemin selonteon sisiltimid
toteamuksia, joiden mukaan, vaikka Alankomaiden Antillit saisi suurimman osan
160 000 tonnin riisikiintidstd, riisin valmistus ja kauppa vihenisivit ainakin 44 pro-
senttia, Sitd paitsi silli seikalla, ettd riisiteollisuus ei ole romahtanut kokonaan
vuonna 1997, vaikka vientid rajoittavat suojatoimenpiteet otettiin kiytt6on, ei ole
merkitystd, koska kysymys oli viliaikaisista toimenpiteistd eikd tilanteen rakenteel-
lisesta ja pysyvistd muuttamisesta.

Vastauksessaan tihin toisen valitusperusteen toiseen kohtaan neuvosto ja komissio
kiinnittivit huomiota sithen, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on tuonut esiin, siintdd, jonka mukaan taloudellinen vahinko ei peri-
aatteessa ole korjaamaton (valituksenalaisen p#itksen 66 kohta), on sovellettava
nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa (valituksenalaisen pditoksen 75 kohta).

Molemmat toimielimet toteavat, ettd toisen valitusperusteen toisessa osassa kehitel-
lyt viittect ja niiden perustelut ovat suurelta osin sellaisia, ettei niitd tule ottaa tut-
kittaviksi sikdli knin ne koskevat vilitoimista pddttineen tuomarin suorittamaa
tosiseikkojen luonnehdintaa.

Asian arviointi

Toisen valitusperusteen ensimmiisestd osasta on todettava, etti toisin kuin valittaja
vidittad, valituksenalaisen midriyksen 73—75 kohdasta ilmenee nimenomaisesti,
ettd vilitoimista paittinyt tuomari on tutkinut valittajan Alankomaiden Antillien
taloudellista kehitysti vuoteen 2000 koskeviin nikymiin liittyvdt perusteet.
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Tarkemmin, vilitoimista paittinyt tuomari on katsonut, etti valittajan esittimissd
Alankomaiden Antillien taloudellista kehitystd koskevissa luvuissa ei ole otettu
huomioon valittajan ennakolta esittimii toteamuksia riidanalaisen piitéksen todel-
lisesta vaikutuksesta Alankomaiden Antilleilta yhteisé6n tapahtuvaan riisin ja
sokerin vientiin. Vilitoimista paittinyt tuomari on niin ikdin todennut, etti vahin-
gon korjaamatonta luonnetta ei ole osoitettu, koska ei ole ollut niyttdd ennustet-
tavissa olevasta rakenteellisesta vaikutuksesta riisi- ja sokeriteollisuuteen.

Valituksenalaisesta midrdyksesti ilmenee my®ds, etti vilitoimista paittinyt tuomari
on todennut Alankomaiden Antillien taloudellisen kehityksen osalta, etti vahinko
ei ollut viitetylli tavalla vakava, eiki hinen kisityksensi mukaan korjaamaton.

Riitauttamalla ndmi toteamukset silli perusteella, ettd vilitoimista midrinneen
tuomarin olisi tullut antaa enemmin painoa sille, mitd menetetyn ajan peruutta-
mattomuus merkitsi Alankomaiden Antillien taloudelliselle kehitykselle, valittaja
asettaa kyscenalaiseksi sen tosiseikkojen luonnehdinnan, johon valituksenalainen
méirdys perustuu.

EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklan mukaan, jota sovelletaan myos
saman perussidnnon 50 artiklan toisen kohdan mukaisesti tehtyihin muutoksenha-
kuihin, muutoksenhaku on rajoitettu oikeuskysymyksiin ja sen perusteena on
oltava yhteison ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen puuttuva toimivalta,
asian kisittelyssd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeu-
denkdyntivirhe tai yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtu-
nut yhteisén oikeuden rikkominen [asiassa C-148/96 P(R), Goldstein v. komissio,
11.7.1996 annettu mddrdys, Kok.1996, s.1-3883, 22kohta, ja asiassa
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, 14.10.1996 annettu miiriys, Kok. 1996,
5. 1-4971, 43 ja 44 kohta].

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on niin ollen hylittivi osin tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi ja osin perusteettomana.
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Toisen valitusperusteen toisen osan osalta kantajan viitteet ja niiden perustelut
eivit osoita vilitoimista pdittineen tuomarin oikeudellista virhettd.

Ensimmiinen viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 133 artiklan 3 kohtaa on
rikottu, on hylattdva.

Siind oletetaan ensinnikin, etti lykkiyspyynnén hylkdiminen merkitsee Alanko-
maiden Antillien yhden teollisuudenalan lakkaamista, miki taas merkitsee valituk-
senalaiseen miiriykseen sisiltyvin tosiseikkojen luonnehdinnan kyseenalaista-
mista. Tilti osin se on siis hylittivi timin midriyksen 56 kohdassa esitetyilld
perusteilla.

Toiseksi, jos oletettaisiin, kuten valittaja viittid, ettd yhden MMA:iden teollisuu-
denalan lakkaaminen merkitsee viistimitti 133 artiklan 3 kohdan rikkomista, tal-
lainen rikkominen ei kuitenkaan itsessdin ja automaattisesti merkitse vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.

Vaikka perustamissopimuksen miiriyksen mahdollinen rikkominen olisi omiaan
asettamaan riidanalaisen p#itoksen pitevyyden kyseenalaiseksi, se el itsessddn
osoita mahdollisen vahingon vakavuutta ja korjaamattomuutta.

Toisessa viitteessd, jonka mukaan vilitoimista paittinyt tuomari olisi kidytinyt eri
normeja arvioidessaan toisaalta yhteison maatalouspolitiikan etuja ja toisaalta
MMA-assosiaation etuja, asetetaan kyseenalaiseksi se tosiseikkojen luonnehdinta,
johon vilitoimista padttinyt tuomari on nojautunut jittdessdan vilitoimet madrds-
mittd, Tdmi peruste on siis hyldttdvd tdmin madrdyksen 56 kohdassa esitetyilld
perusteilla.
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Kolmannella, riisialan tilannetta koskevalla viitteelld ei my®skiin pystytd osoitta-
maan, ettd valituksenalaista miiriysti rasittaisi oikeudellinen virhe.

Moittiessaan vilitoimista pdittinytti tuomaria siiti, etti timi on jttdnyt huo-
mioon ottamatta asetuksen N:o 2603/97, valittaja itse asiassa yrittdd vaittdd vilitoi-
mista pidttineen tuomarin suorittamaa, AKT-maiden toimijoiden taloudellista
tilannetta koskevaa tosiseikkojen toteamista virheelliseksi. Timi viite on siis hylit-
tavd tdmdn midriyksen 56 kohdassa esitetyilld perusteilla.

Valittaja moittii vilitomista marinnytti tuomaria myds siitd, ettd timi on jattinyt
mainitsematta ne alankomaalaisen taloustieteen instituutin tekemin selvityksen
sisiltimit johtopéitokset, joiden mukaan riisin valmistus ja kauppa Alankomaiden
Antilleilla vihenisivat ainakin 44 prosentilla riidanalaisen paitéksen antamisen joh-~
dosta.

Tédmi viimeinen viite voidaan ymmirtii siten, ettd valittaja moittii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid siitd, etti hin on jittinyt huomioon
ottamatta valittajan esittimii todisteita, tai siten, etti hin ei ole perustellut mii-
rdystddn tiltd osin.

Mitd tulee sithen, ettd todisteita olisi jitetty huomioon ottamatta, on todettava, etti
yhteisdjen tuomioistuimella ei valitusta kisitellessdin pasasiallisesti ole toimivaltaa
tuthia sitd ndyttdd, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huo-
mioon tosiseikkoja todetessaan tai tosiseikkoja luonnehtiessaan. Yleisten oikeuspe-
riaatteiden ja todistustaakkaa ja todisteiden vastaanottamista koskevien prosessuaa-
listen sdintdjen mukaan on yksin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtidvind arvioida, minkd arvon se antaa sille esitetylle niytolle (ks. tiltd osin asi-
assa C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Laldi ym., 1.6.1994 annettu tuomio,
Kok. 1994 s. I-1981, 66 kohta, ja asiassa C-30/96, Abello ym. v. komissio, 5.2.1998
annettu tuomio, Kok. 1998, s. 1-377, 53 kohta).
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Valittajan viite siltd osin kun kantaja moittii vélitoimista padctinyttd tuomaria siitd,
etti timi ei ole nimenomaisesti arvioinut tiettyi yksittiisti todistetta, on siis hyldt-
tavi,

Valittajan viite siltd osin kun se on kisitettévissd véitteeksi siitd, ettd midrdystd ei
timin kohdan osalta ole perusteltu, on mys hylittdvd. Vilitoimista pdatravaltd
tuomioistuimelta ei edellytetd, ettd se vastaisi nimenomaisesti kaikkiin vilitoimime-
nettelyn aikana esiin tuotuihin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Riittdd,
kun kyseisen tuomioistuimen esittdmilli perusteluilla voidaan asiaan liittyvit olo-
suhteet huomioon ottaen perustella sen antama miiriys ja sallia yhteisdjen tuo-
mioistuimen harjoittavan oikeudellista valvontaa (em. miirdys SCK ja FNK wv.
komissio, 52 kohta ja asiassa C-248/97 P(R), Chaves Fonseca Ferrio v. OHMI,

10.9.1997 annettu miiriys, Kok. 1997, s. I-4729, 20 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pre-
sidentti on valituksenalaisen miiriyksen 69 kohdassa selvisti ilmaissut arvionsa
tilanteesta tiltd osin.

Vilitoimista pdttineen tuomarin viittaus vuonna 1997 kiytt66n otetuista suojatoi-
menpiteistd saatuihin kokemuksiin, joiden mukaan toimenpiteet eivdt ndyttineet
aiheuttaneen sitd, ettd suuri osa Alankomaiden Antillien riisintuotantolaitoksista
olisi lopettanut toimintansa, vaikuttaa tiysin asialliselta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin tehtivini ei ole vilitoimimenettelyssd ollut ottaa tar-
kastelun kohteeksi riidanalaisen paitoksen pysyvii luonnetta, vaan hinen on tullut
arvioida niitd vaikutuksia, joita pddtds saattaisi atheuttaa ennen pédasiaratkaisun
antamista. Hin on siis voinut oikein perustein viitata alempien vilitoimien todet-
tuihin vaikutuksiin,

Toisen valitusperusteen toinen osa on siis hylittivd osin tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi ja osin perusteettomana.
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Kaikilla niilld perusteilla toinen valitusperuste on hylattivi.,

Alankomaiden Antillien etujen huomioonottamista koskeva kolmas viite

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kolmas valituksen tueksi esitetty valitusperuste koskee pidasiallisesti valituk-
senalaisen médrdyksen 55—65 kohdassa esitettyd alustavaa pohdintaa, sellaisena
kuin se on esitetty tiivistettyni timin miiriyksen 14—16 kohdassa, ja jonka
mukaan vilitoimista p#ittinyt tuomioistuin on todennut — ottaen huomioon
paitsi pyydettyjen vilitoimien myontimisestd yhteisén eduille aiheutuvan korjaa-
mattoman vahingon vaaran, my6s neuvoston harkintavallan yhteisén maatalouspo-
litiikan ja MMA:iden yhteisé6n assosioitumisen tavoitteiden sovittelussa — ettd
kantajan vaatimus voitaisiin hyviksyi vain siini tapauksessa, ettd vaadittujen toi-
mien méidrddmisen kiireellisyyttd voidaan pitii tiysin selvini.

Kolmas valitusperuste kisittii nelji osaa.

Ensimmadisessd osassa valittaja toteaa, etti toisin kuin valituksenalaisen tuomion
55—58 kohdasta ilmenee, neuvostolla ei ole oikeutta torjua kahden perustamisso-
pimuksen tavoitteen, nimittdin MMA: iden ja yhteisén maatalouspolititkan kehit-
tdmisen, vilisen ristiriidan vaaraa ottamalla kiyttdon tariffikiintiitd. Tiltd osin
valittaja kehittelee neljd perustetta.

Ensinnikddn ristiriidan vaara ei johdu suoraan perustamissopimuksesta, vaan sen
on kehittinyt keinotekoisesti yhteisd, joka ei ole noudattanut timin sopimuksen
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132 artiklan 1 kohtaa eikd 133 artiklan 1 kohtaa kehittiessdan yhteison maatalous-
politiikkaa.

Toiseksi vilitoimista piittinyt tuomari on virheellisesti olettanut, ettd yhteison
riisi- ja sokerimarkkinoilla todellisuudessa vallitsisi epitasapaino.

Riisimarkkinoiden osalta vilitoimista paittineen tuomarin olisi valittajan mukaan
ensiksikin tullut ottaa huomioon tiettyjen muissa yhteisGjen tuomioistuimessa ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltdvind olevien asioiden asian-
osaisten ilmaisemat kannat. Hinen olisi sitten tullut tutkia oikein hinelle esitetyt
todisteet, erityisesti alankomaalaisen taloustieteen instituutin selonteko. Vilitoi-
mista paittinyt tuomari on vield tulkinnut virheellisesti Italian hallituksen totea-
muksen, jonka mukaan Indica-riisin markkinahinta yhteisdssi on tilld hetkelld
93 prosenttia interventiohinnasta; ottaen huomioon vuonna 1997 olemassa olleet
suojatoimenpiteet timi toteamus todistaa, ettd riisin hintaan yhteiséssd vaikuttava
tekijd ei ole MMAu:ilta tapahtuva tuonti.

Sokerimarkkinoiden osalta valituksenalaisen miiridyksen 55—58 kohdassa ei ole
lainkaan sellaisia huomioita, jotka osoittaisivat epitasapainon olemassaolon.

Kolmanneksi valittaja kiistdd kiyttineensd istunnossa hinen lausumakseen valituk-
senalaisen miiriyksen 55 kohdassa merkittyji sanoja, joiden mukaan ”perikkdis-
ten suojatoimenpiteiden soveltamiskauden paityttyd taloudellinen tilanne ei vuo-
den 1997 11 ensimmaiisen kuukauden aikana muuttunut ja tavoitteiden viliset riskit
olivat entistid vakavampia, minki vuoksi tilanteeseen pitéisikin 16ytdd pitkdn aika-
vilin ratkaisu”.
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Neljanneksi valittaja pitdd virheellisini niitd valituksenalaisen miiriyksen 58 koh-
dassa tehtyji toteamuksia, joiden mukaan “vaikuttaa selviltd, ettdi AKT-maista
perdisin olevan riisin ja sokerin kisittely MMA:issa MMA-alkuperiaseman saami-
seksi on suhteellisen yksinkertainen teollinen prosessi eiki edellyti kalliiden tuo-
tantolaitosten rakentamista” ja “timi suosii riisin tai sokerin Alankomaiden Antil-
leilta yhteis66n tapahtuvan viennin kehitysti”. Tiltd osin valittaja vetoaa yhtiilti
riisin ja sokerin kisittelytehtaiden korkeisiin investointikustannuksiin ja toisaalta
ensimmiisessd oikeusasteessa esitettyyn alankomaalaisen taloustieteen instituutin
selontekoon, jonka mukaan potentiaalinen riisin vienti MMAvista yhteis66n ei voi
ylittdd vuoden 1996 tasoa.

Kolmannen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd vilitoimista pait-
tinyt tuomari on valituksenalaisen midriyksen 55 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa virheellisesti olettanut, etti neuvostolla olisi oikeus ottaa kiyttoén tariffikiin-
ti6iti MMA:iden vililli kidytivissi kaupassa. Valittaja esittdd timin viitteensi
tueksi kolme perustetta.

Ensinndkin valituksenalaisen miirdyksen 55 kohta on perustamissopimuksen
133 artiklan 1 kohdan vastainen, koska siini valittajan mukaan kielletdin MMA:lta
periisin olevan riisin ja sokerin tariffikiinti6t. MMA:ilta periisin olevien tuotteiden
yhteis6on tapahtuvaan vientiin kohdistuvat tullit ja vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet ovat kiellettyjd siirtymikauden paittymisestd lukien.

Toiscksi, jos katsottaisiin, ettd riidanalaisessa piitoksessi esitetyt toimet ovat mii-
rillisid rajoituksia tai niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpitetd, ne olisivat kiel-
lettyja siirtymikauden paittymisesti lukien MMAuilta yhteisé6n tapahtuvassa
tuonnissa. Valituksenalaisen miiriyksen 55 kohdassa oletetaan siis virheellisesti,
ettd neuvostolla olisi oikeus maaritd tallaisia toimenpiteiti.
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Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin olettamus
siitd, ettd neuvostolla on valta ottaa kiytt6on tariffikiinticitd tai madrillisid rajoi-
tuksia tai niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti, on selvisti yhteensopima-
ton ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon kanssa. Valittaja viittaa tiltd osin yhdistetyissd asioissa T-480/93
ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, 14.9.1995 annettuun tuomioon
(Kok. 1995, s. 11-2305) ja asiassa C-310/95, Road Air, 22.4.1997 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1997, s. I-2229), joissa valittajan mukaan on vahvistettu periaatteen
"MMA:iden saavutetut oikeudet” ("acquis PTOM”) peruuttamattomuus.

Kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdd, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin presidentti ei voi oikeuttaa neuvostoa ottamaan kiyt-
to0n riisin osalta tariffikiintiditd yhteison riisintuottajien, joita oli kannustettu
tuottamaan Indica-riisid, vaikean tilanteen vuoksi. Valittajan mukaan vilitoimista
piittinyt tuomari on alistanut MMA: iden suoraan perustamissopimuksesta johtu-
vat edut johdetun oikeuden saidoksissi miiritellylle yhteison maatalouspolitii-

kalle.

Kolmannen valitusperusteen neljinnessi osassa valittaja viittdd, ettd vilitoimista
péittineen tuomarin ei olisi tullut tehdi valituksenalaisen madrdyksen 61 kohdassa
tekeminsi kaltaista arviota siitd, ettei ole varmaa, etti tariffikiintididen korvaami-
nen vihittiishinnoilla estdisi uudet hiiridt. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti on ensinnikin jittinyt kokonaan huomiotta
Antilleilla vallitsevan vihimmiishintajirjestelmin olemassaolon ja tdydellisen luon-
teen. Toiseksi, toisin kuin valituksenalaisen m';i'ziréiyksen 60 kohdasta ilmencee, valit-
taja on todellakin riitauttanut neuvoston esittimit, tillaiscen vahimmiishintajirjes-
telmédn liittyvid vaikeuksia koskevat viitteet, viitaten erityisesti Alankomaiden
pysyvin edustuston ja komission vililli kiytyyn kirjeenvaihtoon. Kolmanneksi
valittaja toteaa, ettd yhteis6 hyviksyy tillaiset kolmansien maiden esittimit jrjes-
telmit polkumyyntitullien vaihtoehtona. Jos vahimmiishintajirjestelmissé esiintyy
ongelmia, niiden suojatoimenpiteiden kilyttiminen on aina mahdollista, kun taas
vilitoimista pddttinyt tuomari voi yhti lailla muuttaa tai kumota méirityt vilitoi-
met.

"Neuvoston mukaan kolmannen valitusperusteen kolme ensimmaistd kohtaa eivit

koske pyydettyjen toimien kiireellisyytté ja intressivertailua, vaan kisittelevat rii-
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danalaisen pditoksen pitevyytti ja liittyvit kumoamisperusteisiin, joita valittaja on
esittinyt kumoamiskanteen yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, mutta joihin se ei ole vedonnut tukeakseen sitd, ettd sen vilitoimihake-
mus olisi ilmeisen perusteltu (fumus boni juris). Ne on siis jitettivi tutkimatta.

Neuvosto kiinnittdd kolmannen valitusperusteen neljinnen osan osalta huomiota
valituksenalaisen midrdyksen 64 kohtaan, jonka mukaan vihimmiishintajirjestel-
midn liittyvistd vaikeuksista huolimatta vilitoimista pdittinyt tuomari ei ole
omalla arvioinnillaan syrjiyttinyt neuvoston arviointia.

Komissio esittdd omat huomautuksensa kolmannen valitusperusteen kustakin nel-
jdstd osasta.

Ensimmiisessd osassa viitetystd perustamissopimuksen kahden tavoitteen ristirii-
dan vaarasta komissio toteaa ensiksi, ettd vilitoimista paittinyt tuomari ei ole otta-
nut kantaa neuvoston toimivaltaan, vaan on ainoastaan kuvaillut riidanalaisen p#i-
toksen sisiltod; toiseksi komissio korostaa, etti kisitys kysymyksessi olevilla
yhteisén markkinoilla vallitsevan epitasapainon olemassaolosta ei ole vilitoimista
péittineen tuomarin olettamus, vaan se on seurausta todistusharkinnasta, jota ei
voida kyseenalaistaa muutoksenhakuvaiheessa; komissio toteaa vield, etti neljin-
nessd viitteessddn valittaja taas suoraan kyseenalaistaa ensimmaisessi oikeusasteessa
suoritetun tosiseikkojen arvioinnin.

Toisen valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee neuvoston toimivaltaa ottaa
kiytto6n tariffikiintiditi MMA: iden kanssa kiytivissi kaupassa, komissio toteaa
neuvoston tapaan, ettd peruste on jitettdva tutkimatta siltd osin kuin siini esitetdin
ilmeistd perusteltavuutta koskeva kysymys, jota ei ollut saatettu ensimmiisen oike-"
usasteen tuomioistuimen presidentin tietoon.
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Miti tulee kolmannen valitusperusteen kolmanteen osaan, komissio korostaa, ettd
vilitoimista paittinyt tuomari ei ole millidin tavoin arvioinut neuvoston MMAu:i-
den ja yhteisén maatalouspolitiikan etuja punnitessaan kiyttimén lihestymistavan
pitevyyttd; tillainen arviointi olisi kuulunut ilmeisen perusteltavuuden tutkimisen
yhteyteen, jos valittaja olisi sithen vedonnut. Valituksenalaisesta madriyksestd
ilmenee, ettd vilitoimista pdittinyt tuomari on yksinkertaisesti arvioinut, kallis-
tuuko intressivertailu vilitoimien myontimisen puolelle.

Komissio arvioi lopuksi, etti kolmannen valitusperusteen neljinnessd osassa
kyseenalaistetaan tosiseikkojen luonnehdinta sellaisena kuin se on toteutettu vali-
tuksenalaisessa miiriyksessi, minkd vuoksi se on jitettivi tutkimatta.

Asian arviointi

On todettava, eitd ensimmiisessi osassa kehitelty ensimmiinen viite, samoin kuin
kolmannen valitusperusteen toinen ja kolmas osa liittyvit pddasian kanteen yhtey-
dessi esitettyihin, riidanalaisen piitdksen pitevyyttd koskeviin viitteisiin.

Siltd osin kuin valituksenalaisesta miiriyksesti ilmenee, ettd valittaja ei ollut
vedonnut nithin perusteluihin osoittaakseen lykkiyspyyntonsi olevan ilmeisen
perusteltu, sen ei olisi tullut moittia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidenttid siitd, ettd tdmi ei ollut ottanut niitd huomioon tehdessiddn intressiver-
tailua yhteisén ja valittajan etujen vililla.

Kolmannen valitusperusteen ensimmiisen osan kolmannen viitteen osalta, jolla
valittaja asetti kyseenalaiseksi vilitoimista péittineen tuomarin valittajan sano-
maksi kirjaamien tiettyjen sanojen oikeellisuuden, riittdd kun todetaan, evtd tilld
seikalla ei missddn tapauksessa ole ollut midrdivii merkitystd tuomarin tekemissi
harkinnassa.
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Ensimmiisen osan toisessa ja neljannessi viitteessi ja kolmannen valitusperusteen
neljinnessi osassa valittaja pyrkii kyseenalaistamaan vilitoimista piittineen tuo-
marin suorittaman tosiseikkojen harkinnan ja todistusharkinnan, miti ei, timin
miirdyksen 56 ja 68 kohdassa kerrotuilla perusteilla, voida hyviksyi muutoksen-
haun yhteydessi.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylittivi.

Ensimmiinen valitusperuste ja fumus boni juris

Viitteet ja niiden perustelut

Miti tulee sithen, ettd vilitoimihakemus ei ole ollut ilmeisesti perusteltu, valittaja
korostaa, ettd valituksenalaisessa mairiyksessi tehtyd harkintaa rasittaa viist vir-
hettd.

¢

Ensinnikin, koska ne ongelmat, jotka muodostivat hakemuksen ainoan perusteen,
olivat samanaikaisesti kahden ennakkoratkaisumenettelyn kohteena, valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin olisi tullut ottaa
huomioon kansallisten tuomioistuinten niissi menettelyissi ilmaisemat vakavat

epailyt.

Toiseksi valituksenalaisessa miiriyksessi esitetty MMA-piitoksen 240 artiklan
3 kohdan tulkinta on selvisti vastoin tulkintaa, joka timin siidéksen sanamuo-
dolle normaalisti tulee antaa, ja jonka mukaan viiden vuoden miiriaika on pakot-
tava.
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Kolmanneksi timi tulkinta on valittajan mukaan selvisti virheellinen, kun otetaan

Valittajan mukaan valituksenalaisessa miiridyksessi tehty tulkinta on selvisti
yhteensopimaton MMA-piitokseen sisiltyvien kehitystavoitteiden kanssa, koska
siind evitdin MMA: ilta ja niille alueille sijoittamaan haluavilta yrityksilti oikeus-
varmuus, joka on olennainen tekiji mikro- ja makrotalouden kehittymiselle.

Viidenneksi valittaja kyseenalaistaa sen tulkinnan, joka valituksenalaisessa médra-
yksessd annettiin edelld mainituille yhteiséjen tuomioistuimen tuomioille Hansen
ja Balle ja Alankomaat v. komissio.

Asian arviointi

Tiltd osin on riittivdd todeta, ettd kisiteltivini olevassa asiassa vilitoimista pat-
tinyt tuomari on hylinnyt vilitoimihakemuksen paitsi sen vuoksi, ettd hakemus ei
ole ollut ilmeisesti perusteltu (fumus boni juris), my6s sen vuoksi, ettd valittaja ei
ollut osoittanut sellaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaoloa, joka
olisi ollut perusteena riidanalaisen paitdksen lykkddmiselle.

Valituksenalainen miirdys on laajalti perusteltu fumus boni juris -kysymyksen
osalta sikili kuin vilitoimista padttinyt tuomari on todennut, timin kysymyksen
tarkastelusta erilliiin ja itseniisesti, ettd kiireellisyysedellytys ei tdyttynyt.
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Valituksen toisella ja kolmannella valitusperusteella ei ole osoitettu, ettid viimeksi
mainitun edellytyksen arvioinnissa olisi ollut oikeudellinen virhe.

Niin ollen, koska valitusperusteella siitd, onko vilitoimista midriiminen perustel-
tua (fumus boni juris) ei aseteta kyseenalaiseksi siti, ettd vaaditut toimet eivit ole
kiireellisid, tdma ei voi johtaa valituksenalaisen miiriyksen edes osittaiseen
kumoamiseen [em. asia SCK ja FNK v. komissio, miiriyksen 31 kohta; em. asia
Chaves Fonseca Ferrao v. OHMI, miiriyksen 18 kohta ja asiassa C-43/98 P(R),
Camar v. komissio ja neuvosto, 15.4.1998 annettu miiriys, Kok. 1998, s. I-1815,
40 kohta]. Valitusperustetta ei siis ole tarpeen tutkia,

Ottaen huomioon kaikki edelld lausuttu valitus on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaaman oikeudenkiyntikulut. Koska valit-
taja on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut.

Valuntuhjat komissio, Italian tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat yhtei-
séjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miirannyt seuraavaa:

1) Valitus hylidtdin.

2) Alankomaiden Antillien hallitus velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Komissio, Italian tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 25 piivind kesikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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