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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 11. juni 1991 %

Hy. preesident,
De berrer dommere,

1. Lov nor. 20 af 25. juli 1985, vedtaget af
den selvstyrende region Cataloniens parla-
ment, om forebyggelse og bistand vedre-
rende produkter, der kan medfere afhen-
gighed (herefter benzvnt »lov nr. 20/85¢«) 1,
bestemmer i artikel 19:

»1. Det er ikke tilladt at reklamere for drik-
kevarer med et alkoholindhold pi 23% vol.
eller derover i massemedier henharende un-
der Generalitat eller Cataloniens lokale for-
valtning. Forbuddet omfatter ikke indirekte
reklame fra sponsorer eller faste reklametav-
ler, som indgir i programmer, der ikke er
egentlige reklameudsendelser, f.eks. sports-
transmissioner.

2. Det er ikke tilladt at reklamere for drik-
kevarer med et alkoholindhold pa 23% vol.
og derover

a) pa gader, pladser, i parker, pi veje og
andre offentlige ferdselsirer, pa planke-
verker, mure, tavler eller andre reklame-

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — DOG nr. 572 af 7.8.1985, 5. 465.
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medier 1 det fri, bortset fra skiltning for
produktions- eller salgssteder,

b) i biografer,

c) i offentlige transportmidler.«

Lovens artikel 25 indeholder et stort set til-
svarende forbud med hensyn til reklame for
tobaksvarer.

I medfer af forbuddet efter ovennzvnte be-
stemmelser og gennemforelsesbestemmel-
serne i dekret nr. 9 af 16. januar 19862
idemte sagsogte i hovedsagen, Generaldi-
rektoratet for Offentlig Sundhed under Ge-
neralitat de Catalufia, i sommeren 1988 sag-
segerne i hovedsagen, Aragonesa de Publi-
cidad Exterior SA (herefter benzvnt »Ara-
gonesa«) og Publivia SAE (herefter benzvnt
»Publivia«) bader pa henholdsvis 75 000 og
225000 PTA, efter at det var fastsliet, at
der pa reklametavler, som selskaberne havde
opsat langs offentlige veje, reklameredes for
tobaksvarer og alkoholholdige drikkevarer
med et alkoholindhold p4 23% vol. og der-
over (herefter benzvnt »sterke drikkec).

2. Hverken Aragonesa eller Publivia bestred
de faktiske omstendigheder, der foreholdtes

2 — DOG nr. 646 af 7.2.1986, s. 380.
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dem, men anlagde sag til pravelse af bede-
afgerelserne. For Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia gjorde de gzldende, at lov
nr. 20/85 og navnlig ovennzvnte artikel 19
(om forbud mod at reklamere for stzrke
drikke) og 25 (om forbud mod at reklamere
for tobaksvarer) samt gennemforelsesbe-
stemmelserne i1 dekret nr. 9/86, 1 henhold til
hvilke bederne var palagt, er uforenelige
med EQF-Traktatens artikel 30 og derfor
ikke kan anvendes.

Som led 1 behandlingen af sagerne forelagde
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
ved kendelser af 7. november 1989 (Arago-
nesa de Publicidad Exterior SA mod Depar-
tamento de Sanidad y Seguridad Social de
la Generalitat de Catalufia) og af 29. no-
vember 1989 (Publivia SAE mod Departa-
mento de Sanidad y Seguridad Social de la
Generalitat de Catalufia) folgende prejudi-
cielle sporgsmal for Domstolen:

»1) Udger en lov i en medlemsstat (eller i
dette tilfzlde en lov vedtaget af et par-
lament i en selvstyrende region inden
for en medlemsstat, som efter national
ret har lovgivningskompetence vedro-
rende bestemte anliggender), hvorefter
det inden for lovens territoriale anven-
delsesomride ikke er tilladt at rekla-
mere for drikkevarer med et alkohol-
indhold pa 23% vol. og derover a) i
massemedier, b) pA gader og veje, bort-
set fra skiltning for produktions- eller
salgssteder, ¢) i biografer og d) i offent-
lige transportmidler, en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ indferselsrestriktion 1 henhold til
EQF-Traktatens artikel 30?

2) Safremt spergsmailet besvares bekrzf-
tende sporges: Skal EQJF-Traktatens ar-
tikel 36, forste punktum, fortolkes sile-
des, at en medlemsstat lovligt — inden
for visse omrader — kan forbyde rekla-
mer for drikkevarer med et alkoholind-
hold pa 23% vol. og derover af hensyn
til beskyttelse af menneskers sundhed
som anerkendt i national lov?

3) Kan et forbud som det ovenfor nzvnte,
som er begrundet i hensynet til beskyt-
telse af den offentlige sundhed, udgere
et middel til vilkarlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne?«3.

Da de forelagte przjudicielle spergsmal var
ens og de faktiske, retlige og processuelle
omsteendigheder mutatis mutandis er de
samme, traf Domstolen bestemmelse om
forening af sagerne C-1/90 og C-176/90.

3. Et reklameforbud som det, der er fastsat
1 artikel 19 i lov nr. 20/85, er uden nogen
tvivl bestemmelser for handelen, som i hen-
hold til dommen i Dassonville-sagen direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fellesskabet®. Et re-
klameforbud kan siledes gere afsetningen
af indferte varer vanskeligere og/eller min-
dre attraktiv og dermed udgere en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en

3 — Det skal bemzrkes, at de prajudicielle spargsmil alene
vedrorer forbuddet mod at reklamere for sterke drikke
(artikel 19 i lov nr. 20/85) og ikke det ogsid ovenfor
nzvnte forbud mod at reklamere for tobaksvarer (artikel
25 i lov nr. 20/85), selv om det fremgdr af forelxeggelses-
kendelserne, at sagsogerne i hovedsagen har rejst spergs-
malet om begge artiklernes forenelighed med E@F-Trakta-
tens artikel 30 (Aragonesa-sagen forel Iseskendel
s. 2 og i Publivia-sagen forclmggclseskcmmscns s. 3).

4 — Dom af 11.7.1974 (sag 8/74, Dassonville, Sml. 5. 837,
pramis 5).
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kvantitativ restriktion i henhold til Tralta-
tens artikel 30, hvilket Domstolen udtrykke-
ligt anerkendte i dommen af 10. juli 1980,
sag 152/78, Kommissionen mod Frankrig,
som ogsa vedrorte et forbud mod at rekla-
mere for alkoholholdige drikkevarers.

Sagsegte i hovedsagen og Kommissionen
har heroverfor gjort gzldende, at formalet
med reklameforbuddet er at beskytte den
offentlige sundhed, og at det, trods den
(potentielle) hindring, det udger for hande-
len inden for Fallesskabet, derfor alligevel
er foreneligt med Traktatens artikel 30. Sag-
sogerne 1 hovedsagen er ikke enige i det
synspunke.

Finder E@F-Traktatens artikel 36 anven-
delse?

4. Holge sagsogerne 1 hovedsagen er det
omtvistede reklameforbud principielt diskri-
minerende bestemmelser for handelen. Jeg
er ikke enig i det synspunkt (jf. nedenfor
under punkt 10). Safremt den nationale ret-
sinstans imidlertid mitte vere af den opfat-
telse, at der i den foreliggende sag er tale
om diskriminerende bestemmelser, kan re-
klameforbuddet alligevel vere foreneligt
med EQF-Traktatens artikel 30, nemlig 1
medfer af artikel 36. Artikel 36, ferste
punktum, bestemmer, at »bestemmelserne i
artiklerne 30-34 er ikke til hinder for si-
danne forbud eller restriktioner vedrerende
indfersel..., som er begrundet i hensyn til...
beskyttelse af menneskers... liv og sundhede.
Selv diskriminerende bestemmelser for han-
delen, som har til formal at beskytte den of-
fentlige sundhed, kan siledes vere lovlige,
safremt de opfylder de betingelser, der er

5 — Sml. s. 2299, premis 11.
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fastsat i artikel 36, andet punktum, og nar-
mere przciseret i Domstolens praksis. Som
jeg vil forklare i de folgende afsnit, finder
jeg i modsztning til sagsegerne, at disse
betingelser klart er opfyldt i den forelig-
gende sag.

5. Ifelge Domstolens faste praksis kan med-
lemsstaterne ikke paberdbe sig EQF-Trakta-
tens artikel 36 som begrundelse for restrik-
tive handelshindringer, nir fzllesskabsdirek-
tiver foreskriver fuldstendig harmonisering
af alle de foranstaltninger, der er nedven-
dige for at sikre beskyttelsen af de hensyn,
der er opregnet i nzvnte artikel6. Med hen-
syn til reklame for alkoholholdige drikkeva-
rer er der pd nuverende tidspunkt kun fel-
lesskabsbestemmelser om tv-reklamer, og ef-
ter de nevnte bestemmelser, som findes 1 di-
rektiv 89/552/EQF, skal medlemsstaterne
forst iverksztte de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at ef-
terkomme direktivet, med virkning fra den
3. oktober 19917. P4 nuvzrende tidspunkt
kan man derfor ikke tale om en fuldstendig
harmonisering, siledes at der kan henvises
til EGF-Traktatens artikel 36, hvilket sagse-
gerne i hovedsagen i evrigt ikke har be-
stridt.

6. Det fremgir ogsi af Domstolens faste
praksis, at EQF-Traktatens artikel 36 kun

6 — Dom af 30.11.1983 (sag 227/82, Van Bennekom, Sml.
s. 3883, przmis 35), og senest dom af 16.4.1991 (sag
C-347/89, Freistaat Bayern mod Eurim-Pharm GmbH,
Sml. I, s. 1747, premis 26).

7 — Jf. artikel 15 i Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989
om samordning af visse love og administrative bestemmel-
ser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23). Artiklen inde-
holder visse restriktioner med hensyn til muligheden for at
reklamere i tv for alkoholholdige drikkevarer. Fjernsyns-
reklamer m4 f.eks. ikke henvende sig til mindredrige og
iser ikke vise mindredrige, der indtager disse drikkevarer
litra )}, mé ikke skabe get induryk, at indtagelsen af alko-

ol bidrager til succes p4 det sociale eller seksuelle omride
Eitra ¢)] og m4 ikke fremhzve drikkevarernes heje alko-
olprocent som en positiv egenskab [litra f)].
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kan piberdbes som begrundelse for bestem-
melser for handelen som det i hovedsagen
omtuvistede reklameforbud, sifremt de pa-
gxldende bestemmelser opfylder de krav
med hensyn til nedvendighed og proportio-
nalitet, der er opstillet i nzvnte artikel.

7. Med bensyn til kravet om nedvendighed
ma det undersgges, om det pigzldende re-
klameforbud faktisk er egnet ul at beskytte
den offentlige sundhed og bekzempe alko-
holisme, altsd om reklameforbuddet er af en
sddan art, at disse formal kan nis, eller om
der findes andre muligheder, som lige s ef-
fektivt beskytter den offentlige sundhed og
samtidig begreenser samhandelen mindre.
Lad mig ferste bemzrke, at Domstolen i
ovennzvnte dom af 10. juli 1980, sag
152/78, Kommissionen mod Frankrig, ud-
trylkeligt anerkendte, at det kan ikke be-
strides, at reklame for alkoholholdige drik-
kevarer udger en tilskyndelse til forbrug, og
at der siledes er en forbindelse mellem re-
klamereglerne for alkoholholdige drikkeva-
rer og kampen mod alkoholisme og beskyt-
telsen af den offentlige sundhed®. Arago-
nesa og Publivia har imidlertid fremhzvert,
at reklameforbuddet i den foreliggende sag
alene vedrerer sterke drikke, mens det ikke
omfatter drikkevarer med et lavere alkohol-
indhold, som udger 94,7% af alkoholfor-
bruget. De har bemzrket, at hvis myndighe-
derne for alvor vil bekempe allioholismen,
md de ogsd forbyde reklame for svagere al-
koholiske drikke. Sadanne drikke, som
f.eks. vin og el, medferer i kraft af deres re-
lativt lave pris og de betydelige kvanta, der
indtages, mindst samme afhengighed, hvis
ikke mere, og de unge kan endvidere lettere
skaffe sig dem.

8 — Jf. ovennzvnte dom, prazmis 17.

Selv om man antog, at sterke drikke ikke i
sig selv er mere skadelige for den offentlige
sundhed pd grund af deres hgje alkoholind-
hold end svagere alkoholiske drikke?, inde-
barer det ikke, at kun et forbud mod at re-
klamere for alle alkoholholdige drikkevarer
er egnet tl at beskytte den offentlige sund-
hed. Det er klart, at bide forbrugsvanerne
og de erhvervsdrivende generelt er forskel-
lige, alt efter om der er tale om sterke eller
svage drikke, og efter min opfattelse er det
derfor ikke urimeligt at gi trinvis frem i
kampen mod alkoholisme og bekazmpe mis-
bruget af sterke drikke med szrlige midler
og sturengere end misbruget af svagere
drikke 1. T evrigt tilkommer det medlems-
staterne at afgere, hvor langt de vil strekke
beskyttelsen af den offentlige sundhed inden
for et bestemt omride !,

Efter min opfattelse kan man desuden ikke
forestille sig andre bestemmelser, som hin-
drer samhandelen mindre. Nir sigtet er at
undgé, at befolkningen imod sin vilje og pa
offentlige steder eller via medier, der kon-
trolleres af offentlige myndigheder'?, di-
rekte tilskyndes til at indtage et produkt,

9 — Dette synspunkt er fremfort af sagsegerne i hovedsagen og
Dee Forenede Kongeriges Regering, og de har til stoue
herfor henvist til, at sterke drikke normalt indtages i langt
mindre mengder.

10 — Se under punkt 9 nedenfor med hensyn ul spargsmdilet om,
hvorvide det er rimeligt at fastseue graensen me%lcm sterke
o svage drikke til et alkoholindhold p4 23% vol,

11 — Jf. f.eks. senest dommen i sagen Freistaat Bayern mod Eu-
rim-Pharm, przmis 26.

12 — Som Kommissionen har bemzrket ()f. Kommissionens
indlzeg for Domstolen i Publivia-sagen, s. 4 og 10), omfat-
ter reﬁlamcforbuddet i artikel 19 i lov nr. 20/85 i modszt-
ning til, hvad man kunne wo pa grundlag af det forste
prejudicielle spargsmal, massemedier, der kontrolleres af
offentlige myndigheder, og derfor ikke f.cks. kommercielt
fiernsyn.
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der er sundhedsskadeligt, kan jeg ikke fore-
stille mig noget effektivt alternativ til det
pagzldende reklameforbud 13,

8. For s vidt angar kravet om proportiona-
litet er det omtvistede reklameforbud og den
deraf folgende hindring af de frie varebeveae-
gelser efter min opfattelse ikke urimelige i
forhold til det formal, der forfelges med
forbuddet, og det siledes opniede resultat.
Reklameforbuddet gor ikke import- og af-
setning af sterke drikke umulig, men kun
vanskeligere. Man kan heller ikke hevde, at
reklameforbuddet forst og fremmest har til
formal at regulere handelsstremmene inden
for Fallesskabet 4. Endelig ber det bemeer-
kes, at forbuddet ikke omfatter alle former
for reklame. Der kan f.eks. fortsat reklame-
res for stwerke drikke i aviser, kommercielt
fjernsyn og pa sportspladser. Det mé saledes
konkluderes, at den hindring for samhande-
len, reklameforbuddet medfarer, ikke kan
true den akonomiske integration, og at for-
buddet ikke er urimeligt i forhold til det
forfulgte formal med hensyn til beskyttelse
af den offentlige sundhed.

9. Endelig skal jeg undersege, om reklame-
forbuddet udger et middel til vilkarlig for-
skelsbehandling eller skjult begrznsning af
samhandelen mellem medlemsstaterne i hen-
hold til artikel 36, andet punktum.

13 — En advarsel i forbindelse med reklamebudskabet, som
f.eks. »Alkohol er sundhedsskadeligt« eller »Nyd, men
drik med made, er bestemt ikke et lige sA effektivt alterna-
tiv til et reklameforbud, idet forbrugernes opmerksomhed
derved ogsa tiltreekkes af reklamen.

14 — Det er efter min opfauelse ikke bevist, at der foreligger det
protektionistiske sigte, sagsegerne mener.
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Bestemmelser for handelen udger et middel
til wilkdrlig forskelsbebandling, safremt der
herved indferes en forskelsbehandling mel-
lem indenlandsk fremstillede og indferte
produkter ud fra hensyn, der hverken er ob-
jektive eller begrundede 15. Sagsegerne i ho-
vedsagen har anfert, at det kriterium med
hensyn til et alkoholindhold p3 23% vol,,
der er lagt til grund for sondringen mellem
steerke drikke og svagere drikke, hverlen er
objektivt eller begrundet. Formalet hermed
er navnlig at undtage svagere alkoholiske
drikke, som i stort omfang produceres 1 Ca-
talonien, fra reklameforbuddet, og at lade
steerke drikke, som i det vasentlige fremstil-
les uden for Catalonien, vaere omfattet af
forbuddet. Sagsegerne har endvidere frem-
havet, at de catalanske myndigheder ikke i
de indleg, de har indgivet tl Domstolen,
har henvist til videnskabelige undersegelser,
hvoraf det fremgar, at greensen pd 23% ikke
er vilkirlig, men objektivt begrundet 16, Nar
der ikke findes fzllesskabsretlige bestem-
melser, og ethvert kriterium altid vil rumme
et islet af vilkarlighed, mener jeg trods alt,
at kriteriet om et alkoholindhold pa 23%
vol. ikke er urimeligt som grundlag for son-
dringen mellem svage og sterke drikke. Ef-
ter det oplyste svarer den grense (mere eller
mindre) til sondringen mellem de alkohol-
holdige drikkevarer, der fremkommer ved
gering, og dem, der fremkommer ved des-
tillation ¥, en sondring, som svarer til for-
slellene med hensyn til forbrugsvaner og de
erhvervsdrivende. Dommen i Blesgen-sagen,
hvor Domstolen stod over for et kriterium
om et alkoholindhold pd 22%, som Dom-
stolen ikke havde betenkeligheder ved, kan
ogsi pege i retning af, at kriteriet er rele-
vant 18,

15 — Jf. f.eks. dom af 8.7.1975 (sag 4/75, Rewe-Zentralfinanz
mod Landwirtschaftskammer, Sml. s, 843, pramis 8).

16 — 1 retsmadet oplystes det desuden, at de catalanske myndig-
heder i et nyligt fremsat lovforslag har fastsat graensen tl
20%.

17 — Jf. ogs4 den belgiske regerings indleg for Domstolen i
Aragonesa-sagen.

18 — Dom af 31.3.1982 (sag 75/81, Blesgen, Sml s. 1211).
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Bestemmelser for handelen udger en skjult
begrensning af samhandelen inden for Fal-
lesskabet, sifremt bestemmelsernes begran-
sende virkning for samhandelen ilke kun
omfatter, hvad der er nedvendigt af hensyn
til beskyutelsen af det hensyn, bestemmel-
serne sigter til. Som jeg allerede har konsta-
teret ovenfor (punkt 7), er dette imidlertid
ilke tilfzzldet i den foreliggende sag.

Konklusionen er saledes, at alle betingel-
serne efter artikel 36 er opfyldt, og at be-
stemmelser for handelen, som f.eks. det her
omtvistede reklameforbud, hvis formal er at
beskytte den offentlige sundhed — uanset
om de er uduyk for forskelsbehandling,
hvilket ikke er tilfzldet (jf. nedenfor) —
ilke er uforenelige med EQF-Traktatens ar-
tikel 30, jf. artikel 36.

Er den offentlige sundhed et tvingende hen-
syn?

10. Ud fra de oplysninger, der er fremkom-
met for Domstolen, er jeg som allerede
nzvnt enig med Kommissionen og sagsegte
i hovedsagen i, at det relslameforbud, der
omtvistes 1 den foreliggende sag, ikke er en
diskriminerende bestemmelse for handelen,
men at det wertimod uden forskel finder
anvendelse p4 indferte og indenlandsk frem-
stillede stzerke drikke.

Sagsegerne har anfert, at reklameforbuddet
reelt farer til en forskelsbehandling af ind-
forte produkter. De har ikke bestridt, at der
i sagen ikke er tale om bestemmelser, der
formelt er diskriminerende, idet reklamefor-
buddet i henhold til artikel 19 i lov
nr. 20/85 omfatter alle sterke drikke, uan-
set oprindelse. De har imidlertid fremhzevet,
at det catalanske forbud mod at reklamere
for sterke drikke i praksis navnlig rammer
sterke drikke, der ikke er catalanske, idet
sidanne drikkevarer kun fremstilles i be-
grenset omfang i Catalonien. De har ogsi
understreget, at de svagere alkoholiske
drikke vin og »cavac, som derimod fremstil-
les i store mengder i Catalonien, ikke er
omfattet af reklameforbuddet og dermed in-
direkte er bedre stillet. De vil heller ikke af-
vise, at forbuddet ogsi rammer indenlandsk
fremstillede sterke drikke, dvs. spanske!?,
men bemzrket, at eftersom det ikke er Spa-
nien, men Catalonien, der har indfert for-
buddet, kan man drage den slutning, at det
udger en skjult, diskriminerende bestem-
melse for handelen, idet det ikke sarligt
kreenker catalanske interesser, men tvert-
imod indirekte fremmer dem.

Publivia har desuden anfert, at selv om re-
klameforbuddet ogsi omfatter indenlandsk
fremstillede staerke drikke, rammer det dog
importerede stzerke drikke langt hirdere, ef-
tersom importerede sterke drikke i modsaet-
ning til spanske sterke driklke endnu er lidet
kendte af de catalanske forbrugere, og at
det derfor bestemt er nedvendigt at rekla-
mere for disse drilkevarer for at sikre, at de
kan afsettes og trenge ind pa markedet.
Reklameforbuddet finder derfor heller ikke
anvendelse uden forskel pa importerede og
spanske steerke drikke.

19 — 1 de catalanske myndigheders indleg for Domstolen i Pu-
blivia-sagen (s. 15-16), omtales i ovrigt, at en virksomhed
er blever domt for at have reklameret for stzrke drikke af
spansk oprindelse.
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11. Normalt burde det neppe veere nedven-

digt at komme nzrmere ind pd det spargs-

mal, idet forholdet jo er det, at selv om be-
stemmelser for handelen er diskriminerende,
kan de ogsa — hvilket jeg har forsegt at be-
vise ovenfor — falde ind under undtagelses-
bestemmelsen med hensyn til den offentlige
sundhed, der er fastsat i E@F-Traktatens
artikel 36. I deres argumentation har Kom-
missionen og den catalanske regering (i
dens indlzeg for Domstolen i Publivia-sagen)
rejst det spargsmal, om reklameforbuddet
— hvis det antages, at det ikke er diskrimi-
nerende — m4& anses for foreneligt med
EQ@F-Traktatens artikel 30 i medfer af
Domstolens praksis pa grundlag af »Cassis
de Dijon«-sagen eller i medfer af EQF-
Traktatens artikel 36. Med henblik pi at
forsyne den foreleggende retsinstans med
alle de fxllesskabsretlige fortolkningsbidrag,
der kan vere nyttige ved dens afgerelse af,

om bestemmelserne er udtryk for forskels-

behandling, og — hvis dette ikke er tilfeldet
— ved dens segen efter det precise hensyn,
der bevirker, at de er forenelige med artikel
30, vil jeg tage stilling til begge disse punk-
ter.

12. Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt reklameforbuddet er udtryk for for-
skelsbehandling, skal jeg ferst bemarke, sa-
ledes som Domstolen udtrykkeligt fastslog i
dom af 20. marts 1990, Du Pont de Nemo-
urs Italiana 20, premis 12 og 13, at selv om
en statslig foranstaltnings restriktive virknin-
ger ikke begunstiger alle indenlandske varer,
men kun varer fra et bestemt omride i den
pigzldende medlemsstat, er sidanne be-

20 — Sag C-21/88, Sml. I, s, 889.
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stemmelser udtryk for forskelsbehandling i
henhold til Domstolens praksis.

Der er imidlertid andre forhold, som giver
grundlag for at antage, at reklameforbuddet
efter det i sagen oplyste ikke er diskrimine-
rende. For det forste skal jeg understrege —
i modsatning til, hvad Aragonesa og Publi-
via forseger at overbevise os om — at den
catalanske produktion af steerke drikke slet
ikke er ubetydelig?!, og at reklameforbud-
det siledes ogsa reelt rammer catalanske in-
teresser. For det andet er det for mig at se
pa ingen made sikkert, at den lokale pro-
duktion af svage drikke indirekte begunsti-
ges af reklameforbuddet for staerke drikke;
dette forudseztter nemlig, at de sterke og de
svage drikke konkurrerer med hinanden.
Det m4 ogsi nzvnes, at selv om der i Cata-
lonien fremstilles betydelige mangder af
svage drikke (og navnlig af vin og »cavas«),
og disse drikke ikke er omfattet af reklame-
forbuddet, importeres der ogsi mange svage
alkoholiske drikke, som heller ikke er om-
fattet af reklameforbuddet. Endelig er jeg
ilkke overbevist om, siledes som Publivia har
anfort, at de indferte sterke drikke, i mod-
setning  til spansk fremstillede staerke
drikke, endnu kun er lidet kendt af catalan-
ske forbrugere, og at reklameforbuddet der-
for skulle ramme indferte drikkevarer har-
dere. Det fremgar af det i sagen oplyste, at
der i 1988 fra udlandet indfertes for 4,3
mia. PTA sterke drikke til Catalonien,
mens forbruget af sidanne drikke androg
7,3 mia. PTA. Den oversigt, de catalanske
myndigheder har vedlagt som bilag til deres

21 — Det fremgér af de oplysninger, sagsagerne har fremlagt, at
i perioden 1984-1987 var 7,5% (818 227 hl) af produktio-
nen af alkoholholdige drikkevarer sterke drikke, mens de
ovrige 92,5% (10085586 hi) var svagere alkoholiske
drikke (jf. f.eks. sagsogerens indlag i Pub?ivia-sagen, s. 4).
I modsztning til, hvad sagsegerne udleder af disse oplys-
ninger, er det min opfatte%se, at pA baggrund af deres art
er maengden af stzrke drikke ilignet med mangden
af svagere drikke slet ikke si ubetydelig endda. Se ogsi
Kommissionens indlzg i Publivia-sagen, s. 6
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indleeg, viser ogsa, at der indferes og afszt-
tes mange forskellige steerke drikke 1 Cata-
lonien 22,

Efter min opfautelse felger det af de forega-
ende bemerkninger, at det omtvistede re-
klameforbud ikke er diskriminerende be-
stemmelser for handelen, men derimod be-
stemmelser, der uden forskel finder anven-
delse pi indenlandsk fremstillede og ind-
ferte produkter.

13. Med hensyn til spargsmalet om, ud fra
hvilket hensyn bestemmelser for handelen
som de i sagen omtvistede kan begrundes,
skal jeg forst understrege, at for si vidt som
reklameforbuddet er en bestemmelse for
handelen, der ikke er diskriminerende, er
bestemmelsen saledes ogsa efter de konkrete
omstendigheder forenelig med Traktaten.
Nir en medlemsstat, som jeg har pavist
ovenfor (punkt 4-9), under givne omsten-
digheder og ud fra hensynet til beskyttelse
af den offentlige sundhed kan indfere et di-
skriminerende reklameforbud for sterke
drikke, kan den utvivlsomt under de samme
omstendigheder indfere et reklameforbud,
der ikke er diskriminerende.

Problemet er herefter, som jeg allerede har
fremhzvet, om den pigzldende (ikke di-
skriminerende) bestemmelse i si fald falder
uden for anvendelsesomradet for artikel 30 i
medfer af et tvingende hensyn, som er aner-
kendt i henhold ul »Cassis de

22 — Det mi ogsd fremhaves, at der trods reklameforbudder i
drenes lob har kunnet konstateres en voldsom stigning i
forbruget af indforte sterke drikke. Det er imidlerud txn-
keligt, at stugningen uden reklameforbuddet ville have va-
ret endnu sterre. Sagsogerne har i ovrigt understreger, at
sammenlignet med 1988 var der i 1989 en nedgang i im-
porten af sterke drikke (t 1988 androg den 22 417982 ), i
1989, 18 222 180 1).

Dijon«-dommen, eller om den principielt er
omfattet af nzvnte anvendelsesomride, men
er undtaget herfra.i medfor af et af de i arti-
kel 36 naevnte hensyn. Det, der har givet an-
ledning til spergsmalet, er, at Domstolen i
selve Cassis de Dijon-dommen kendte for
ret, at hensynet til beskyttelse af den offent-
lige sundhed var et wingende hensyn, og at
Domstolen ikke har fraveget dette stand-
punkt i senere domme 2%. I de sidste ti ar har
Domstolen dog i hver enkelt sag, som har
drejet sig om, hvorvide ikke-diskrimine-
rende, samhandelshindrende bestemmelser,
som forfulgte et formal vedrerende beskyt-
telsen af den offentlige sundhed, var forene-
lige med E@F-Trakuatens artikel 30, under-
sogt, om EQF-Traktatens artikel 36 fandt
anvendelse 4.

14. Det rejste sporgsmal har kun beskeden
eller ingen prakeisk betydning, idet betingel-
serne  for anvendelse af »Cassis de
Dijon«-dommen og af artikel 36 er de
samme (manglende harmonisering, underso-
gelse af kriterierne om nedvendighed og
proportionalitet, forbud mod vilkarlig for-
skelsbehandling eller skjult begransning af
samhandelen 25). Teoretisk kan man imidler-

23 — Dom af 20.2.1979 (sag 120/78, Rewe-Zentral, den sikaldte
»Cassis de Dijone-sag, Sml. s. 649, premis 8, andet af-
snit), af 26.6.1980 (sag 788779, Gilli og Andres, Smi.
s. 2071, priemis 6), og af 19.2.1981 (sag 130/80, Kelder-
man, Sml. s. 527, premis 8). !

24 — Jf. f.cks. ovennxvnte dom af 30.11.1983, Van Bennckom,
premis 34 ff., dom af 19.9.1984 (sag 94/83, Heijn, Sml.
s. 3263, premis 14 ff.), dom af 10.12.1985 (sag 247/84,
Motte, Sml. s. 3887, premis 17 ff.), dom af 6.5.1986 (sa
304/84, Muller, Sml. s. 1511, premis 16 ff.), dom a
12.3.1987 }sag 178/84, =Reinheitsgebote, Sml. s. 1227,
premis 40 ), dom af 14.7.1988 (sag 407/85, 3 Glocken,
Sml. s. 4233, premis 11 f), dom af 7.11.1989 (‘sag 125/88,
Nijman, Sml. s. 3533, premis 12 {f.), og dom af 13.12.1990
(sag C-42/90, Bellon, gml. 1, s. 4863, preemis 10 ff).

Som cksempe) kan jeg her henvise til premis 11 i 3 Gloc-
ken-dommen, hvor Domstolen udtalte:
»Det mA herefter fastslas, at et forbud mod at sxlge pasta-
rodukter fremstillet af blod hvede efler af en blanding af
ﬁ!cd hvede og hird hvede er en hindring for indforsel af
pastaprodukter, der i andre medlemsstater lovligt er frem-
stillet af bled hvede eller af en blanding af blod og hird
hvede. Det ma derfor undersoges, om en sidan hindring
kan viere begrundet i hensynet ul beskyttelse af den offent-
lige sundhcf, if. Trakeatens artikel 36, eller 1 andre win-
gende hensyn som de ovenfor nevntee.

25 — Jf. ovennvnte dom i Dassonville-sagen, przmis 7.
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tid forestille sig, at artikel 36 kun kommer i
betragtning, nir det via »Cassis de
Dijon«-dommen er fastsliet, at forbudsbe-
stemmelsen i artikel 30 finder anvendelse.

Trods dette teoretiske forbehold er jeg af
den opfattelse, at Domstolen pa grundlag af
sin nuverende praksis gor rettest i direkte at
henvise til artikel 36, hvis man stir over for
et begrundelseshensyn, der er opstillet i
nxvite artikel. Efter min opfattelse er det
ejendommeligt, at man, nir man har en klar
bestemmelse, som udtrykkeligt omtaler den
offentlige sundhed, alligevel paberiber sig
endnu et uskrevent »tvingende hensyn«, der
vedrarer den offentlige sundhed. Hvis man

vil, kan man i evrigt afvise det teoretiske ar-
gument ved at sige, at begrebet »beskyttelse
af den offentlige sundhed« i artikel 36 virker
som et begrundet hensyn i relation til en di-
skriminerende bestemmelse, mens det bliver
et tvingende hensyn i den i »Cassis de
Dijon«-dommen forudsatte betydning, nir
der er tale om en bestemmelse, der ikke er
diskriminerende.

Selv om der som nzvnt ovenfor er tale om
et problem, der er uden sterre interesse i
praksis, vil det dog vere enskeligt, at Dom-
stolen benytter den her givne lejlighed til at
skabe den fornedne klarhed pa det punkt.

15. P4 grundlag af ovennevnte bemarkninger skal jeg herefter foresla, at Dom-
stolen besvarer de prajudicielle spergsmal som folger:

»1) Bestemmelsen 1 artikel 30 skal fortolkes saledes, at den principielt er til hinder
for bestemmelser, hvorefter det under visse omstendigheder, uanset at der
ikke er tale om et absolut forbud, ikke er tilladt at reklamere for drikkevarer
med et alkoholindhold p4 23% vol. og derover.

2) I mangel af fellesskabsbestemmelser herom er artikel 30 og 36 ikke til hinder
for bestemmelser som dem, der er omtalt i svaret pa det forste spargsmal, idet
sidanne bestemmelser er nedvendige ud fra hensynet til beskyttelse af den
offentlige sundhed, og de heraf folgende begraensninger for samhandelen in-
den for Fallesskabet ikke er urimelige i forhold til dette formil, og de kan
heller ikke antages at udgere en vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.«
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