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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
- FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 december 20011

1. Kommissionen har med stdd av
artikel 226 i EG-férdraget vickt talan om
faststillelse av att Forbundsrepubliken
Tyskland har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 2 i sjdtte mervar-
desskattedirektivet2 genom att fridn mer-
virdesskatt undanta forskningsverksamhet
vid statliga universitet.

Sjitte direktivet

2. Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas fér “leverans av
varor eller tillhandahdllande av tjdnster
som sker mot vederlag inom landets terri-
torium av en skattskyldig person i denna
egenskap”.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 143, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28).
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3.1 artikel 4 foreskrivs i tillimpliga delar
féljande:

»1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver nidgon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsil-
jare och personer som tillhandahaller tjins-
ter, diribland gruvdrift och jordbruksverk-
samhet samt verksamhet inom fria yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortldpande vinna
intakter ddrav skall likasi betraktas som
ekonomisk verksamhet.
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S. Stater, regionala och lokala myndigheter
och 6vriga offentligrittsliga organ anses
inte sdsom skattskyldiga ndr det giller
verksamhet eller transaktioner som de utfor
i sin egenskap av offentliga myndigheter,
dven om de i samband hdrmed uppbir
avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalning-
ar.

Nér de genomfér sddana verksamheter
eller transaktioner, skall de dock inda
betraktas som skattskyldiga personer med
avseende hirpd, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse,
ifall de behandlades som icke skattskyldiga
personer,

4,1 artikel 13A.1 i i sjicte divektivet
foreskrivs foljande:

»Undantag inom landets territorium

A. Undantag for vissa verksambeter av
hénsyn till allmdnintresset

1. Utan att det paverkar tillimpningen av
dvriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som kridvs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och f6rhindra
eventuell skatteflyke, skatteundandragande
eller missbruk:

i) Undervisning och fostran av barn och
ungdomar, skolundervisning, universi-
tetsutbildning, yrkesutbildning och
fortbildning, diribland tillhandahal-
lande av tjanster och varor som ir nira
besliktade dédrmed, som tilthandahélls
av offentligrittsliga organ med detta
som maél eller av andra organisationer
definierade av medlemsstaten i fraga
sdsom organ med liknande syften.”

Nationell lagstiftning

S. Enligt artikel 4.1.21a i den tyska lagen
om mervirdesskatt (Umsatzsteuergesetz,
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nedan kallad UStG)23 skall inrdttningar
for hogre utbildning i offentlig regi undan-
tas frAn mervirdesskatt vad betraffar forsk-
ningsverksamhet,

6. I artikel 48 i den tyska lagen om hogre
utbildning # féreskrivs att inrdttningar for
hégre utbildning 1 allminhet 4r offentlig-
rdttsliga organ.

7. Jag kommer nedan att hidnvisa till
sddana inrdttningar som statliga universi-
tet.

Forfarandet

8. Den 6 november 1998 skickade kommis-
sionen till den tyska regeringen en formell
underrittelse i enlighet med artikel 169 i
EG-férdraget (nu artikel 226 EG), i vilken
det angavs att det enligt kommissionens
mening strider mot artikel 2.1 1 sjdtte
direktivet att forskningsverksamhet vid
statliga universitet undantas frdn mervir-
desskatt. Kommissionen erhéll inget svar.

3— Lz:jg av den 27 april 1993, BGBLI, s. 565, 160 i dess dndrade
lydelse enligt punke 4(5) i Umsatzsteuer-Anderungsgesetz
{lag om édndring av lagstiftningen om omsdttningsskatt) av
den 12 december 1996 (BGBI. 1996, del 1, 5. 1851 och
foljande sidor).

4 — Hochschulrahmengesetz, i dess lydelse av den 19 januari
1999, BGBI, s. 18.
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9. Den 26 augusti 1999 sinde kommis-
sionen, i enlighet med artikel 226, ett
motiverat ytrrande till Tyskland i vilket
kommissionen upprepade -sitt stéllnings-
tagande och uppmanade Tyskland att vidta
nédvindiga atgirder for act dsidosidttandet
skulle upphéra inom tv4 ménader.

10. Den tyska regeringen hdnvisade i siit
svar av den 4 april 2000 till tvd bestdm-
melser i sjitte direktivet som den ansdg
motiverade undantaget. For det forsta
gjorde den gillande att undantaget kunde
grundas pa artikel 13A.1 i, eftersom verk-
samheter som hinférde sig till forsknings-
avtal var ndra besliktade med den under-
visning som ges vid statliga universitet. Fér
det andra gjorde den gillande att undanta-
get, eftersom det inte medforde konkur-
renssnedvridning, kunde grundas pé
artikel 13A.2, enligt vilken medlemssta-
terna tillits att for icke offentligrittsliga
organ goéra vissa undantag, inklusive
undantaget i artikel 13A.1 i, pd ett eller
flera sirskilt angivna villkor inklusive att
undantagen for tjiansterna i friga inte fir
riskera att skapa sidana konkurrenssned-
vridningar som skulle kunna férsdrta kom-
mersiella féretag som mdste betala mervir-
desskatt 1 underlige.

11.1 juli &4r 2000 vickte kommissionen
férevarande talan. I sin ansékan har kom-
missionen yrkat att domstolen skall fast-
stilla att Tyskland 4sidosatt sina skyldig-
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heter enligt artikel 2 i sjatce mervirdes-
skattedirektivet genom att frdn mervirdes-
skatt undanta forskningsverksamhet som
bedrivs av statliga universitet. I ansékan
anges grunderna f6r kommissionens instill-
ning att undantaget stir i strid med
artikel 2.1 i sjitte direktivet. I anstkan
forklaras dven varfér kommissionen inte
anser att undantaget motiveras av
artikel 13A.1 i eller 13A.2 i direktivet.

Upptagande till sakprévning

12, Tyskland har gjort gillande att kom-
missionens talan inte kan tas upp till
provning av tva skal.

13. For det foérsta anser Tyskland att kom-
missionen inte iakttog det administrativa
forfarandet som foreskrivs i artikel 226 EG,
eftersom det motiverade yttrandet — som
endast omfattade sju meningar — inte till
fullo angav féremadlet for talan, vilket krivs
enligt domstolens rittspraxis, 5 utan endast
upprepade innehdllet i den formella under-
rdttelsen.

5 — Dom av den 20 mars 1997 i m3l C-96/95, kommissionen
mot Tyskland (REG 1997, s. I-1653), punkterna 22 och 24,
och av den 13 december 1990 i mdl C-347/88, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1990, 5. 1-4747), punkt 29,

14, For det andra anser Tyskland att kom-
missionen har vidgat forfarandets rickvidd
pé ett oacceptabelt sitt i strid med princi-
pen om kontinuitet mellan det administra-
tiva férfarandet och talan, enligt vilken det
finns en ritt ate bli hérd. 6 Medan det i det
motiverade yttrandet endast anges att
artikel 2 i sjatte direktivet har 4sidosatts,
dberopas i ansokan dven artikel 13A i det
direktiver. Kommissionens argument avse-
ende artikel 13A 4r en visentlig del av dess
yrkande. I artikel 2 bestdms beskattnings-
underlaget, och de olika typerna av omsitt-
ning som i princip skall beliggas med
mervirdesskatt faststills. Det foljer emel-
lertid inte direke av artikel 2 ate verk-
samheten som beskrivs i denna artikel
automatiskt dr skatteplikeig. Detta foljer
snarare av de sérskilda kriterier f6r undan-
tag som fastseills i artikel 13 och féljande
artiklar., Huruvida en verksamhet skall
mervirdesbeskattas kan sdledes endast
bestdimmas genom en bedémning av dessa
kriterier.

15. Det finns en omfattande rittspraxis
avseende det forfarande som méste beaktas
innan kommissionen kan inleda ett for-
farande enligt artikel 226 EG. Syftet med
detta f6rfarande dr att ge medlemsstaten i
friga en mojlighet att dels uppfylla sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten, dels
utnyttja sin rite act forsvara sig mot de
klagomal som framférts av kommissio-
nen.”

6 — Dom av den 25 aﬂril 1996 i mil C-274/93, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1996, s. 1-2019), punkt 11,

7 — Se exempelvis dom av den 2 februari 1988 i mil 293/85,
kommissionen mot Belgien (REG 1988, s. 305), punkt 13.
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16. For det forsta skall kommissionen
skicka en formell underrittelse till den
berérda medlemsstaten. Denna skrivelse
dr avsedd att avgrinsa féremalet for tvisten
och att till den medlemsstat som anmodas
att avge yttrande uppge de omstdndigheter
som kan goéra det mojligt for den att
forbereda sitt forsvar. 8

17.1 foérevarande fall innehaller kommis-
sionens formella underrictelse av den
6 november 1998 tre materiella punketer.
Kommissionen har till atc borja med kon-
staterat att den tyska lagstiftningen undan-
tar vissa tjanster frAn mervirdesskatt och
direfter klargjort att det i artikel 4.21a i
UStG anges att forskningsverksamhet vid
statliga universitet undantas frdn mervir-
desskatt. For det andra har kommissionen
anfért att 1) ett offentligrittsligt organ
sdsom ett statligt universitet utan tvekan
skall beliggas med mervirdesskatt i den
man det inte handlar i egenskap av offentlig
myndighet, utan bedriver verksamhet mot
vederlag, och att ii) forskningsverksamhet
som utférs av en skattskyldig person dr en
skattepliktig och inte en icke skattepliktig
transaktion enligt sjitte direktivet. For det
tredje har kommissionen anfért att enligt
artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervir-
desskatt betalas for ”leverans av varor eller
tillhandahallande av tjinster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.
Eftersom forskningsverksamhet inte —
sarskilt inte enligt artikel 13 i sjdtte direk-
tivet — undantas fran mervirdesskatt, har
kommissionen gjort gillande att Tyskland
har &sidosatt artikel 2.1 i sjitte direktivet

8 — Se exempelvis dom av den 15 december 1982 i mal 211/81,
kommissionen mot Danmark {REG 1982, s. 4547), punkt 8.
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genom att frdn mervirdesskatt undanta
forskningsverksamhet vid statliga universi-
tet.

18. Domstolen har faststillt att syftet med
kravet i artikel 226 EG att kommissionen
skall ge ett motiverat yttrande dr “attr ge
medlemsstaten en mojlighet att motivera

_sin stdndpunkt och att, i férekommande

fall, frivilligt efterkomma kraven i fordra-
get. Om dessa anstringningar att nd en
l6sning inte lyckas ir syftet med det
motiverade yttrandet att bestimma fore-
mélet for tvisten.” ?

19. I det motiverade yttrandet anges kom-
missionens grunder i fyra punkter. For det
forsta framgar att vissa tjanster undantas
fran mervirdesskatt enlige tysk lagstiftning
och direfter anges att forskningsverksam-
het vid inrittningar f6r hogre utbildning
enligt punkt 4.21a i UStG undantas frén
mervirdesskatt. For det andra anges att i
artikel 2.1 i sjdtte direktiver undantas
”leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjdnster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig per-
son i denna egenskap” frin mervirdesskatt.
For det tredje anges att mervirdesskatt
utan tvekan skall betalas av i) ett offentlig-
réttsligt organ sdsom ett statligt universitet
i den mén det inte handlar i egenskap av
offentlig myndighet utan bedriver verksam-

9 — Dom av den 27 maj 1981 i de forenade malen 142/80 och
143/80, Essevi och Salengo (REG 1981, s. 1413; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 113), punke 15.
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het mot vederlag, ii) att forskningsverk-
samhet som bedrivs av en skatskyldig
person ir en skattepliktig och inte en icke
skattepliktig transaktion enligt sjdtte direk-
tivet och iii) att Tyskland {8ljaktligen enligt
kommissionens mening har 4sidosatt
artikel 2 i sjdtte direktivet genom att
undanta forskningsverksamhet vid statliga
universitet frin mervirdesskatt. For det
fjirde anges i det motiverade yttrandet att
kommissionen i november 1998 meddelade
Tyskland enlighet med artikel 226 EG om
detta dsidosittande och att den inte fick
nigot svar pd detta meddelande trots att
Tyskland fick en forldngd tidsfrist for ate
svara.

20, Om Tyskland hade svarat pd den
formella underrittelsen skulle kommissio-
nen haft rdtt att svara pd det férsvar eller de
argument som Tyskland angett i sin svars-
skrivelse. 19 Eftersom Tyskland inte svara-
de, upprepades helt enkelt i det motiverade
yttrandet, huvudsakligen i identisk lydelse,
innehdllet i den formella underrittelsen.
Det var forst ndr Tyskland besvarade det
motiverade yttrandet som denna medlems-
stat forsokte motivera sitt stillningstagande
genom att dberopa artikel 13A till sitt
forsvar,

21, Domstolen har faststille att kommis-
sionen i en fordragsbrottstalan mot en
medlemsstat for forsta gingen kan dberopa
gemenskapslagstiftning i en ansékan da den

10 — Dom av den 31 januari 1984 i mdl 74/82, kommissionen
mot Irland (REG 1984, s. 317), punkt 20,

endast besvarar ett forsvarsargument som
medlemsstaten i friga har &beropat och
eftersom den genom att gbra si varken
dndrar definitionen eller grunden for den
pastidda underldtelsen att uppfylla en
skyldighet. 11 Enligt min mening besvarar
kommissionen, nir den i sin ansbkan gor
gillande att artikel 13A inte 4r tillimplig,
endast det som Tyskland har anfére till sitt
forsvar och fordndrar inte definitionen eller
grunden f6r den pastddda underldtenheten
att uppfylla en skyldighet. Det huvudsak-
liga pastdendet ir fortfarande att Tyskland
har dsidosatt artikel 2(1) i sjitte direktivet.

22, I denna bestimmelse anges att mervir-
desskatt skall betalas for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjinster som sker
mot vederlag av en skattskyldig person i
denna egenskap. I artikel 13A finns en
forteckning éver obligatoriska och frivilliga
undantag, Av lagstiftningens systematik
foljer att det grundldggande beldggandet
med mervirdesskatt pdverkas av
artikel 2.12 Kommissionen har gjort gil-
lande att forskningsverksamhet som
bedrivs av statliga universitet utgér till-
handahdllande av tjdnster i den mening
som avses i artikel 2.1, varfér mervirdes-
skatt foljaktligen skall betalas f6r denna
verksamhet. Eftersom sidan verksamhet
emellertid undantas frdn mervirdesskate
enligt tysk lagstiftning, anser kommissio-
nen att Tyskland har dsidosatt artikel 2.1.

11 — Den ovan i fotnot 8 nimnda domen i mdlet kommissionen
mot Danmark, punkt 16.

12 ~ Dom av den 12 november 1998 i ml C-149/97, Institute
of the Motor Industry (REG 1998, 5. 1-7053), punkt 18, Se
ucc!ﬁnl gunkt 29 for vidare diskussion om féljderna av
artikel 2.
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Denna uppfattning anges enligt min mening

pd ett riktigt sitt bide i den formella
underrittelsen och i det motiverade yttran-
det.

23. Av den omstindigheten att Tyskland
besvarade det motiverade yttrandet och
uppgav en detaljerad motivering for den
nationella lagstiftningen i friga féljer att
detta yttrande — och ddrmed dven den
formella underrittelsen, vilken sdsom
Tyskland gér gillande har en identisk
lydelse — gjorde det méjligt f6r medlems-
staten att forbereda en svarsskrivelse.

24. Kommissionens talan skall siledes tas
upp till provaing.

Provning i sak

25. Kommissionen har pédpekat atc ett
offentligrittsligt organ, sdsom ett statligt
universitet, enligt artikel 4.2 i sjdcte direk-
tivet skall anses vara skattepliktigt i den
man det bedriver en ekonomisk verksamhet
sdsom tillhandahillande av tjinster. Nar
statliga universitet bedriver ekonomisk
verksamhet mot vederlag enligt ett avtal,
tillhandahaller de foljaktligen tjinster och
ir darfor skattepliktiga enligt artikel 4 i
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sjatte direktivet. Eftersom det av artikel 2.1
framgar att mervirdesskatt skall betalas for
tillhandahallande av tjanster mot vederlag
av en skattepliktig person, stir den natio-
nella lagstiftningen i strid med artikel 2.1 i
sjitte direkeivet.

26. Tyskland har framfért tvd huvudsak-
liga grunder till sitt forsvar.

27. For det forsta har Tyskland gjort gil-
lande att kommissionens yrkande inte ér
vilgrundat eftersom artikel 2 i sjdtte direk-
tivet varken 4r en skyldighet eller ett f6rbud
utan endast en definition av beskattnings-
underlaget som inte i sig kan 4sidosittas.

28. For det andra har Tyskland gjort gal-
lande att undantaget for forskningsverk-
samhet vid statliga universitet dr berdttigat
enligt artikel 13A.1 i i sjdtte direktivet.

Artikel 2.1 i sjitte direktiver

29. Jag godtar inte Tysklands argument att
det inte av artikel 2 féljer ndgon skyldighet
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att utta mervirdesskatt. Detta argument
saknar stéd i domstolens rittspraxis. Dom-
stolen har funnit att artikel 2 har sidosatts
av nationell lagstiftning, som undantar
vissa transaktioner frdn mervirdesskatt, 13
eller av medlemsstater, som underlatit att
beldgga vissa transaktioner med mervir-
desskatt, 14 och har uttryckligen angett att
“enligt en fér mervirdesskattesystemet
grundliggande princip som féljer av
artikel 2 i forsta respektive sjdtte direkti-
ven, skall skatt utgd vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden...” 15
och att “tillhandahéllande av tjinster sker
'mot vederlag’ i den mening som avses i
artikel 2.1 1 sjitte direktivet, och skall
ddrmed beskattas...”, 16

Artikel 13A.1 i i sjiitte direktivet

30. Tyskland har gjort gillande att forsk-
ningsverksamheten vid de statliga universi-
teten uppfyller kriterierna for undantaget i
artikel 13A.1 i i sjdtee divektivet. Tjdnster

13 — Se exempelvis dom av den 21 februari 1989 i mdl 203/87,
kommissionen mot Italien (REG 1989, s. 371), punkt 11
och domslutet, av den 17 oktober 1991 i mdl C-35/90,
kommissionen mot Spanien (REG 1991, s. 1-50732
punkt 10 och domslutet, och av den 23 maj 1996 i mil
C-331/94, kommissionen mot Grekland (REG 1996,
s. [-2675), punkt 19 och domslutet.

14 — Se exempelvis milen om motor\'ﬁ%smllnr: Dom av den
12 september 2000 i mdl C-276/97, kommissionen mot
Frankrike (REG 2000, s. I-6251), punkt 49 och domslutet,
i mil C-358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000,
s. 1-6301), punkt 58 och domslutet, och i médl C-359/97,
Kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2000,
s. 1-6355), punkt 70 och domslutet.

15 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Supergas mot
Republiken Grekland (REG 1995, s, 1-1883), punkt 16, Se
dven punkt 20 i mitr forslag till avgorande.

16 — Dom av den 3 mars 1994 i mdl C-16/93, Tolsma
(REG 1994, 5. 1-743), punkt 14,

som ir férbundna med forskningsverksam-
het 4r ndra f6rbundna med hégre utbild-
ning. Forskning och undervisningsverksam-
het kan inte skiljas 4t.

31. Enligt artikel 13A.1 i skall medlems-
staterna undanta “universitetsutbildning...,
daribland tillhandahéillande av tjénster och
varor som 4r nira besliktade ddrmed, som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ...”
fran skatteplike.

32. Som kommissionen har pdpekat nimns
inte forskningsverksamhet vid statliga uni-
versitet i denna bestdimmelse. Enligt fast
rittspraxis skall lydelsen av de undantag
som anges i artikel 13 i direktivet tolkas
restriktivt, eftersom de utgor undantag fran
den allminna principen att tjinster som
tillhandahdlls mot vederlag av en skatt-
skyldig person skall beliggas med omsitt-
ningsskatt, 17 att syfret med artikel 13A &r
att frAn mervirdesskatt undanta viss verk-
samhet som 4r i allménhetens intresse och
att det i denna bestdmmelse inte ges ndgot
undantag for varje verksambhet som #r i
allménhetens intresse, utan endast for dem

17 — Se emellertid_generaladvokaten Fennellys pipekanden i
hans f6rslag till avgérande i dom av den 11 januari 2001 i
mél C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001
s. 1-249), punkterna 21 tilt 23, och mitt forslag il
avgdrande 1 mdl C-267/00 dom av den 21 mars 2002
London Zoological Socicty (REG 2002, s. 1-3353,
s, 1-3355) punkterna 17—19,
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som uppriknats och detaljerat har beskri-
vits, 18 Eftersom forskningsverksamheten
vid statliga universitet inte ndmns sérskilt
i artikel 13A.1 i skall de undantas frin
mervirdesskatt endast om de dr “ndra
besliktade” med universitetsutbildning.

33. Domstolen prévade nyligen rickvidden
av verksamhet som dr “nira besliktad”
med sjukhusvdrd och sjukvdrd i den
mening som avses i artikel 13A.1 b i sjétte
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna
fran mervirdesskatt skall undanta “sjuk-
husvard, sjukvard och nirbesliktade verk-
samheter som bedrivs av offentligritisliga
organ... ”. Kommissionen gjorde gillande
att det var i strid med denna bestimmelse
som Frankrike belade schablonersittningar
for att ta prover for medicinsk analys med
mervirdesskatt. Domstolen uttalade att det
inte dr nodvindigt atc tolka begreppet
verksamheter som #r “nira besliktade”
med sjukhusvard och sjukvard ”sdrskilt
restriktivt, eftersom undantaget f6r verk-
samheter som dr besliktade med sjukhus-
vard och sjukvird dr avsett att garantera att
tillgdngen till ’sjukvard och sjukhusvard’
inte hindras av den okade kostnad for
denna vird som skulle uppstd om sjilva
varden, eller didrmed nirbeslikcade verk-
samheter, var mervirdesskattepliktig”. 17
Detta knyter nira an till generaladvokaten

18 — Dom i det ovan i fotnot 12 ndmnda mélet Institute of the
Motor Industry, punkterna 17 och 18, samt déri angiven
rattspraxis.

19 — Domen i det ovan i fotnot 17 nimnda malet C-76/99,
kommissionen mot Frankrike, punkt 23.
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Fennellys forslag, vari anges att all verk-
samhet som 4r direkt och ndra besldkiad
med bestimmelsen ’sjukhusvérd och sjuk-
vard’, oberoende av dess form, skall anses

omfattas av undantaget”. 20

34. Domstolen betonade s3ledes syftet med
de verksamheter som hade pastétts vara
nira besliktade med de verksamheter som
undantogs. Det maste sdrskilt utredas om
tjansten i friga f6r kunden dr ett mal i sig
eller om den dr ett medel for att battre
kunna dra nytta av den huvudsakliga
tjansten som tillhandahalls. 2!

35. Om dessa principer tillimpades pa
forevarande mal skulle det enligt min
mening leda till slutsatsen att bestilld
forskningsverksamhet mot vederlag vid
statliga universitet inte skulle omfattas av
undantaget for universitetsutbildning i
artikel 13A.1 1 i sjitte direktivet.

36. Tyskland har i sin svarsskrivelse anfort
att forskning och undervisning inte kan
skiljas &t. Till skillnad frdn andra undervis-
ningsinrittningar med endast en praktisk
inriktning behdver universitet forskning i
undervisningssyfte, eftersom bdda dessa
verksamheter gor det mojlige for dem att
utveckla och férmedla kunskap. Det ndra
sambandet mellan forskning och undervis-

20 — Punkt 23 i forslaget till avgdrande.
21 — Punkterna 24 och 27 i domen.
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ning vid universiteten avspeglas bide i den
tyska konstitutionen, i vilken det stadgas
att forskning och undervisning 4r obero-
ende (frei),22 och i ramlagen for hogre
utbildning,23 i vilken det féreskrivs att
forskning vid universiteten bidrar till erhal-
landet av vetenskaplig kunskap och till
utvecklingen av undervisning och studi-
er, 24 Tyskland anser att det, om &tskillnad
gjordes mellan forskning och undervisning i
mervirdesskattehinseende, skulle vara
ineffektivt och byrakratiskt att skilja mel-
lan skattebefriad och skattepliktig verk-
sambhet.

37. Jag godtar att forskning och undervis-
ning har ett nira samband vid universite-
ten. Man skall emellertid komma ihag att
om kommissionens talan vinner bifall,
betyder det inte att all forskningsverksam-
het skall skiljas frin all undervisningsverk-
samhet. Tillhandahdllande av tjanster som
utférs mot vederlag skall beliggas med
mervirdesskatt, I det fall ett universitet
bedriver forskning mot vederlag skall
denna forskningsverksamhet foljaktligen
beliggas med mervirdesskatt. P4 samma
sitt kommer frigan om mervirdesskate inte
att uppkomma da forskning bedrivs utan
att den sker mot vederlag, Efter att ndirmare

22 — Punkt 5.3.
23 — Citeras i fotnot 4.
24 — Punkt 22,

ha provat frigan anser jag inte att det ir
sirskilt svart att skilja tjanster mot veder-
lag — for vilka det dr nédvidndigt att
uppritta avtal — frdn allmidn undervis-
ningsverksamhet inklusive forskning, som
bedrivs utan att vederlag utgér.

38. Kommissionen har dessutom uppgett
att sdvitt den kinner till, skiljer alla med-
lemsstater férutom Tyskland och Irland 25 §
friga om inrdttningar {6r hogre utbildning
mellan utbildningsverksamhet som undan-
tas frAn mervirdesskatt i enlighet med
artikel 13A.1 i i sjitte direktivet och forsk-
ningsverksamhet som ir belagd med mer-
virdesskatt. Jag kan ddrfér inte godta att
det, som Tyskland gor gillande, skulle vara
sa svart att skilja mellan verksamhet som
undantas frdn mervirdesskatt och verk-
samhet for vilken mervirdesskatt utgdr,
Under alla omstindigheter ir det fast ritts-
praxis att praktiska inforlivandesvarigheter
inte kan motivera underldtenhet att infér-
liva gemenskapsbestimmelser.

39. Jag skulle vilja tilligga att definitionen
av forskningsverksamhet i nationell ritt
inte dr relevant. Det stdr klart atc klas-
sificeringen i nationell lagstiftning inte kan
vara avgorande f6r huruvida en viss trans-
aktion skall beliggas med eller undantas
frdn mervirdesskatt, 26

25 — Som ocksd dr foremdl for f6rfarande for fordragsbrot, i
vilket en formell underriittelse har skickats ut.

26 — Domen i det ovan i fotnot 17 ndmnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkt 26.
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40. Eftersom forskningsverksamhet vid
statliga universitet som bedrivs mot veder-
lag inte omfattas av undantagen fran mer-
virdesskatt for universitetsutbildning i
artikel 13A.1 i i sjatte direktivet, har Tysk-
land &sidosatt artikel 2 i direktivet. Det dr
ddrfér inte nddvindigt att prova Tysklands

Forslag till avg6rande

argument att man underldttar beskatt-
ningen och undviker administrativa kost-
nader genom att undanta sidan verksamhet
fran mervardesskatt. Tyskland har godragit
att detta argument endast skulle vara
relevant om undantaget i artikel 13A.1 i
var tillimpligt.

41. Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall

- 1) faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 2 i sjitte mervirdesskattedirektivet genom att fran
mervirdesskatt undanta forskningsverksamhet som bedrivs av inrdttningar
for hogre utbildning i offentlig regi, och

2) forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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