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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 87/357/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Zakres stosowania —
Produkty niezywno$ciowe, ktére moga zosta¢ pomylone ze §rodkami spozywczymi — Pojecie —
Ryzyko uduszenia, zatrucia, przebicia lub niedroznosci przewodu pokarmowego —
Domniemanie niebezpiecznego charakteru — Brak — Dowdd

W sprawie C-122/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 26 lutego 2021 r., w postepowaniu:
Get Fresh Cosmetics Limited
przeciwko
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba,
przy udziale:
V.U,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca) i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Get Fresh Cosmetics Limited — M. Inta, advokatas,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra i O. Patsopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Goddin, E. Sanfrutos Cano i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 dyrektywy Rady
87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz
rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenistwu konsumentéw (Dz.U. 1987, L 192, s. 49).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Get Fresh Cosmetics Limited a Valstybiné
vartotoju teisiy apsaugos tarnyba (krajowym urzedem ochrony praw konsumentéw, Litwa)
(zwanym dalej ,urzedem ochrony konsumentéw”) w przedmiocie nalozonego na Get Fresh
Cosmetics zakazu udostepniania niektérych produktéw kosmetycznych na rynku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 87/357
Zgodnie z motywami od pierwszego do sioédmego dyrektywy 87/357:

»W poszczegélnych panstwach czlonkowskich obowiazuja przepisy prawne lub regulacje
dotyczace niektérych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz
rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenstwu konsumentéw; przepisy te réznia sie od
siebie pod wzgledem tresci, zakresu i obszaru stosowania; w szczegdlno$ci przepisy te
w niektorych panstwach czlonkowskich dotycza wszystkich produktéw przypominajacych srodki
spozywcze, a niebedacych $rodkami spozywczymi, natomiast w innych panstwach czlonkowskich
dotycza poszczegdlnych produktéw, ktére moga zostaé pomylone ze $rodkami spozywczymi,
w szczegdlnosci z wyrobami cukierniczymi;

powyzsza sytuacja stwarza znaczace bariery w swobodnym przeplywie towaréw oraz nieréwne

warunki konkurencji we Wspdlnocie, bez zapewnienia skutecznej ochrony konsumentéw,
w szczego6lnosci dzieci;
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powyzsze przeszkody w ustanowieniu i funkcjonowaniu wspdlnego rynku nalezy usunaé oraz
nalezy zapewni¢ wlasciwa ochrone konsumenta, zgodnie z rezolucjami Rady z dnia 14 kwietnia
1975 r. oraz z 19 maja 1981 r., odpowiednio, w sprawie pierwszego [(Dz.U. 1975, C 92, s. 1)]
i drugiego [(Dz.U. 1981, C 133, s. 1)] programu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w sprawie
ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej oraz zgodnie z rezolucja Rady z dnia 23 czerwca
1986 r. w sprawie nowych bodzcéw dla polityki ochrony konsumentéw [(Dz.U. 1986, C 167, s. 1)];

w poszczegollnych panstwach cztonkowskich nalezy zapewnié taki sam poziom ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa konsumentdéw;

w tym celu konieczne jest wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu, przywozu, produkcji
oraz wywozu wyrobdéw, ktére moga zosta¢ omylkowo uznane za $rodki spozywcze i zwiazku
z tym stanowia zagrozenie dla bezpieczenistwa lub zdrowia konsumentéw;

nalezy ustanowi¢ system kontroli, jakie maja by¢ przeprowadzane przez wlasciwe wladze panstw
czlonkowskich;

zgodnie z zasadami wymienionymi w rezolucjach Rady w sprawie ochrony konsumentéw, wyroby
niebezpieczne musza zostaé¢ wycofane z rynku”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do produktéw okreslonych w ponizszym ust. 2, ktérych
wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych bezpieczenstwu lub
zdrowiu konsumentéw.

2. Produkty okreslone w ust. 1 to produkty, ktére nie sa wprawdzie srodkami spozywczymi, lecz
ze wzgledu na ich [swoj] ksztalt, zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemno$¢ lub
wielko$§¢ moga zosta¢ uznane przez konsumentéw, w szczegélnosci przez dzieci, za $rodki
spozywcze, a w konsekwencji moga zosta¢ spozyte przez umieszczenie ich w jamie ustnej,
wyssanie lub potkniecie, co wiaze sie z zagrozeniem i moze skutkowa¢ na przyktad uduszeniem,
zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu pokarmowego”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie srodki niezbedne w celu wprowadzenia zakazu obrotu,
przywozu, produkcji lub wywozu produktéw okre§lonych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»W szczegélnosci panstwa czlonkowskie zapewnia kontrole produktéw znajdujacych sie na rynku
w celu sprawdzenia, czy produkty objete zakresem niniejszej dyrektywy nie sa wprowadzane do
obrotu, oraz podejma wszelkie srodki konieczne dla zapewnienia, aby ich wlasciwe wladze wycofaly
lub nakazaly wycofanie z rynku wszystkich produktéw objetych niniejsza dyrektywa”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1223/2009

Motywy 9 i 10 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59) maja
nastepujace brzmienie:

»9) Produkty kosmetyczne powinny by¢ bezpieczne w normalnych lub dajacych sie racjonalnie
przewidzie¢ warunkach stosowania. W szczegélnosci analiza stosunku ryzyka i korzysci nie
powinna uzasadnia¢ wystepowania ryzyka dla zdrowia ludzi.

10) Prezentacja produktu kosmetycznego, a w szczegdlnosci jego forma, zapach, kolor, wyglad,
opakowanie, oznakowanie, wielko§¢ lub rozmiar nie powinny zagraza¢ zdrowiu
i bezpieczenstwu konsumentéw z powodu pomylenia z artykutami spozywczymi, zgodnie
z dyrektywa [87/357]".

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Bezpieczenstwo”, w lit. a) stanowi:

»Produkt kosmetyczny udostepniany na rynku powinien by¢ bezpieczny dla zdrowia ludzi
w normalnych lub dajacych sie przewidzie¢ warunkach stosowania, z uwzglednieniem
w szczegolnosci:

a) prezentacji, w tym zgodnosci z dyrektywa [87/357];
[...]".

Prawo litewskie

Artykut 6 Lietuvos Respublikos maisto jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o srodkach
spozywczych) reguluje ograniczenia wprowadzania do obrotu $rodkéw spozywczych i innych
produktéw przypominajacych srodki spozywcze. Ustep 2 tego przepisu zakazuje wprowadzania
do obrotu produktéw, ktore, ze wzgledu na swdj ksztalt, zapach, kolor, wyglad, etykiety,
opakowanie, rozmiar lub jakakolwiek inna ceche, przypominaja $rodek spozywczy w takim
stopniu, Ze moga zosta¢ omylkowo spozyte przez konsumentéw, w szczegélnosci przez dzieci,
jako srodki spozywcze, podczas gdy takie spozycie moze zagraza¢ zdrowiu lub zyciu.

Zgodnie z art. 9 Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej
o bezpieczenstwie produktéw, zwanej dalej ,ustawa o bezpieczenistwie produktow”):

»oprzedajacy jest zobowigzany:

do wprowadzania na rynek wylacznie bezpiecznych produktéw.

»
vee .
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Artykut 3 ust. 5 ustawy o bezpieczenistwie produktéw przewiduje:

»»Bezpieczny produkt« oznacza kazdy produkt, ktéry w normalnych warunkach uzytkowania,
okreslonych przez producenta lub dajacych sie racjonalnie przewidzie¢, wlaczajac czas trwania,
nie stanowi ryzyka lub nie stanowi zagrozenia dla Zzycia lub zdrowia konsumentéw, ktére
przekraczaloby prég dozwolony przez ustawodawce jako odpowiadajacy wysokiemu poziomowi
ochrony konsumentéw, przy uwzglednieniu:

1) parametréw produktu, jego skladu, opakowania, sposobu montazu i uzytkowania oraz
konserwacji;

2) oddzialywania na inne produkty, jezeli mozna racjonalnie przewidzie¢, ze bedzie on uzywany
z innymi produktamij;

3) prezentowanego konsumentowi wygladu produktu, napiséw na produkcie lub jego
opakowaniu, instrukcji uzytkowania i zniszczenia po zuzyciu, a takze wszelkich innych
wskazéwek lub informacji przekazanych przez producenta;

4) kategorii konsumentéw, ktére uzytkowanie towaru moze narazi¢ na wieksze ryzyko,
w szczegolnosci dzieci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Get Fresh Cosmetics jest spotka prawa angielskiego, ktora wytwarza produkty kosmetyczne takie
jak kule do kapieli. Produkty te sa dystrybuowane na Litwie miedzy innymi za posrednictwem
strony internetowe;j.

Pismem z dnia 2 maja 2018 r. urzad ochrony konsumentéw zwrécil sie do dystrybutora
produktéow Get Fresh Cosmetics na Litwie, wskazujac, ze zamierza dokona¢ kontroli produktow
kosmetycznych sprzedawanych na danej stronie internetowej. Wezwal on tego dystrybutora do
przedstawienia mu w odniesieniu do niektérych produktéow kosmetycznych wybranych losowo —
to znaczy réznych rodzajéw kul do kapieli (zwanych dalej ,rozpatrywanymi produktami”) — nazwy
i adresu producenta, etykiet w jezykach oryginalnym i litewskim, innych danych
identyfikacyjnych, miedzynarodowego nazewnictwa skladnikéw kosmetykéw  (INCI)
(International Nomenclature of Cosmetic Ingredients) oraz innych informacji niezbednych do
celéw tej kontroli.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 3 maja 2018 r. éw dystrybutor poinformowatl urzad ochrony
konsumentéw, ze kilka tygodni wczesniej, po powiadomieniu go o podobienstwie
rozpatrywanych produktéw do s$rodkéw spozywczych, wycofal je ze wspomnianej strony
internetowej. Wskazal on réwniez, ze wszystkie te produkty zostaly wymienione na portalu
zglaszania produktéw kosmetycznych (Cosmetic product notification portal), zarejestrowane
w Unii i opatrzone etykieta wskazujaca, Ze nie nalezy ich umieszcza¢ w jamie ustnej ani potykac.
Wreszcie przedstawil on urzedowi ochrony konsumentéw zadane dokumenty.

Po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci rozpatrywanych produktéw z wymogami rozporzadzenia
nr 1223/2009 i ustawy o bezpieczenistwie produktéw oraz na podstawie sprawozdania z kontroli
urzad ochrony konsumentéw wydal w dniu 29 sierpnia 2018 r. decyzje stwierdzajace, ze
produkty te nie spelniaja wymagan art. 3 lit. a) i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009,
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poniewaz ich wyglad zewnetrzny imituje $rodki spozywcze pod wzgledem wygladu, zapachu,
ksztaltu i wielkosci, za$ z uwagi na swoéj wyglad wskazujacy na przeznaczenie inne niz rzeczywiste
zagrazaja one zdrowiu lub bezpieczenstwu konsumentéw, w szczegélnosci dzieci i 0s6b starszych.
W decyzjach tych wurzad ochrony konsumentéw, po pierwsze, zakazal wprowadzania
rozpatrywanych produktéw do obrotu, a po drugie, zobowigzal danego dystrybutora do
wycofania ich z rynku, ostrzezenia konsumentéw o zagrozeniu zwigzanym z tymi produktami,
poinformowania konsumentéw o mozliwosci zwrotu owych produktéw do sprzedajacego
i przekazania informacji na temat sposobu dalszego postepowania.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad administracyjny w Wilnie, Litwa)
czesciowo uwzglednil skarge Get Fresh Cosmetics, uchylajac te decyzje i zobowigzujac urzad
ochrony konsumentéw do ponownego zbadania kwestii zgodno$ci rozpatrywanych produktéw
z wymogiem ustanowionym w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009.

Sad odsylajacy, do ktérego urzad ten wnidst apelacje, uchylit 6w wyrok i przekazatl sprawe do
Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowego sadu administracyjnego w Wilnie). Sad
ten oddalil skarge Get Fresh Cosmetics, ktéra wniosta apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego, w szczegélnosci na tej podstawie, ze Vilniaus apygardos administracinis teismas
(okregowy sad administracyjny w Wilnie) naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni art. 1
dyrektywy 87/357.

Get Fresh Cosmetics twierdzi, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 87/357 wymaga wykazania, iz
rozpatrywane produkty sa §rodkami niezywnosciowymi, lecz ze wzgledu na ich ksztalt, zapach,
kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos$¢ lub wielko§¢ moga zosta¢ uznane przez
konsumentéw, w szczegdlnosci przez dzieci, za §rodki spozywcze, a w konsekwencji moga zosta¢
spozyte poprzez umieszczenie ich w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie, co wiaze sie
z zagrozeniem i moze skutkowa¢ na przykltad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub
niedroznoscia przewodu pokarmowego.

W tym kontekscie podnosi ona, ze urzad ochrony konsumentéw nie mégt poprzesta¢ na ustaleniu,
ze rozpatrywane produkty moga by¢ mylone ze $rodkami spozywczymi, lecz powinien réwniez
wykaza¢ zagrozenie wynikajace z takiej omylki. Uwaza ona, ze w tym celu urzad ochrony
konsumentéw powinien przeprowadzi¢ testy i badania laboratoryjne w celu ustalenia, czy
rozpatrywane produkty moga ulec uszkodzeniu i czy stwarzaja niebezpieczenstwo zatrucia
w przypadku umieszczenia ich w jamie ustnej, wyssania lub potkniecia.

Urzad ochrony konsumentéw twierdzi z kolei, Ze poniewaz produkty kosmetyczne nie s3
przeznaczone do spozycia, istnienie podobienistwa miedzy takim produktem niezywno$ciowym
a produktem spozywczym, na podstawie ktérego mozna przewidzie¢, iz produkt kosmetyczny
bedzie umieszczany w jamie ustnej, wystarczy, aby zatozy¢, ze produkt ten stanowi zagrozenie
dla zdrowia konsumentéw.

Sad odsylajacy uwaza, ze z wykladni rozporzadzenia nr 1223/2009 i dyrektywy 87/357,
wyjasnionej poprzez prace przygotowawcze, ktére doprowadzily do jej przyjecia, wynika, ze
podobienstwo miedzy produktem kosmetycznym a $rodkiem spozywczym jest czynnikiem
powodujacym ipso facto powstanie ryzyka, przynajmniej potencjalnego, dla zdrowia lub
bezpieczenstwa konsumentéw, w szczegdlnosci dzieci.
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W tym wzgledzie wskazuje on, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 87/357 okresla zakres stosowania tej
dyrektywy w taki sposéb, ze ma ona réwniez zastosowanie do potencjalnych zagrozen. W tym
kontekscie sad ten powziagl watpliwosci co do koniecznosci przedstawienia dowodu na to, ze
produkty objete tym przepisem rzeczywiscie stanowia zagrozenie. Jednakze w przypadku gdyby
przepis ten nalezalo interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on, aby zagrozenie dla zdrowia lub
bezpieczenstwa bylo poparte obiektywnymi i uzasadnionymi danymi, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, na kim spoczywa ciezar tego dowodu.

W tym wzgledzie sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1223/2009 osoba
odpowiedzialna powinna zapewni¢ zgodno$¢ produktéw kosmetycznych z dyrektywa 87/357
jeszcze przed wprowadzeniem tych produktéw do obrotu i powinna w szczegélnosci dysponowac
danymi wykazujacymi te zgodnos$¢.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [87/357] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze produktami,
o ktérych mowa w ust. 1 owego artykulu, sa produkty, ktére nie sa wprawdzie $rodkami
spozywczymi, lecz ze wzgledu na swdj ksztalt, zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety,
pojemnos¢ lub wielko$¢ moga zosta¢ uznane przez konsumentéw, w szczegélnosci przez
dzieci, za $rodki spozywcze, a w konsekwencji moga zostaé spozyte poprzez umieszczenie ich
w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie, co wiaze sie z zagrozeniem, poniewaz, jak wynika
z obiektywnych i uzasadnionych danych, moze to skutkowa¢ na przyklad uduszeniem,
zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu pokarmowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ciezar dowodu w tym zakresie
powinien spoczywa¢ na wlasciwym organie nadzoru panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy
87/357 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy wykaza¢ za pomoca obiektywnych
i potwierdzonych danych, iz okoliczno$¢ umieszczenia w jamie ustnej, wyssania lub potkniecia
produktow, ktére nie sa wprawdzie srodkami spozywczymi, lecz ze wzgledu na swoéj ksztalt,
zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielko$¢ moga zosta¢ uznane przez
konsumentdéw, w szczegdlnosci przez dzieci, za §rodki spozywcze, a w konsekwencji moga zosta¢
spozyte poprzez umieszczenie ich w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie, wigze si¢ z zagrozeniem
i moze skutkowac na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu
pokarmowego.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy art. 1 ust. 2
dyrektywy 87/357 ustanowil domniemanie niebezpiecznego charakteru dla produktéw
o wygladzie $rodkéw spozywczych, czy tez niebezpieczny charakter takich produktéw musi
zosta¢ wykazany za pomocg obiektywnych i potwierdzonych danych.

ECLI:EU:C:2022:421 7
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
87/357 ma ona zastosowanie do produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz
rzeczywiste, zagrazajacych bezpieczenstwu lub zdrowiu konsumentéw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu produkty, ktérych wyglad wskazuje na
przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajace bezpieczenstwu lub zdrowiu konsumentéw, to
takie produkty, ktére nie sa wprawdzie srodkami spozywczymi, lecz ze wzgledu na swdj ksztalt,
zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielko$¢ moga zosta¢ uznane przez
konsumentéw, w szczegdlnosci przez dzieci, za $rodki spozywcze, a w konsekwencji moga zostac
spozyte poprzez umieszczenie ich w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie, co wigze sie
z zagrozeniem i moze skutkowa¢ na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub
niedrozno$cia przewodu pokarmowego.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze nic w tresci tych przepiséw nie wskazuje na to, by
ustanawialy one domniemanie niebezpiecznego charakteru produktéw, ktérych wyglad wskazuje
na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, lub zobowigzanie do wykazania przez wlasciwe organy
krajowe za pomoca obiektywnych i potwierdzonych danych, ze okoliczno$¢ umieszczenia
w jamie ustnej, wyssania lub potkniecia takich produktéw wiaze sie z zagrozeniem i moze
skutkowaé¢ na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu
pokarmowego.

Artykut 1 dyrektywy 87/357 nie ustanawia bowiem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
okolicznoscia, ze wyglad produktu wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste,
a okolicznoscia, ze zagraza on bezpieczenstwu lub zdrowiu konsumentéw, lecz ogranicza sie do
stwierdzenia, ze produkt jest objety ustanowionym w dyrektywie 87/357 zakazem obrotu,
przywozu, produkcji lub wywozu, jezeli spelnione sa cztery kumulatywne przestanki.

Po pierwsze, produkt powinien by¢ produktem niezywnos$ciowym majacym ksztatt, zapach, kolor,
wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielkos¢ §rodka spozywczego.

Po drugie, cechy wymienione w poprzednim punkcie powinny by¢ tego rodzaju, ze konsumenci,
w szczegOlnosci dzieci, moga uzna¢ produkt za $rodek spozywczy.

Po trzecie, w konsekwencji produkt mialby méc zosta¢ spozyty przez konsumentéw poprzez
umieszczenie go w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie.

Po czwarte, okoliczno$¢ umieszczenia tego produktu w jamie ustnej, wyssania go lub potkniecia
moglaby wiaza¢ sie z zagrozeniem i moglaby skutkowa¢ na przyklad uduszeniem, zatruciem,
przebiciem lub niedroznoscia przewodu pokarmowego.

W drugiej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 87/357 nie zawiera przepisu ustanawiajacego
domniemanie niebezpiecznego charakteru produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie
inne niz rzeczywiste, ani w szczegélnosci domniemanie, ze okoliczno$¢ umieszczenia w jamie
ustnej, wyssania lub potkniecia takich produktéow wiaze sie z takim zagrozeniem, lecz przeciwnie,
prawodawca Unii wymaga w ramach tej ostatniej przestanki, by tego rodzaju ryzyko byto oceniane
w kazdym konkretnym przypadku.

Ponadto interpretowanie art. 1 ust. 2 dyrektywy 87/357 w ten sposdb, ze ustanawia on takie
domniemanie, prowadziloby de facto do zakazu wprowadzania do obrotu takich produktéw.

8 ECLL:EU:C:2022:421
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Tymczasem celem dyrektywy 87/357 nie jest co do zasady zakaz wprowadzania do obrotu
wszystkich produktéw, ktére nie sg srodkami spozywczymi i ktére moga by¢ mylone z takimi
srodkami.

Z motywow od drugiego do piatego tej dyrektywy wynika bowiem, ze zostala ona przyjeta w celu
usuniecia przeszkéd w swobodnym przeplywie wynikajacych z przepiséw krajowych dotyczacych
niektérych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste,
zagrazajacych bezpieczenstwu lub zdrowiu konsumentéw, zapewniajac jednocze$nie zdrowie
i bezpieczenstwo konsumentéw oraz gwarantujac, ze podlegaja one takiemu samemu poziomowi
ochrony w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

W trzeciej kolejnosci — z art. 1 dyrektywy 87/357, a w szczegélnosci z czterech przestanek
przypomnianych w pkt 31-34 niniejszego wyroku wynika, zZe — jak podniosta Komisja Europejska
— dyrektywa ta ma zastosowanie do nieokreslonej liczby produktéw o okreslonych cechach,
w odniesieniu do ktdérych nalezy ustali¢ w kazdym przypadku z osobna i w zaleznosci od kazdego
panstwa czlonkowskiego, czy moga one powodowac ryzyko, o ktérym mowa w tej dyrektywie.

Dyrektywa 87/357 zaklada zatem, ze wlasciwe organy krajowe oceniaja w kazdym przypadku, czy
przestanki wymienione w art. 1 tej dyrektywy sa spelnione i uzasadniaja przyjecie decyzji o zakazie
wprowadzania do obrotu produktu na podstawie art. 2 tej dyrektywy, tak aby mogta ona zosta¢
poddana kontroli administracyjnej lub sadowe;j.

W tym celu powinny one oceni¢, w przypadku gdy rozpatrywany produkt ma wyglad lub zapach
$rodka spozywczego, nie tylko prawdopodobienstwo uznania go za $rodek spozywczy i z tego
wzgledu spozycia poprzez umieszczenie go w jamie ustnej, wyssanie lub potkniecie, ale réwniez
ryzyko zwigzane z takim dzialaniem.

Ocena ta powinna, po pierwsze, opierac si¢ na obiektywnych cechach rozpatrywanych produktow.
A zatem produkt, ktéry jedynie z grubsza ma wyglad lub zapach $rodka spozywczego,
prawdopodobnie nie zostanie pomylony z takim $rodkiem. Takie cechy, a w szczegdlnosci
materialy i sktad produktu niezywnosciowego, o ktérych w stosownych przypadkach informuje
sprzedawca tego produktu, musza réwniez sluzy¢ ustaleniu, czy okoliczno$¢ umieszczenia
w jamie ustnej, wyssania lub potkniecia takiego produktu wigze si¢ z zagrozeniem i moze
skutkowaé¢ na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu
pokarmowego.

Wspomniana ocena powinna, po drugie, uwzglednia¢ wrazliwo$¢ zwiazana z kategoriami oséb
i konsumentow, ktérzy moga mieé kontakt z produktami przypominajacymi $rodki spozywcze,
w tym w szczegdlnosci dzieci, jak wynika z samego brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 87/357.

W czwartej kolejnosci — cho¢ ocena ta powinna dotyczy¢ czterech przestanek ustanowionych
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 87/357, to ani ten, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie wymaga od
wlasciwych wladz krajowych wykazania na podstawie obiektywnych i potwierdzonych danych, ze
konsumenci pomyla te produkty ze $rodkami spozywczymi, oraz ze zostalo wykazane ryzyko
uduszenia, zatrucia, przebicia lub niedroznosci przewodu pokarmowego.

Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze wystarczy, by czynno$¢ umieszczenia takiego

produktu w jamie ustnej, jego wyssania lub potkniecia mogla powodowa¢ takie ryzyko. Ponadto
ustanowienie wymogu wykazania pewnos$ci wystapienia tych zagrozen jest sprzeczne z nakazem
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ochrony oséb i konsumentéw, do ktérego zmierza dyrektywa 87/357, i nie zapewnia wlasciwej
rownowagi miedzy tym nakazem a nakazem swobodnego przeplywu produktéw, ktory jest celem
tej dyrektywy, jak wynika z jej motywoéw od drugiego do piatego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2
dyrektywy 87/357 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest konieczne wykazanie za
pomoca obiektywnych i potwierdzonych danych, iz okoliczno$§¢ umieszczenia w jamie ustnej,
wyssania lub potkniecia produktéw, ktére nie sa wprawdzie $rodkami spozywczymi, lecz ze
wzgledu na swoj ksztalt, zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielkos¢
moga zosta¢ uznane przez konsumentéw, w szczegdlnosci przez dzieci, za $rodki spozywcze,
a w konsekwencji moga zosta¢ spozyte poprzez umieszczenie ich w jamie ustnej, wyssanie lub
polkniecie, wigze sie z zagrozeniem i moze skutkowaé na przyklad uduszeniem, zatruciem,
przebiciem lub niedroznoscia przewodu pokarmowego. Niemniej jednak wlasciwe organy
krajowe powinny oceni¢ w kazdym poszczegdlnym przypadku, czy dany produkt spelnia
przestanki wymienione w tym przepisie, i uzasadni¢, ze ma to miejsce.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych produktéow, ktérych wyglad wskazuje na
przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenstwu
konsumentéw, powinno si¢ interpretowac w ten sposdb, zZe nie jest konieczne wykazanie za
pomoca obiektywnych i potwierdzonych danych, iz okoliczno$¢ umieszczenia w jamie
ustnej, wyssania lub potkniecia produktow, ktore nie sa wprawdzie srodkami spozywczymi,
lecz ze wzgledu na swoj ksztalt, zapach, kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos$¢ lub
wielko$¢ moga zosta¢ uznane przez konsumentéw, w szczegolnosci przez dzieci, za srodki
spozywcze, a w konsekwencji moga zosta¢ spozyte poprzez umieszczenie ich w jamie ustnej,
wyssanie lub polkniecie, wiaze sie z zagrozeniem i moze skutkowac na przyklad uduszeniem,
zatruciem, przebiciem lub niedroznoscia przewodu pokarmowego. Niemniej jednak
wlasciwe organy krajowe powinny oceni¢ w kazdym poszczegdélnym przypadku, czy dany
produkt spelnia przestanki wymienione w tym przepisie, i uzasadnic, ze ma to miejsce.

Podpisy
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