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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 87/357/EEB — 1 straipsnio 2 dalis —
Taikymo sritis — Ne maisto produktai, kurie gali biiti supainioti su maisto produktais —
Savoka — Uzdusimo, apsinuodijimo, virs$kinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus —
Pavojingumo prezumpcija — Nebuvimas — Jrodymai“

Byloje C-122/21
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. vasario 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Get Fresh Cosmetics Limited
pries
Valstybine vartotoju teisiy apsaugos tarnyba,
dalyvaujant
V.U,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (praneséjas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Get Fresh Cosmetics Limited, atstovaujamos advokato M. Intos,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Kazlauskaités-Svencionienés,

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra ir O. Patsopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Sanfrutos Cano, G. Goddin ir A. Steiblytés,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1987 m. birzelio 25 d. Tarybos
direktyvos 87/357/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty produktams, kurie, atrodydami
kitokie, nei yra i$ tikryjy, kelia pavojy vartotoju sveikatai ar saugai, suderinimo (OL L 192, 1987,
p- 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 8 t., p. 283) 1 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Get Fresh Cosmetics Limited ir Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos (Lietuva, toliau — Vartotoju teisiy apsaugos tarnyba) gin¢a dél draudimo Get
Fresh Cosmetics teikti rinkai tam tikrus kosmetikos gaminius.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 87/357
Direktyvos 87/357 pirmoje—septintoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi kai kuriose valstybése narése galioja teisinés nuostatos ar taisyklés, taikomos tam
tikriems produktams, kurie, atrodydami kitokie nei yra i$ tikryjy, kelia pavojy vartotoju saugai ar
sveikatai; kadangi $ios nuostatos vis délto skiriasi savo turiniu, taikymo sritimi ir mastu; kadangi
S$ios nuostatos tam tikrose valstybése narése visy pirma taikomos visiems produktams, kurie yra
panasis | maisto produktus, tac¢iau néra maisto produktai, tuo tarpu kitose valstybése narése jos
skirtos produktams, kuriuos galima supainioti su maisto produktais, ypa¢ su konditerijos
gaminiais [saldumynais];

kadangi dél Sios situacijos Bendrijoje susidaro [sudaromos] prekéms laisvai judéti trukdancios
didelés kliatys ir nelygios konkurencijos salygos, taip pat néra uztikrinama efektyvi vartotojy, ypac
vaiky, apsauga;

kadangi butina pasalinti $ias klittis, kurios trukdo kurti bendraja rinka ir jai veikti, bei uztikrinti
derama vartotojy apsauga pagal 1975 m. balandzio 14 d. ir 1981 m. geguzés 19 d. Tarybos
rezoliucijas dél Europos ekonominés bendrijos pirmosios [(OL C 92, 1975, p. 1)] ir antrosios
[((OL C 133, 1981, p. 1)] vartotojy apsaugos ir informacijos politikos programy, taip pat pagal
1986 m. birzelio 23 d. Tarybos rezoliucija dél naujo vartotoju apsaugos politikos impulso
[(OL C 167, 1986, p. 1)];
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kadangi skirtingose valstybése narése turéty buti vienodai saugoma vartotoju sveikata ir
uztikrinama sauga;

kadangi dél to batina uzdrausti prekiauti, importuoti ir gaminti bei eksportuoti produktus, kurie
kelia pavoju vartotojy sveikatai ar saugai, kadangi jie gali buti supainioti su maisto produktais;

kadangi reikéty numatyti nuostatas, pagal kurias valstybiy nariy kompetentingos institucijos
atlikty kontrole;

kadangi pagal Tarybos rezoliucijose dél vartotojyu apsaugos isreikstus principus pavojingi
produktai turi bati pasalinti i§ rinkos®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2 dalyje apibréztiems produktams, kurie, atrodydami kitokie nei yra i3
tikryjy, kelia pavojy vartotojuy sveikatai ar saugai.

2. 1 dalyje paminéti tokie produktai, kurie, nebidami maisto produktais, turi tokia forma, kvapa,
spalva, i$vaizda, pakuote, etikete, tarj ar dydj, kad vartotojai, o ypac vaikai, painioja juos su maisto
produktais ir dél to jsideda juos i burna, ¢iulpia ar praryja [kad tikétina, jog vartotojai, o ypac
vaikai, painios juos su maisto produktais ir dél to jsidés juos j burng, ¢iulps ar praris], o tai gali buti
pavojinga, nes dél to galima, pavyzdziui, uzdusti, apsinuodyti arba gali buti virskinimo trakto
perforacija ar obstrukcija.”

Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad buty uzdrausta prekiauti Sioje direktyvoje
nurodytais produktais, juos importuoti, gaminti arba eksportuoti.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés visy pirma uztikrina, kad baty tikrinami rinkoje esantys produktai, siekiant nustatyti,
ar néra prekiaujama produktais, kuriems taikoma §i direktyva, ir imasi visy batiny priemoniy
uztikrinti, kad ju kompetentingos institucijos pasalinty arba priversty pasalinti i§ jy rinky visus
produktus, kuriems taikoma $i direktyva.”

Reglamentas (EB) Nr. 1223/2009

2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél
kosmetikos gaminiy (OL L 342, 2009, p. 59) 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) laikantis jprasty ar pagristai numanomuy naudojimo salygy, kosmetikos gaminiai turéty bati
saugis. Ypac¢ pavojaus zmoniy sveikatai negalima pateisinti potencialios rizikos ir naudos
vertinimu.

(10) Pagal [Direktyva 87/357] kosmetikos gaminio pateikimas, visy pirma jo forma, kvapas,
spalva, i$vaizda, pakuoté, zenklinimas, taris ar dydis, neturéty kelti pavojaus vartotojy
sveikatai ar saugai dél panasumo j maisto produktus [dél jo galimo painiojimo su maisto
produktais].”
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Sio reglamento 3 straipsnio ,Sauga“ a punkte nustatyta:

»Rinkai tiekiami kosmetikos gaminiai turi bati saugiis Zmoniy sveikatai, jei naudojami laikantis
jprasty ar numanomy naudojimo reikalavimy, ypac atsizvelgiant j:

a) pateikima, jskaitant atitiktj [Direktyvai 87/357];

“«

<ene>

Lietuvos teisé

Lietuvos Respublikos maisto jstatymo 6 straipsnyje reglamentuoti maisto ir kity j maista panasiy
gaminiy pateikimo rinkai ribojimai. Sios nuostatos 2 dalis draudzia teikti rinkai gaminius, savo
forma, kvapu, spalva, i$vaizda, zenklinimu, pakuote, dydziu ar kitaip tokius panasius j maista, kad
vartotojai, ypac vaikai, galéty bati klaidinami, o vartojant $iuos gaminius kaip maista galéty kilti
pavojus sveikatai ar gyvybei.

Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo (toliau — Produkty saugos jstatymas) 9 straipsnyje
nustatyta:

»Pardavéjas privalo:

pateikti j rinka tik saugius gaminius.

<>

Produkty saugos jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»saugus gaminys — bet koks gaminys, kurio vartojimas jprastomis, gamintojo nustatytomis ar
galimomis i§ anksto pagristai numatyti vartojimo salygomis, jskaitant ir ilgalaikj vartojima,
nesukelia jokios rizikos arba kelia vartotoju gyvybei ir sveikatai ne didesne rizika negu ta, kuri
teisés aktuose nustatoma kaip leistina bei laikoma atitinkancia auksta vartotojy apsaugos lygi,
jvertinant:

1) gaminio parametrus, jo sandarg, pakuote, surinkimo ir naudojimo tvarka, priezitira vartojant;

2) poveikj kitiems gaminiams, jei yra pagrindas numatyti, kad jis bus vartojamas su Kkitais
gaminiais;

3) gaminio pateikima vartotojui, uzrasus ant gaminio ar pakuotés, vartojimo ir sunaikinimo po
vartojimo instrukcija ir kita gamintojo pateikta informacija;

4) vartotojuy kategorija, ypa¢ vaiky, kuriems gaminio vartojimas gali sukelti didesne rizika.”
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Get Fresh Cosmetics yra pagal Anglijos teise jsteigta bendrove, gaminanti kosmetikos gaminius,
kaip antai tirpius vonios siikurius. Sie gaminiai Lietuvoje platinami per interneto svetaine.
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2018 m. geguzés 2 d. rastu Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipési i Get Fresh Cosmetics
gaminiy platintoja Lietuvoje ir nurodé, kad tikrins atitinkamoje interneto svetainéje
parduodamus kosmetikos gaminius. Ji paragino §j platintoja pateikti jai atsitiktinés atrankos budu
patikrinti atrinkty kosmetikos gaminiy, t. y. jvairiy rasiy tirpiy vonios sukuriy (toliau —
nagrinéjami gaminiai), gamintojo pavadinima ir adresa, Zenklinimo etiketes lietuviy ir originalo
kalba, papildomus identifikavimo duomenis, tarptautinés kosmetikos ingredienty nomenklataros
(INCI, International Nomenclature of Cosmetic Ingredients) sarasus ir kitus Siam patikrinimui
reikalingus duomenis.

Sis platintojas 2018 m. geguzés 3 d. elektroniniu laisku informavo Vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba, kad minéti gaminiai buvo pasalinti i§ nurodytos interneto svetainés prie§ pora savaiciy,
gavus informacijos apie jy panasuma j maisto produktus. Jis taip pat nurodé, kad visi gaminiai
turéjo Pranesimo apie kosmetikos gaminius portalo (Cosmetic Products Notification Portal)
kodus ir buvo uzregistruoti Sgjungoje, jie buvo pazymeéti etiketémis, kuriose nurodyta, kad
negalima jy nuryti ar déti j burna. Galiausiai jis pateiké Vartotojuy teisiy apsaugos tarnybai
prasomus dokumentus.

Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, patikrinusi nagrinéjamy gaminiy atitiktji Reglamento
Nr. 1223/2009 ir Produkty saugos jstatymo reikalavimams ir vadovaudamasi patikrinimo aktu,
2018 m. rugpjacio 29 d. priémé sprendimus, kuriuose konstatuota, kad minéti gaminiai neatitiko
Reglamento Nr. 1223/2009 3 straipsnio a punkto ir 20 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nes savo
iSvaizda, kvapu, forma ir dydziu imitavo maisto produktus ir, kadangi atrodé kitokie, nei yra i$
tikryjy, kélé pavojy vartotojy, ypa¢ vaiky ir pagyvenusiy zmoniy, sveikatai ar saugai. Siais
sprendimais Vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba, pirma, uzdraudé teikti nagrinéjamus gaminius
rinkai ir, antra, jpareigojo atitinkama platintoja juos pasalinti i§ rinkos, jspéti vartotojus apie su
Siais gaminiais susijusia rizika, informuoti vartotojus apie galimybe grazinti minétus gaminius
pardavéjui ir teikti informacija dél tolimesnés veiksmu eigos.

Vilniaus apygardos administracinis teismas i§ dalies patenkino Get Fresh Cosmetics skunda,
panaikino minétus sprendimus ir jpareigojo Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba perzitaréti
nagrinéjamy gaminiy atitikties Reglamento Nr. 1223/2009 3 straipsnio a punktui klausima.

Minétai tarnybai pateikus apeliacinj skunda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas panaikino ta sprendima ir grazino byla Vilniaus apygardos administraciniam teismui
nagrinéti i§ naujo. Tas teismas atmeté Get Fresh Cosmetics skunda, o $i bendrové apskundé tokj
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, motyvuodama, be kita
ko, tuo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas padaré teisés klaida, aiskindamas
Direktyvos 87/357 1 straipsnj.

Get Fresh Cosmetics tvirtina, kad remiantis Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalimi reikia jrodyti,
jog nagrinéjamy gaminiy, kurie néra maisto produktai, forma, kvapas, spalva, i$vaizda, pakuote,
etiketé, taris ar dydis yra tokie, kad tikétina, jog vartotojai, o ypac vaikai, painios juos su maisto
produktais ir dél to jsidés juos j burnag, Ciulps ar praris, o tai gali kelti uzdusimo, apsinuodijimo,
virs§kinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojy.

Siomis aplinkybémis Get Fresh Cosmetics teigia, kad Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba negaléjo tik

nustatyti, kad nagrinéjami gaminiai gali bati painiojami su maisto produktais, bet taip pat turéjo
jrodyti dél tokio supainiojimo atsirandantj jy pavojinguma. Ji teigia, kad Siuo tikslu Vartotojy
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teisiy apsaugos tarnyba turéjo atlikti tyrimus ir bandymus laboratorijoje, kad nustatyty, ar
nagrinéjami gaminiai gali bati sulauzyti ir ar jie kelia apsinuodijimo pavojy, kai yra jdedami j
burng, ¢iulpiami ar nuryjami.

Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba savo ruoztu teigia, kad kosmetikos gaminiai néra skirti vartoti
kaip maisto produktai, todél pakanka tokio ne maisto ir maisto produkto panasumo, dél kurio
tikétina, jog kosmetikos gaminys bus dedamas j burna, kad baty galima daryti prielaida, jog $is
gaminys kelia pavojy vartotojy sveikatai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Reglamento
Nr. 1223/2009 ir Direktyvos 87/357 (ja padeda geriau suprasti parengiamieji dokumentai, kuriy
pagrindu ji buvo priimta) aiskinimo matyti, jog kosmetikos gaminio ir maisto produkto
panasumas yra veiksnys, dél kurio ipso facto kyla bent potencialus pavojus vartotojy, ypac vaiky,
sveikatai ar saugai.

Siuo klausimu jis pazymi, kad Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalyje $ios direktyvos taikymo sritis
apibrézta taip, kad ji taip pat taikoma galimam pavojui. Siomis aplinkybémis jam kyla abejoniy dél
buatinybés jrodyti, kad Sioje nuostatoje nurodyti produktai i$ tikryjy kelia pavojy. Vis délto, jeigu
$ia nuostaty reikéty aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama, jog pavojus sveikatai ar saugumui
baty jrodytas objektyviais ir pagristais duomenimis, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia issiaiskinti, kam tenka si jirodinéjimo pareiga.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Reglamenta Nr. 1223/2009 atsakingas asmuo turi uztikrinti kosmetikos gaminiy atitiktj
Direktyvai 87/357 dar pries pateikdamas juos rinkai ir, be kita ko, turéti $ia atitiktj patvirtinancius
duomenis.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 87/357] 1 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti kaip apibréziancia, kad to straipsnio
1 dalyje paminéti tokie produktai, kurie, nebadami maisto produktais, turi tokia forma, kvapa,
spalva, iSvaizda, pakuote, etikete, tirj ar dydj, kad vartotojai, o ypa¢ vaikai, painioja juos su
maisto produktais ir dél to jsideda juos j burng, ¢iulpia ar praryja, o tai gali buti pavojinga, nes
objektyviais ir pagristais duomenimis jrodyta, jog dél to galima, pavyzdziui, uzdusti,
apsinuodyti arba gali bati virskinimo trakto perforacija ar obstrukcija?

2. Jeigu j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokia jrodinéjimo nasta tenka valstybés
narés kompetentingai kontroliuojanciai institucijai?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad objektyviais ir
pagristais duomenimis turi buti jrodyta, kad dedant j burnag, ¢iulpiant ar nurijus gaminius, kuriy,
nors jie néra maisto produktai, forma, kvapas, spalva, i§vaizda, pakuoté, etiketé, turis ar dydis yra
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tokie, kad tikétina, jog vartotojai, o ypac vaikai, juos painios su maisto produktais ir dél to jsideés j
burng, ciulps ar praris, gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto perforacijos ar
obstrukcijos pavojus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia nustatyti, ar
Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta j maisto produktus panasiy gaminiy
pavojingumo prezumpcija, ar, prieSingai, tokiy gaminiy pavojingumas turi buti jrodytas
objektyviais ir pagristais duomenimis.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 87/357 1 straipsnio 1 dalj i
direktyva taikoma produktams, kurie, atrodydami kitokie, nei yra i$ tikryjy, kelia pavoju vartotojy
sveikatai ar saugai.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Sios nuostatos 2 dalj produktai, kurie, atrodydami kitokie, nei
yra i§ tikryjy, kelia pavojuy vartotojy sveikatai ar saugai, yra tokie, kuriy, nors jie néra maisto
produktai, forma, kvapas, spalva, i§vaizda, pakuoté, etiketé, turis ar dydis yra tokie, kad tikétina,
jog vartotojai, o ypac vaikai, painios juos su maisto produktais ir dél to jsidés i burng, Ciulps ar
praris, o tai gali kelti uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos
pavoju.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, remiantis $iy nuostaty formuluote, niekaip negalima daryti
isvados, kad jomis baty nustatoma kitaip atrodanciy, nei yra i$ tikryjy, produkty pavojingumo
prezumpcija arba kompetentingy nacionaliniy institucijy pareiga objektyviais ir pagristais
duomenimis jrodyti, kad dedant tokius produktus j burng, juos ciulpiant ar ryjant, gali kilti
uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus.

I§ tiesy Direktyvos 87/357 1 straipsnyje nenustatytas aplinkybés, kad produktas atrodo kitoks, nei
yra i$ tikryjy, ir aplinkybés, kad jis kelia pavoju vartotojy saugai ar sveikatai, tiesioginis rysys, jame
tik numatyta, kad produktui taikomas Direktyvoje 87/357 nustatytas draudimas juo prekiauti, jj
importuoti, gaminti ar eksportuoti, jei jvykdytos keturios kumuliacinés salygos.

Pirma, produktas turi biiti ne maisto produktas, taciau jo forma, kvapas, spalva, iSvaizda, pakuoté,
etiketé, taris ar dydis yra kaip maisto produkto.

Antra, ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytos savybés turi biti tokios, kad buty galima
numatyti, jog vartotojai, ypac vaikai, gali supainioti produkta su maisto produktu.

Trecia, turi bati galima numatyti, kad dél sios aplinkybés vartotojai §j produkta gali déti j burna,
Ciulpti ar praryti.

Ketvirta, §j produkta dedant j burng, ciulpiant ar ryjant, gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo,
virs§kinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus.

Be to, reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 87/357 néra nuostatos, kurioje buty jtvirtinta produkty,
kurie atrodo kitokie, nei yra i$ tikryjy, pavojingumo prezumpcija ar visy pirma prezumpcija, kad
tokius produktus dedant j burng, Ciulpiant ar ryjant kyla pavojus, taciau, atvirksciai, remiantis
paskutine salyga, matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad toks pavojus buty
vertinamas kiekvienu konkreciu atveju.
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Be to, jei Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalis bty aiskinama kaip nustatanti tokia prezumpcija,
tai reiksty de facto draudima prekiauti tokiais produktais.

Vis délto Direktyva 87/357 i$ esmés nesiekiama uzdrausti prekiauti visais produktais, kurie néra
maisto produktai ir kurie gali biiti supainioti su jais.

I§ tiesy i$ Sios direktyvos antros—penktos konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji buvo priimta
siekiant pasalinti laisvo judéjimo klittis, atsirandancias dél nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy
su tam tikrais produktais, kurie atrodydami kitokie, nei yra i$ tikryjy, kelia pavojuy vartotojy saugai
ir sveikatai, kartu uztikrinant, kad jvairiose valstybése narése tam buty taikomas vienodos
apsaugos lygis.

Toliau konstatuotina, kad i§ Direktyvos 87/357 1 straipsnio, konkreciai i§ Sio sprendimo
31-34 punktuose priminty keturiy salygy, matyti, kad, kaip teigia Europos Komisija, §i direktyva
taikoma neapibréztam skaiCiui tam tikry savybiy turinc¢iy produkty, dél kuriy kiekvienu
konkreciu atveju ir atsizvelgiant j kiekviena valstybe nare reikia nustatyti, ar jie gali kelti Sioje
direktyvoje nurodyta pavojy.

Taigi Direktyva 87/357 suponuoja, kad kompetentingos nacionalinés institucijos kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar jvykdytos Sios direktyvos 1 straipsnyje i$vardytos salygos,
pateisinancios sprendima uzdrausti produkta pagal minétos direktyvos 2 straipsnj, tam, kad btty
galima atlikti tokio sprendimo administracine arba teismine kontrole.

Siuo tikslu tuo atveju, kai nagrinéjamas produktas savo i$vaizda ar kvapu yra panasus j maisto
produktg, jos turi jvertinti ne tik tikimybe, kad jis gali btti supainiotas su maisto produktu ir dél
to dedamas j burng, ¢iulpiamas ar ryjamas, bet ir tokio veiksmo keliama pavojy.

Sis vertinimas visy pirma turi biti grindziamas objektyviais atitinkamy produkty pozymiais. Taigi
gaminys, kurio iSvaizda ar kvapas tik i§ dalies primena maisto produkty, tikriausiai nebus
painiojamas su tokiu maisto produktu. Siekiant nustatyti, ar, tokj gaminj dedant j burng,
Ciulpiant ar ryjant, gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo arba virskinimo trakto perforacijos ar
obstrukcijos pavojus, taip pat turi buti atsizvelgiama j tokias savybes, kaip ne maisto produkto
medziagos ir sudétis, kurias prireikus turi nurodyti minétu produktu prekiaujantis asmuo.

Be to, atliekant $j vertinima, reikia atsizvelgti j asmenu kategoriju ir vartotojy, kurie gali susidurti
su maisto produkty iS$vaizda turinciais gaminiais, visy pirma vaiky, kaip matyti i§ pacios
Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalies formuluotés, pazeidziamuma.

Galiausiai konstatuotina, kad nors §is vertinimas turi apimti keturias
Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, nei pagal $ia nuostata, nei pagal jokia
kita Sios direktyvos nuostata nereikalaujama, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos objektyviais ir pagristais duomenimis jrodyty, kad vartotojai supainios gaminius su
maisto produktais ir yra realus uzdusimo, apsinuodijimo, vir§kinimo trakto perforacijos ar
obstrukcijos pavojus.

I$ tiesy i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog pakanka, kad, atitinkama produkta jsidedant j

burng, Ciulpiant ar ryjant, galéty kilti toks pavojus. Be to, reikalaujant jrodyti, kad toks pavojus
tikrai pasireiks, buty priestaraujama Direktyva 87/357 nustatytam asmeny ir vartotoju apsaugos
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reikalavimui ir neuztikrinama teisinga $io reikalavimo ir laisvo prekiy judéjimo reikalavimo (tikslo,
kurio siekiama S$ia direktyva, kaip matyti i§ jos antros—penktos konstatuojamyjy daliy)
pusiausvyra.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 87/357 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip: objektyviais ir pagristais
duomenimis nebatina jrodyti, kad, dedant j burng, ¢iulpiant ar ryjant gaminius, kuriy, nors jie
néra maisto produktai, forma, kvapas, spalva, iSvaizda, pakuoté, etiketé, taris ar dydis yra tokie,
kad tikétina, jog vartotojai, o ypac¢ vaikai, juos painios su maisto produktais ir dél to jsidés j
burng, ciulps ar praris, gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo, vir§kinimo trakto perforacijos ar
obstrukcijos pavojus. Vis délto kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos kiekvienu
konkreciu atveju turi jvertinti, ar produktas atitinka $ioje nuostatoje iSvardytas salygas ir tai
pagristi.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antraji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1987 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyvos 87/357/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty
produktams, kurie, atrodydami kitokie, nei yra is$ tikryjy, kelia pavoju vartotojuy sveikatai ar
saugai, suderinimo 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip: objektyviais ir pagrijstais
duomenimis nebatina jrodyti, kad, dedant j burng, ¢iulpiant ar ryjant gaminius, kuriy, nors
jie néra maisto produktai, forma, kvapas, spalva, iSvaizda, pakuoté, etiketé, tiris ar dydis yra
tokie, kad tikétina, jog vartotojai, o ypac vaikai, juos painios su maisto produktais ir dél to
isidés i burna, ciulps ar praris, gali kilti uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto
perforacijos ar obstrukcijos pavojus. Vis délto kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar produktas atitinka Sioje nuostatoje
iSvardytas salygas ir tai pagristi.

Prechal Passer Biltgen

Wahl Arastey Sahun

Paskelbta 2022 m. birzelio 2 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Antrosios kolegijos pirmininké
A. Calot Escobar A. Prechal
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